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Hejdanek: Tak pratelé, predpokladam zase, Ze si trochu pamatujete, kde jsme minule skoncili. Prisli
jsme do bodu zvlasté naléhavého, kdy se ukazuje velkd komplikace, nejvétsi komplikace, pocatecni
tedy, zakladni komplikace, do které se filosofie a filosof dostavaiji, kdyz se objevuje pokuseni, aby
filosof nasel a formuloval takové argumenty pro obec, které by byly pro obec subjektivné presvédcivé
a prijatelné tedy, ale subjektivné pfijatelné, a které by byly na druhé strané pro filosofii vyhodné v
tom smyslu, Ze by ta spole¢nost nejenom tolerovala, ale pfimo podporovala filosofické Gsili.

Ta komplikace spociva praveé v této pokusitelské Gloze, ktera se tém filosofim a filosofiim sama
podava. Ti lidé prece nevédi dost dobre, co to je filosofie. Nechapou. My filosofové vime. Ale prece
jim to musime néjak lidsky Fict. Doufam, Ze tam vsude slysite, jak by se to prelozilo do teologictiny.
My vime, jaky je ten Bh, my vime, jaky je ten Bultmann a ja nevim kdo jiny, ale my to prece
nem(zZeme kazat. A tak jim to musime néjakym zplsobem... Vzdyt potrebujete salar, potfebujeme,
aby nam chodili do sboru. NemUGzZeme je odradit. NemU(zZeme to délat tak, jak to délal Danes, Ze mu
tam chodilo par lidi a on o tom prohlasil: ,No, ale po roce kazani tam budou uz nejméné dva lidé,
ktefi mi zacali rozumét.“ Tohle farar nemuze délat. Tak jim musi dat, co potrebuiji, tak néjak je
duchovné povzbudit, potésit, a kdyzZ se hadaji, tak je uklidnit a spratelit. A pak vedle toho a nezavisle
na tom si péstuje tu teologii. Nebo nepéstuje také, podle toho, jak prijde na pFipad.

To je veliké pokuseni. A v tomto pokuseni je samoziejmé kazdy filosof také. A ja tady mluvim o
vztahu filosofie a politiky. Vy si to pak vzdycky prekladejte do téch svych perspektiv. A je to
neadekvatni, je to nelegitimni. Filosof tohle nemuzZe pfipustit. Tim totiz filosof by narusoval
legitimnost svého vlastniho filosofického pfistupu a prestal by byt filosofem, prestal by filosofovat a
zacal by upadat do sofistiky. Sofistika spociva v podstaté v tom, Ze presvédcuji toho druhého tak, aby
byl presvédcen, a pritom ja vim, Ze to ma néjakou vadu. Filosof musi presvédcovat takovymi
argumenty, které jsou legitimni z jeho hlediska také. A tahle potizZ je obrovska, protoze to, co je
legitimni z hlediska filosofa, se malokdy jevi jako legitimni a opravnéné z hlediska lidi, ktefi nevédi nic
o filosofii.

A tedy nejde o to najit néjaky kompromis. Nejde o to Zit schizofrenné, to prosté nesmi ani filosof, ani
teolog. Musi se pokouset vzdy znovu o néjaké reseni. A ndm ted pljde o to, jak asi kterym smérem to
Feseni se mdze a ma a smi hledat. Ukolem filosofie je formulovat také takové ddvody, pro¢ filosofie
ma byt nejen tolerovana, ale podporovana v obci, které nejenom ta obec pfijme, ale o kterych bude
nadale filosof presvédcen, Ze jsou pravé. To jest ty divody musi byt také filosoficky legitimni,
nejenom pro filosofii vyhodné.

V této véci selhava Sokratés pravé tim, Zze nedovede pozitivhé chapat politickou filosofii. Sokratés je
prvni velky myslitel, ktery se obraci zady k prirodé a ktery se stara o lidské véci. Ale o ty lidské véci se
nestara dost filosoficky pfijatelné, dost filosoficky legitimné. A jeho chyba je pravé v té strance
filosofovani, kterou se my chceme tady zabyvat nebo zabyvame, totiz v té strance politiénosti
filosofie nebo v té strance filosofické politiky. Ta filosoficka politika neni Sokratovi dost jasna, a proto
se proti ni provinuje zpiisobem, ktery néktefi se snazi obhajovat, jini kritizovat, jini sice kritizovat -
napriklad Hegel -, ale nakonec interpretovat jako nezbytnou zaleZitost a tak dale.

Sokratés svou Ulohu, svou politickou Glohu v Athénach chape zplsobem, ktery nemizeme
nekritizovat. V té své reci pfed svymi soudci se chape nebo se doporucuje jako stfecek, ktery nedovoli



tomu velkému, uslechtilému koni nebo té velké uslechtilé kobyle obce, ktera je ponékud nehybna a
naklonéna k obzvlastni chrupnosti, tak ten strecek ji nedovoluje, aby zbytek Zivota prospala. V tom
vidi své dokonce bozské poslani, aby pulsobil jako stfecek, ktery ovad, ktery obtézuje to uslechtilé
zvite, takZe se musi ohanét a trhat sebou a tak dale, aby se toho stfecka zbavilo. Ten prfimér dost
vystihuje zpUsob, jak reaguje obec, jak reaguji obcané na filosofii, ale tézko jej mlizeme povaZzovat za
prijatelny z hlediska filosofie. Sokrates navic tam uvadi jako doklad, Ze toto je jeho boZské poslani,
jako doklad uvadi svou vlastni chudobu. To byl samozifejmé dalsi moment provokace, protoze v
Athénach chudi nebyli nijak povaZovani za vazené. On vlastné tim, Ze poukazal na svou chudobu, tak
poukazal na to, Ze jeho slova neplati v oc¢ich mnoha Athénand.

V této véci my v Cechach moina a zejména mezi protestanty nejsme ani schopni dost domyslet, jaka
to byla provokace, kdyZ poukazoval na svou chudobu. My pro to mame jiné kategorie, jiné
porozuméni, protoze jednak my Cesi jsme ztratili po tFicetileté valce jak inteligenci, tak slechtu, ¢ili
své vyssi vrstvy. Jako narod jsme jen tak tak prezili jako sedlaci, nevolnici, ktefi se pak z toho tézko
probirali, ale nakonec jenom v podobé sedlaka. Vlastné ja nevim, jak to je s kazdym z vas, ale
podivejte se na své predky, jA mam dojem, tak nejdale treti ¢tvrtd generace zpatky pochazite vsichni z
venkova, néktefi mozna méné. Tady neni Zadna delsi doba burZoaznich tradic a uz viibec tady
nemame tradice a mentality Slechtické, gentlemanské.

To je dUlezita véc. My jsme jacisi prirozeni demokraté, prirozeni socialisté. KdyZ nékdo vyroste trochu
moc, tak ho uz za¢neme podezirat, co kde ukradl nebo koho podved|, jakym necistym zplsobem se
dostal na to vyssi misto. Nam nemuzZe nikdo vysvétlit, proc je lepsi nez ti druzi. OkamZité zacneme
odhalovat, Ze neni lepsi nez ti druzi, zejména ne nez my, a tak dale a tak dale. To patfi k mentalité,
kterad nema cenu ji moralizovat, ma své pozitivni i negativni stranky, ale to je fakticka zaleZitost. Proto
nékterym vécem nerozumime. Kdyz Sokrates tady poukazal na vlastni chudobu, tak u nas by to
nedélal, protoze by si pripadal jako vlezle. To vypada jako Ze se podbizi. A Sokrates tam jedna
véechno mozné spise nez podbizivé. Tam provokuje. Cili i toto byla provokace.

Ale uz nechme toho, Ze jenom provokoval. To je zakladni chyba, to mu vytyka tfeba Hegel a vytyka
mu to nas Radl. Kdyz si prectete o Sokratovi v Déjindch filosofie, tak vidite, jak Radl velmi ostre
odsuzuje Sokrata za to, Ze provokoval ty prosté obc¢any, ktefi tam pfrisli a nemohli se dost zorientovat,
a on jim nepomohl. A Radl naznacuje, Ze vlastné si to zavinil vSecko sdm, protoZe, a to uz je u Hegela,
Ze kdyby neprovokoval, kdyby byval pocital s tim, Ze to jsou konec¢ni, omezeni lidé jako ostatné on, a
vysel jim trochu vstfic té jejich omezené lidskosti a vylozil jim to trochu, tak téch par lidi, co hlasovali,
co délali vétsinu, kdyz byl odsouzen jako vinny, téch par lidi by byval asi ziskal na svou stranu, takze
by odsouzen nebyl. To uz fika Hegel, Ze si to vlastné zpusobil svou drzosti, svou provokativnosti sam.

Ale to je vlastné otazka chovani. JA mam dojem, Ze to je takovy zplsob argumentace, ktery musime
odmitat, zejména také proto, Ze je velmi aktualni a my se s nim kazdy den setkdvame. Kdyz nelze
oponovat néjakému argumentu vécné, tak okamzité jsou pohotovi lidé, ktefi poukazuiji, Ze to Fekl
Spatné, Ze to fekl nebratrsky, Ze pouzil ne zcela koser slov, Ze vypadal osklivé a tak dale. lhned se
pristoupi ke kritice formy, od té véci se pristoupi ke kritice formy.

Proto mné je ta kritika jak Radlova, tak zejména Heglova nesympaticka, i kdyZ u toho Radla citim néco
jiného, totiZ vytku, Ze Sokrates nebyl dost lidovy. To neni od Radla zadny Uhyb. Radl byl presvédcen,
7e postupné v d&jinach filosofie musi byt stale vic lidova. Cim vic bude filosofie pokracovat, tim musi
byt lidovéjsi, rikal. A myslel tim néco, co mozna bychom mohli interpretovat zplisobem, ktery nevim,
zda najde porozumeéni u vas a zejména asi nikoliv u jinych a v cirkvi, totiZ Ze ¢im vic se bude ukazovat,
Ze teologové nebudou schopni oslovit Siroké kruhy ve spole¢nosti, ¢im vice se teologové budou
omezovat na starecky a na hynouci sbory a tak dale, tim vic bude zapotrebi, aby filosofie byla lidova a



dovedla oslovit vsecky ty, ktefi do cirkve nepatfi a ktefi také potrebuji jakousi zakladni asistenci,
pomoc a orientaci ze strany intelektual(. A pritom jsou neschopni pochopit, o co jde, kdyz jim tam
nékdo zac¢ne kazat.

Tedy j4 mam dojem, tohle nemohu presné dolozZit, ale mam dojem, Ze tohle tam bylo, Ze filosofie
bude na sebe muset vzit to bremeno, které na sobé méla teologie po dlouhé véky. A to prosté proto,
7e ta teologie pFestava fungovat. Ze teologové uz nedovedou oslovit toho moderniho
sekularizovaného clovéka, Ze jediny zplsob, jak jsou schopni hovofit a presvédcovat, je, Ze na zacatku
musi byt obfizka, byt duchovni, byt ideologicka. Nejdriv musi uvéfit, nejdriv musi se rozhodnout pro
Pana, a pak uZ to jede. Ale do té doby nema teolog, co by rekl. Tedy v této situaci opravdu to vypada,
Ze tady uzZ neni nikdo, kdo by mohl ty Siroké vrstvy lidi, ktefi jsou mimo cirkev a ktefi jsou stejné ale
détmi té evropské tradice, oslovit. A cirkev si zuZuje stale pole své plisobnosti, ma dojem, Ze se
soustfeduje na hloubku, a zatim z(stava v té kaluzi, jak rikam, a nechava ty ostatni bez ovliviiovani,
bez péce, a ta naprosto vétsina spolecnosti je pro né massa perditionis, o kterou se nestara. A kdyz
tak témi plakatky prosté: obratte se k Panu a tak dale. Koho to oslovi? Jenom ten, kdo je na to
pfipraven uz predtim, koho neni tfeba oslovovat. MozZna také jesté jsou vyjimky néjaké, omyly a tak,
ale...

Tedy to je zase extempore k vykladu urcitému, ktery ma bezprostfedni disledek pro mysleni
teologické, ale néco na tom je. A pro mé osobné, kdyZ uz jsem se jednou kdysi ve svém mladi rozhodl
pro filosofii a ne pro teologii, tak to vlastné bylo rozhodnuti na cely Zivot a ja nemohu jinak nez
pocitat s tou filosofii porad jako s disciplinou, kterd musi na sebe aspon v mém pfipadé vzit tu
odpovédnost a vyridit to nejpodstatnéjsi z poselstvi kiestanského, z poselstvi evangelia, z poselstvi
celé té dlouhé tradice Zidovsko-kFestanské zptsobem filosofickym, na teologii nezavislym. Ponévadz
kdybych to délal na teologii zavislym, tak bych to ucinil zavislym pravé na té neschopnosti oslovit ty
Siroké vrstvy.

Ale vratme se k tomu priméru. Svym zpUlsobem jsem ted zafungoval jako Sokratés jako strecek.
Predpokladam, Ze vas to trochu probudilo. Nemyslim tady, ale tak... Ten Sékrattv pfimér je zalozen
na myslence, Ze stfecek je a musi byt koni nepfijemny. Mam dojem, Ze si to také hodné krestant
mysli, Ze ten zacatek je berny, Ze se ¢lovék musi rozhodnout se vseho vzdat. My na to mame ty
priklady také v evangeliu: vieho vzdat a jenom jedno zvolit, to jedno potfebné. V tom Spatném
prekladu Kierkegaarda tam to mate zdlivodnéno, jak se clovék musi orientovat na jedno a jaké jsou
podminky a okolnosti a tak dal. Ale mné to pfipada nepresvédcivé. Nékdy to mlze tak byt, ale délat z
toho zasadu, byt presvédcen, Ze uz protoze je néco horké, tak Ze to Ié¢i, mné pripada velmi
nepresvédcivé.

Sékratés na tom pak pracuje dal a dovozuje, Ze nemUze vyvaznout bez pohromy ten, kdo by se
poctivé stavél na odpor mnozstvi a kdo by chtél zabranovat, aby se v obci délo mnoho
nespravedlivého a protizdkonného. Mné to pripada vic nez jako filosofie jako ideologie neldspésnosti.
Nikdo neni naklonén zdlraznovat, jak je naprosto nezbytné, aby clovék ztroskotal, nez ten, co
ztroskotal nebo ztroskota. A nevim, jestli to je dost presvédcivé. Nemam rad, kdyZz nachazim
opétovné u Patocky takové soudy, Ze Scheler nebo Radl a tak dal méli velké plany, ale ztroskotali. Do
jisté miry je pravda, Ze kazda filosofie musi ztroskotat na té pravdé, ponévadz zZadna filosofie neni
pravda, tudiz tedy z hlediska pravdy vzdycky musi ztroskotat néjak tak ¢i onak. Ale proc si na tom
zakladat? Smysl filosofie neni ztroskotat, stejné tak jako smysl Zivota neni umfit. Ano, vsichni
zemrem, jenomzZe nez zemrem, tak mame tady néjaké ukoly, které spocivaji v né¢em jiném nez se
pfipravovat na smrt.



A proto také filosofie, ktera pfedem kalkuluje s tim, Ze ztroskot3, je Spatna filosofie. Ano, kazda
filosofie ztroskota, ale v momenté ztroskotani se prava filosofie raduje a neinterpretuje to jako
néjakou osudovou zalezZitost, Ze musi nakonec ztroskotat a uz predem mysli na tu smrt - to je to
Heideggerovo byti k smrti, to je prosté vedle. Filosofie je doma, fika Radl, tam, kde ji zemé mizi pod
nohama a kde se vznasi k nebestim. A nemysli v tu chvili na to, Ze spadne a natluce si. Samoziejmé zZe
spadne a natluce si, to kazdej filosof vi a natluc¢e si mnohokrat, ale prece nedéla filosofii proto, aby si
natloukl.

Tedy tohleto mné pripada ten moment, kdy Platén Sokratovi, at uz pravem ¢i nepravem, dava do Ust
jakousi divnou zpotvorenou ideologii. Tam ¢teme: kdo vskutku bojuje za pravo a chce byt jen na
kratky cas zUstati bez pohromy, nezbytné musi zZit v soukromi a nebyt ¢lovékem verejné ¢innym. J4
bych u této véci zUstal, protoze nas mily prezident v Kongresu vyrizoval Gcty s nékterymi zdejsimi,
ktefi nesli do funkci politickych a trvaji na své politické nezavislosti. Nevim, proc si zvolil zrovna tak
vzdalené misto, odkud stfili pres cely ocean, ale nepochybné to je vrzena rukavicka. Rukavicka vrzena
velmi obratné, neméla-li spadnout do more. Dospéla az sem, sice pomoci techniky, ale dneska uz
prezidenti maji tuto techniku k dispozici, jak vime. Objevil se v nasi televizi. Ja jsem to jesté
nekontroloval, néktefi mné fikali, Ze to tam nenasli, takZe mozna, Ze se to v novinach objevilo trochu
cenzurovano. To bylo také zajimavé, Ze uz zac¢indme cenzurovat vlastniho prezidenta, ale jesté to
zkontroluju v nékolika novinach. Ten Havl(iv argument je, Ze je to falesné distancovat se od politiky a
politickych funkci, nebrat na sebe odpovédnost - to je vyslovné jeho termin, jeho formulace, nebrat
na sebe odpovédnost a hjjit si svou - mam dojem, Ze fekl takzvanou nebo Gdajnou nebo néco tak
néjak to shodil - nezavislost.

My bychom si tady méli ujasnit - tady je otazka dalsi, jak bude rukavicka zvednuta -, tady si musime
ujasnit rozdil mezi politickou odpovédnosti téch, ktefi na sebe politické funkce berou, a politickou
odpovédnosti téch, ktefi na sebe ty funkce neberou. Ta funkce je pokazdé jina a bylo by velmi
nespravné, kdyby jedni tém druhym tu odpovédnost odpirali. Politickad odpovédnost mize spocivat
praveé tak v tom, Ze na sebe beru funkce, jako v tom, Ze na sebe funkce neberu. Ta odpovédnost je
pokaZzdé jind a my si ji musime zpfitomnit.

KdyzZ na sebe funkci nékdo vezme, tak je vzdycky v nebezpeci, Ze ta funkce ho deformuje. A proto
potrebuje korektiv. A mél by si vaZit téch, ktefi nejsou ve funkcich a ktefi eventualné poukazuji na
zacinajici korumpovanost nebo korupci téch, ktefi jsou v mocenském postaveni. Tady uz nejde jenom
o néjakou funkci, ale o mocenskou funkci.

Je zvlastni, Ze clovék postaveny v mocenské pozici zacina byt neurotizovan tim, Ze nékteri v téch
pozicich nejsou. To samo o sobé je podezrelé. Mné se zda, Ze dneska do téch politickych pozic Slo
tolik lidi, Ze téch, ktefi to odmitli a od kterych se to dalo ¢ekat, Ze to neodmitnou, Ze jsou v mensiné.
Ze jsou zanedbatelni co do po¢tu. J& nevim, jestli se mylim. Tady ja nepo¢itam viechny dohromady.
Jsou lidé, ktefi nesli do funkci proto, Ze maji dojem, Ze na to nestaci. Jsou lidé, ktefi nesli do funkci
proto, Ze ti druzi o nich maji dojem, Ze na to nestaci. A pak spousta lidi do funkci sla proto, Ze vibec
nevidéli, Zze by do néjaké funkce mohli jit, neméli nikdy pfileZitost, ta otazka se pfed nimi neotevrela.
Tak o této naprosté vétsiné lidi nemluvime. Mluvime o téch, pro které nejit do funkce znamenalo
rozhodnout se. Nikoliv nebyt vyzvan, nybrz odmitnout.

Ja mam dojem, Ze téch lidi, ktefi to odmitli, byli schopni, nejsou toho nazoru, Ze by byli neschopni -
to jest neni to z ZdAdného komplexu ménécennosti nebo z néjaké nervozity, z néjakého
sebepodcenovani -, ale Ze se opravdu rozhodli to nedélat, i kdyZ by to mohli délat, tak jak to ukazuje
tfeba Platdn, Ze tém filosoftim se sice nechce, ale ta obec je ma donutit. Ze to by byli ti nejlepsi vladci
praveé, ktefi nechtéji viadnout.



Ze téch lidi je stra3né& malo. Je udivujici, Ze i, co jsou v téch funkcich, jsou tak alergi¢ti na téch par, co
do téch funkci nesli. Uz to samo ukazuje, Ze si v téch funkcich nejsou tak docela jisti, Ze si nejsou tak
docela jisti, Ze jsou na pravém misté. A to je jisté pochopitelné, protoZe naprosta vétsina z nich jsou
politicti amatéri. A stésti je, Ze to jsou politicti amatéri, protoze ti profesionalové nékolikrat za sebou
v minulosti i dnes selhali. A selhali by zas. Tedy mit tam dneska profesionala, tak to projede. Dneska
tam musi byt neprofesional. Oni se ¢asem z nich ti profesionalové stanou a pak bych doporucoval je
vymeénit za nové neprofesionaly.

Profesionalové maji byt na Gradech. Maji fungovat tak, aby vsechno Slo hladce. Ale rozhodovat
politicky maji vzdycky neprofesionalové, ponévadz profesionalové jsou vidycky v nebezpeci - a asi v
nebezpeci, kterému se nikdo neni schopen ubranit po delsi dobu -, Ze na sebe nabali néjaké ty
deformace. Zacnou myslet zpisobem, ktery je jim nevlastni a ktery prosté prijimaji z tlaku té funkce,
tlaku téch souvislosti, tlaku téch ostatnich a tlaku téch profesional( v téch rliznych Gradech.

Kazdy ministr se stava obéti svého ministerstva a kazdy prezident se stava obéti kancelare
prezidentské. Proto také je velice rozumné, Ze nas prezident si mezi své poradce vybral lidi, kteri
ni¢emu nerozuméji nebo témér nicemu, protoze mu nebudou radit Spatné s tim prsnym patosem, ze
jsou to odbornici. Ponévadz nebezpeci, Ze on by to nakonec vzal... Ponévadz, jak se ukazuje, tak kdyz
tam prijde nékdo jako odbornik, tfeba na pravo a na Ustavni zaleZitosti, tak nas pan prezident se
necha presvédcit a ztrati svou jistotu, kterou mél jako muz zdravého rozumu.

Tedy vzit na sebe funkci je vidycky problematické. A my si musime, zvlast my, ktefi chceme
navazovat a doufdm navazujeme na tradici ceské reformace, si musime byt védomi toho, jaké
nebezpedi je spojeno s tim, kdyZ na sebe nékdo bere mocenské funkce. Ja se obavam, ze jedno ze
znameni toho, v jaké krizi je nase cirkev, je, Ze naprosta vétsina cirkve prijala jako vyznamenani, Zze
nas senior se stal statnim funkcionafem, vysokym statnim funkcionafem, naméstkem ministerského
predsedy. Misto co by ¢lovék ¢ekal, Ze v ¢eské tradici reformacni ihned vsichni zacnou uvaZovat, zda
to je moZné a jestli to neni nebezpecéné a jestli viibec ta... a kdyz tolik se toho namluvilo o tom
klerikalismu a ja nevim co vsecko. A najednou to vsechno upadne pod stil a vsichni se citi nebo
témér vsichni se citi pocténi, Ze nas maly cesky bratr se stal ministerskym...

Jiny hlas: Mistopredsedou.

Hejdanek: To je na povazenou. A ted' si predstavte, Ze takovy funkcionar zacne byt neuroticky,
protoze nékdo o tom ma pochybnosti a citi se ukfivdén, ne Ze by vzal vazné nékteré namitky. Ne, ale
ma dojem zhrzenosti. A zacne - on nezacal jesté -, ale jiny zacne pres ocean vycitat, Ze néktefi se
vyhybaiji té své odpovédnosti pod zaminkou, pod Gdajnou nezavislosti. Tohle miZe fict prezident
jenom v zemi, ktera neumi politicky myslet. A jestli proti tomu se nevzedme velka vysoka vina odporu
a kritiky, tak je to jenom dalsi doklad, jak jsme politicky nezrali. Ja to nevycitam prezidentovi, protoze
ho znam. Ale v té spolecnosti, jestli se nikdo neozve, lec zase téch nékolik, ktefi timto byli oznaceni -
to jest ti, ktefi tu odpovédnost na sebe neberou Gidajné proto, Ze si haji tu svou nezavislost -, no tak
to je vysvédceni pro celou spolecnost. Je tedy ted na téch, ktefi ty funkce na sebe nevzali planovité,
ackoli mohli, a ktefi takto byli oznaceni a svym zplsobem ostrakizovdni, je na nich, aby sami sebe
h4jili? Maji oni vyloZit, pro¢ tady musi byt lidé, ktefi nejsou ve funkcich a ktefi budou kriticky
posuzovat, co délaji ti, co jsou ve funkcich? Maji oni to zapotrebi, aby se obhajovali? Anebo tady snad
maiji byt lidé, ktefi jako prvni zareaguji tim, Ze feknou: no ale prece vzdyt my potifebujeme oboji. My
prece nemUzeme to nechat jenom v rukou téch, ktefi jsou ve funkcich. Vzdyt my, kterych je vétsina,
my nejsme ve funkcich. A ti lidé, co nejsou ve funkcich, ti rozumi Iépe tomu, co chceme a co
potrebujeme, nezZ ti, co jsou ve funkcich. My potfebujeme néjaké své mluvci, nékoho, kdo ndm lépe
rozumi, protoZe ma pozici podobnou jako my. My takové lidi potfebujeme, aby i to, co my



prehlédneme, aby oni neprehlédli. Jestli se neozvou takovéhle hlasy, tak to bude dost Spatné
svédectvi pro nasi spolecnost a pro to, jak se u nas politicky mysli.

Ale vratme se jesté k tomu Sokratovi, mame jesté chvili ¢as, ano, malounko. Ta myslenka - ja to
znovu prectu -, kdo vskutku bojuje za pravo a chce byt i na kratky ¢as usetfen pohromy, nezbytné
musi Zit soukromé a nebyt ¢lovékem verejné ¢innym. Ta myslenka je Spatnd, zvracena. My v ¢eskych
déjinach mame muze, stredovékého intelektuala, abych opakoval po Kosikovi - vyznamného ¢eského
intelektudla ve stfedovéku -, ktery to formuloval Gplné jinak, strucné, lapiddrné a naprosto korektné:
Kdo Fika pravdu, tomu hlavu rozbiji. A z toho viibec nevyplyva, Ze ma utéct. Ne, jde hlavou proti zdi.
Ne do soukromi. Naopak, vycestoval az do Kostnice. A védél, jak to skonci, nebo tusil. A to jde
ostatné jesté dal, tahle ta problematika, to Spatné mysleni, jak ho najdeme u toho Sokrata liceného
Platonem. Jde dél, neZ je nutno. Tam uZ se nemluvi jenom o filosofech, u kterych by prece jenom se
mohlo fici: no, ona to byla takova tradice, zalézt nékam a tam si meditovat a tak dale, oni filosofové
prece jenom tak jsou a tak dale. Tam je to fec¢eno o kazdém clovéku. A zase citat: ,,CoZpak si myslite,
Ze bych se byl dofil tolika let, kdybych byl ¢inny ve verfejném Zivoté, kdybych zptisobem hodnym
dobrého muze pomahal spravedlivym vécem a jak je potfebi na to kladl nejvétsi vahu? Naprosto ne,
obcané athénsti, ani ja ani nikdo jiny na svété.” To je tak hluboké podcenovani slusnych lidi na svété.
To je tak neuvéritelné pohrdani lidmi. Predpokladat predem, kdyz drzim spravnou véc, Ze
samozrejmeé ta vétsina ni¢eho nepochopi, nicemu neporozumi a mé pomuze upalit.

Clovék se nemuze vzdavat hluboké viry, hlubokého presvédéenti, Zze mezi lidmi je spousta téch, ktefi
se nechaji presvédcit, které je mozno presvédcit. Jenom je potreba to udélat tak, Ze madme pro né
jisté porozumeéni. Ze i tam, kde jim Fikdme néco napfi¢ - porozumét neznamena, Ze je furt
chlacholime, ze jim furt fikame to, co se jim libi -, ale my je musime, my se musime naucit je oslovit.
Ne je jenom provokovat. Provokovat jenom vzdycky jako pfimés, jako ingredienci, jako koreni, ale v
podstaté musime byt otevreni v(ci tém lidem. A pak nase zkuSenost bude Gplné jina. Aspon ma
zkusenost v Zivoté byla jina. VZdycky se nasli lidé, ktefi i v nejztracené;jsim boji vdm pomohou.

A také Hus je nasel. Ten konec nic neznamena. Musim vam fict, Ze teda do jisté miry se mné zd3, ze
ta prvni cirkev, ktera redigovala evangelia, Ze tam udélala taky nékteré chyby. Ze tam nechala toho
JeZide v té Uplné samoté&. Ja si myslim, Ze to neni pravda. Ze to je tak mimoradna, tak zcela ojedinéla
véc, 7e je Elovék sam. Ze vétsinou je to vidycky jenom tak, Ze si to mysli, Ze je sdm. Mné se daleko vic
libi ten pribéh toho proroka, ktery zoufal nad vsemi a nad vsim a pak byl poucen, Ze neni a Ze vZidycky
tady jsou ostatkové. Mné se to nezda mozné, zZe ten Jezis z(istal Uplné sam. Ja si myslim, Ze by bylo
potfeba napsat néjaké apokryfni evangelium, které by vylicilo, jak aspon jeden nebo dva lidi bdéli,
neusnuli. Ja tomu prosté nevérim. Kdyz nékdo ma nékolik let vliv na lidi kolem sebe a ti vSichni
chrapou, kdyzZ jde o néco nejpodstatnéjsiho, tak bud'si je vybral naprosto Spatné a nekvalifikované,
anebo si to viecko vymyslel a nevi o tom, Ze s nim dva jsou také vzh(iru. Mné tenhle moment
opravdu nepresvédcuje. Mné pripada, Ze to je pritazené za vlasy. Ja bych rekl, Ze to je dodatecna
vsuvka, dodatecny vymysl nékterych lidi, ktefi premysleli trochu jako Sokrates Platénuyv, s takovou
zakladni nedtveérou v lidi. Lidi jsou hrisnici. Ale zase jsou to lidi a je na né spoleh. Nikdy to neni tak, ze
vsichni se na vas vykaslou. A jestliZze ano, tak je to vétSinou vase chyba a ne jejich. A to u Jezise
nemuzeme predpokladat.

Takze ja bych tady skoncil, ja pfedpokladam, Ze to je konec, a za tyden na shledanou.
--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Skoncili jsme, i kdyZ jsme toho moc neprobrali, jak tady mam pred sebou, skoncili jsme u
toho tretiho rysu, pred tim tfetim rysem, ktery jsme oznacovali za specificky pro filosofické mysleni.
Je tomu tak? Je to ve vasi pozornosti? Je to pfitomno? Ja jsem zjistil, Ze tfeba Heidegger, jak ted



vychazeji jeho prednasky, tak vzdycky zopakovaval, a to znamena za ten semestr snad dvacetkrat
nebo tricetkrat, tam vZdycky rekl cely ten chod toho vykladu od zacatku, jako pfi televiznich seridlech
takrka. J& nevim, jestli byste to doporucovali, Ze bych to mél taky tak délat, a nebo jestli mzu
spoléhat na to, Ze nez pfijdete, tak si den predtim nebo aspon ten den rano prectete, co bylo minule
z vasich poznamek, a Ze to mate v paméti.

Takze kdyz budete mit pfipominky néjaké, tak mi pak feknéte nebo mi je reknéte hned a tak dale. Ja
ted budu pokracovat. Ty prvni dva principy, které jsem uvedl, to je ta systemati¢nost a druha véc je,
nebo prvni byla principialnost, druha byla systemati¢nost a nyni mame pfijit ke kriticnosti. Proc tyhle
tri? Protoze jsem rekl, Ze filosofie je reflexe, ale ne kazda reflexe, nybrz musi ta reflexe byt zaprvé
principialni, to znamena jit k principam, jit k poc¢atkiim. Neni to reflexe, ktera mifi dopredu, nybrz
kterd mifi dozadu, k tém zakladam. Druha véc je principium, principialni, druha véc je systematika,
systematicka, to znamena, Ze musi usilovat davat nejriznéjsi aspekty dohromady, do souvislosti,
musi jednotlivé obory svého mysleni davat do souvislosti s jinymi obory mysleni a musi takto
udrzovat celek jednak ve svém vlastnim mysleni, jednak udrZzovat svj vztah k celku nebo k
jednotlivym celkiim skute¢nym. Tedy tohle tam musi byt, proto ta systemati¢nost. Systemati¢nost
neznamena, nesmime ji chapat redukované jen jako logickou bezespornost. To by bylo malo.
Systemati¢nost znamena vyslovené na to orientované Gsili konfrontovat jednotlivé pozice, jednotliva
filosofémata, jednotlivé okruhy problémd navzajem a z toho jiskreni a z téch napéti ziskavat inspiraci
pro domysleni véci.

A ta treti véc tedy, ke které mame pfijit dneska, je kriticnost. Pro prvni priblizeni mizZeme prihlédnout
k pavodnimu feckému slovu krisis, coz znamenalo rozhodnuti. A to rozhodnuti volbou. Volbou z
nékolika moznosti. Nelze volit z jedné moznosti. Jedna moznost se malokdy vyskytuje. To pak uz ani
neni moznost. Tedy krisis je rozhodnuti na zakladé volby z nékolika moZnosti. Jesté u Sofokla
najdeme, jak mluvi o nepravém rozhodnuti ¢i nepravém soudu ¢i Gsudku, a je u ného ukaletchés
krisis. To pfedpoklada, Ze také je pravy soud, pravé rozhodnuti mozné. Krize tedy v tomto smyslu
neni jenom néco negativniho. Krize je také za¢atek néceho nového. Je to mozné, krize je moment,
kdy se mohou udélat sSpatn4, ale také dobra rozhodnuti.

Kdyz tfeba opakuji do omrzeni, Ze nase cirkev je v hluboké krizi, tak to neni defetismus nebo
rezignace, nybrz to je vyzva k rozhodnuti a pfesvédceni, Ze je mozno v této krizi udélat rozhodnuti
pozitivni. Neni to jenom tak, Ze vSechno jde k certu, ke dnu. Ale mohlo by jit, to je krize. Dnes
rozumime kriti¢nosti jistou metodu propracované obezretnosti. KdyZz o nékom rekneme, Ze kriticky
mluvi nebo kriticky se chova, tak to je, Ze az do metody vypracované je obezretny, Ze nenaleti vSemu.

Tedy ta obezretnost, ktera je obsaZena v tom pojmu kriti¢nost, spociva v pfipravenosti vlastni
myslenkovou cestu vzdy znovu konfrontovat s tim, co je tim pravym, respektive s pravdou, jak v té
¢estiné to je zakotveno v samotném jazyce. JA mam dojem, fikal jsem tady nékdy vam v této
prednasce o té ceské tradici pravdy? Tady jsem to Fikal, ano. Tedy ta obezretnost se tyka nejenom
toho, co je prfed nami a s ¢im se setkadvame, ale znamena predevsim, na prvnim misté, obezretnost
vUci sobé, vici svym predstavam, predsudkiim a néjakym za samozrejmé povazovanym Gsudkim.
Kriti€nost zahrnuje nutné sebekriticnost. Kriti€nost, ktera je obracena jen na jiné, neni kriti¢nost, to je
polemicnost. To je bojovnost, v které neni ¢as na to posuzovat, zda ja jsem v poradku. Prosté jsem v
boji a tam neni ¢as na néjaké rozvazovani. Kdezto ke kritinosti patfi, Ze posuzuju stale sdm sebe, to,
co délam, a zvazuji, zda tfeba jsem neudélal chybu, a to i v situaci, kdy mi to pfinese néjaké
nevyhody, Ze tfeba jsem zrovna v rozhovoru s nékym a on toho mého vahani, toho mého
sebekritického uvaZovani treba vyuZije a zneuzZije. Ve chvili, kdy to prestanu délat pravé z téchto
divodu, tak se stavam jenom bojovnikem, ale nikoliv kritickym myslitelem. Kriticky myslitel si ten



luxus musi vydobyt v kazdé situaci, i kdyzZ je v ohrozZeni. Ponévadz pak by bylo velice jednoduché
kritické myslitele zlikvidovat tim, Ze je zacheme ohroZovat. Pfestanou byt eo ipso kriticti.

Jiny hlas: a za¢nou byt bojovniky, a to je presné to, kam jsme je chtéli dohnat. To je prosté... Takze
kriticnost vZdycky zahrnuje sebekriti¢nost.

Nepravé rozhodnuti tedy chapeme jako nekritické nebo nedostatecné kritické. Tady vidime ten
posun u toho Sofokla, kde tam kazdé rozhodnuti kritické je rozhodnutim, volbou z nékolika moznosti,
a kritické rozhodnuti mliZe byt jak spravné, tak nespravné. U nas uz doslo k tomu posunu, Ze kdyz
mluvime, Ze se nékdo kriticky rozhodl, to znamena po kritickém zvazZeni se rozhodl, predpoklada se,
Ze spravné. Kdyz nespravné, tak to nebylo dost kritické. To je obsaZzeno v tom slovu.

A my musime vzit v Gvahu, jestli pfijmeme ten posun, a nebo naopak ho budeme odbouravat a
fekneme si, Ze kdyz my budeme mluvit o kriti¢nosti, tak v tom a tom smyslu. Na to ma kazdy filosof a
také teolog pravo, pokud z(istava v rozmezi svych zakladnich Gvah. Jina véc je, kdyz chce oslovovat
dalsi, pak musi respektovat ten jejich slovnik; pak to musi fict jinak. Ale pro vlastni uvazovani ma
pravo kazdému slovu vymezit ten vyznam, i tfeba odchylné od jinych. Filosofie neni tolik vystavena
tomu tlaku jako teologie, Ze musi respektovat to obecné povédomi o vyznamu slov. TakzZe si mlize
dovolit razit urcité vyznamy, které nejsou v souladu s obecnym chapanim.

Nékteri filosofové dokonce toho vyuzivaji, ne-li zneuzivaji tak, Ze timto zplsobem délaji to, co tfeba
Descartes délal tim, Ze psal latinsky, takZze to nebylo pristupné kazdému. Prosté zavedou si svou
terminologii a tim znemozni jen tak kazdému bez pripravy a bez radného vzdélani, aby viibec mohl
klafnout do diskuse. Prosté v tu ranu, jak to udélaji, tak se prozradi, Ze se vtom nevyznaji, protoze
uziji nékterych slov v jiném smyslu, nez je tam plvodné.

Takovym krajnim pripadem je tfeba pocatek logického pozitivismu, ktery ve Videriském krouzku, kdyz
se uchylil... ted si nevzpomenu na jméno, malinky moment... jeden z téch poc¢atecnich, ten hlavni,
jeden z hlavnich muz(, do Prahy a byl tady na univerzité za prvni republiky, protoZze musel vyklidit své
pozice v Némecku. Po anslusu to bylo myslim, mozna Ze uz trochu pred. Tak jeho zvykem bylo, Ze
kdyZ po jeho prednasce nékdo poloZil otazku, tak mu tak dlouho fikal, Ze mu ta otazka nedava smysl,
dokud ten dotycny nepfijal jeho terminologii a nerekl to jeho terminologii. No a protoZe nékteré
otazky v té terminologii nebylo mozno postavit, tak tim vyfidil ty, na které nemél odpovéd.

A ja si furt nemdzu vzpomenout na to jméno, furt mi tam jde Cassirer, a je to jiny... Carnap. Carnap.
Byl to Carnap, prosim. Tak to bylo véru charakteristické pro tohoto muze, ktery tady Zil néjaky ¢as zas
az do Mnichova, kdy pak zas musel utéct dal, Zze kazdému fikal, Ze mu ta otazka nedava smysl.

Tedy zatim nemame divod, proc razit néjaké své pojeti. Prosté budeme predpokladat ve shodé s
obecnym minénim, Ze jestlize se nékdo rozhodne nespravné, tak to bylo nedostatecné kritické. Tim
neminime, Ze kazdy ma mozZnost a vsechny predpoklady k tomu, aby byl pIné kriticky. To je nesnadna
zaleZitost a cela cesta filosofie, rozvijeni filosofického mysleni, jde vZdycky tou cestou zvySovani
kriti¢nosti, podrobovani kritické reflexi i toho, co pivodné nebylo zamysleno. A ted se ukaze, Ze
vlastné bylo spolumysleno - nevédomky, neuvédoméle.

Tim se budeme mit prileZitost také dikladnéji zabyvat. A nyni pravé v tomto ohledu, uz to byla otazka
vztahu k logu - to je v té zalezitosti systému, systemati¢nosti - uz ta otazka k logu nas vedla k tomu,
Ze jsem udélal malou poznamku, Ze nejde jen o zvlastni vztah mysleni k logu, ale také k pravdé a
vposledu hlavné k pravdé. Tak ted se tady i v té subkapitolce o kriticnosti dostavame také ke vztahu
filosofie k pravdé a pravdy k filosofii.



Hned v prvnich dobach, kdy se formovala filosofie ve starém Recku, dochazelo k tomu, Ze filosofové
museli reflektovat své vlastni filosofovani. To vlastné nerikam nic zvlastniho. Jestlize filosofie je
reflexe, to znamen4, kdyzZ uz ty prvni myslitele povazujeme za filosofy, tak to znamena, Ze u nich ta
reflexe musi byt. A tedy museli reflektovat své vlastni filosofovani a museli se pokouset myslenkové
uchopit, co to vlastné filosofovani a filosofie je.

Sama tato otazka, pokud si ji dostatecné uvédomime, staci k tomu, abychom rozeznavali mezi
myslenim, které je jen ve vleku néjakych vnéjsich tendenci, tfeba i tradic, jako tomu je tfeba u
orientalnich takzvanych filosofii, které ja nepovaZuji za filosofie. Tam je urcita nepochybna dé&jinna
tradice urcitého typu mysleni, ale neni to typ, ktery by bylo mozno prohlasit za filosoficky pravée
proto, Ze tam ta kriticnost neni dost exponovana. Hned tu vidime, jakym zplsobem...

Sama tato otazka, co to vlastné filosofie je, co to je filosofovat, pokud si ji dostatecné zpfitomnime,
pokud ji nechame dojit, staci k tomu, abychom rozeznavali mezi myslenim, které tedy sice mize mit
néjaké déjinné souvislosti, ale které se s tou tradici kriticky nevyrovnava, a mezi myslenim, které chce
byt samostatnym svébytnym ¢inem, respektive samostatnou svébytnou ¢innosti, aktivitou ¢lovéka.

Hejdanek: Clovék, ktery mysli, tak se stava zvlastnim zplGsobem aktivnim ¢lovékem. Co? je Gplné jina
aktivita, neZ jenom napodobovat to, cemu jsem se naucil. Dalo by se fici, Ze tady je néco podobného,
neni to Uplné totéz, ale néco podobného, jako je rozdil mezi Ffemeslem a uménim.

Remeslu se nauéi ¢lovék tim, Ze se vyuéi u n&jakého Femesinika nebo umélce. Nauéi se, jak se to déla.
Ale to samo je predpoklad, ale ne jesté dostatecny predpoklad pro to, aby se stal umélcem. Umélcem
se stava, kdyzZ jen nenapodobuje, nybrz kdyZ za pomoci toho, ¢emu se naucil, déla néco nového,
specificky pro sebe charakteristického, cosi osobitého.

Tak néco podobného je také s filosofii. Filosofie znamena vzdycky néco osobitého. To ma dvoji
vyznam: jednak, Ze se to nepodoba tomu, co délaji jini, nebo jen do jisté miry se to podoba. Je tady
podoba asi tak, jako je podoba mezi lidmi. VSichni maji dvé oc¢i a mezi nimi nos, v tom se podobaji, ale
kazdy ma tu tvar trochu jinou. A tak také filosofie se samozrejmé podoba jiné filosofii v nékterych
rysech, ale kazda ma tu tvar jinou. Tim se lisi - to uz jsme si fekli - lisi se od védy.

Véda nema vlastné tvar zZadnou. A nebo kdyz, tak je tfeba ji velice slozZité odhalovat, jak to tfeba umél
délat Radlo. Divat se na védu ne jako na urcité uceni, na urcitou koncepci, nybrz jako na néco Zivého.
Vidét tam i to, co normalné pada pod stdl, vidét tam urcitou naladu, vidét tam urcitou mentalitu toho
védce, vidét tam jeho letoru, jeho sklony, tendence a tak dal. To viecko k tomu patfi.

Je to rozdil tFeba, kdy? ¢tete Rousseaua a kdyz ¢tete o jeho Zivoté. Clovék, ktery vas okouzli svym
Emilem, tak najednou zjistite, Ze své déti nechaval napospas né&jakym vychovnam. Nebo Marx, ktery
chtél zachranovat lidstvo, tak svého nemanzelského syna nenechal ani poradné, nedopral mu
poradného vzdélani a dal ho k néjakému sedlakovi, kde ten tam prosté de facto zakrnél, uhynul.

Tedy, kdyz chapeme védu jako to, co viechno k tomu patfi - osobnost védce a tak dale - tak je to
mozno délat také tak. A takhle pozoruhodnym zplisobem se dostaval k podstaté i samotného mysleni
nékterych védcl nebo myslitelt Radlo. Ale nebyva to tak zvykem, vétSinou se soustfeduje pozornost
k jejich uceni bez ohledu na to, jak se v Zivoté chovali, v jakych vztazich Zili a tak dale.

Tak u filosofie to je tak, Zze tam prosté nem(zZeme nechat ten Zivot stranou. U téch védc tak néjak to
jesté mizeme pochopit. Darwina je mozno vyloZit, aniz byste néjak prihlizeli k jeho osobnimu Zivotu.
U filosofa tak neni mozné. Tedy filosof, ktery... Ja vdm tady rfeknu jeden vtip ted, teda vtip, anekdotu
takovou, to se stalo, a znam to od Patocky, ale ukazuje to néco dUleZitého. Tedy ta teze, kterou to ma



dokumentovat, je, Ze ta povinnost, ten zavazek filosof(i dospét k integrité zahrnuje také integritu jeho
uceni, jeho mysleni a jeho Zivota.

No a tohleto je pozoruhodnym zptisobem v nékterych pfipadech naruseno. Jeden ten pripad je
Heidegger, ktery najednou udéla straslivej politickej kopanec. A ted je o tom velka diskuze znovu,
byla kdysi po valce a nyni znovu ve Francii, protoZe heideggerovska forma fenomenologie pronika do
Francie a tam vznika odpor. A tomuto odporu vysel vstfic pavodné chilsky myslitel, ktery kdysi utekl
po tom prevratu a dostal se do Evropy a Zije v Zapadnim Berliné, tam prednasi jednak snad jazyk a
snad také délal filosofii, ale zejména pak napsal knihu, ptivodné némecky, ktera byla prelozena a
vysla nejprve ve francouzsting, je to Farias, a napsal takovy pamflet proti Heideggerovi.

Ten mél velky vyznam, velky ohlas ve Francii, protoZe tam je spousta lidi, ktefi nemaji fenomenologii
radi a zejména nemaji Heideggera a heideggerovskou filosofii radi. A jak to tak byva, lidé, ktefi nejsou
sto porozumét Heideggerovi, tak vytahuji, poukazuji na tu slamu v botach politickych, to jest ukazuji
stale na to, jak chodil v téch holinkach a jak hajloval a v uniformé, a jak tam plsobil na té fakulté jako
rektor, a interpretu;ji, co v té rektorské reci vlastné je pronacistické a tak dale. Tohleto uz kdysi napsal
myslim v padesatych letech jakysi Svycarsky takovy ne prfimo blazen, ale daleko to do toho nema,
Schneeberger, ktery napsal Nachlese zu Heidegger a tam sebral vSecky drby, vSecky detaily, které
seradil do té knihy, co vlastné vsechno mohl obvinit Heideggera.

Tohle ten Farias to napsal jednak na zakladé té Schneebergerovy knizky, jednak na zakladé vlastnich
jesté néjakych nalez(i v archivech a ve starych publikacich a je to do znacné miry psano nebo témér
Uplné psano zplisobem pamfletu, to znamena uziva se tam nikoliv kritické metody, nybrz az
mystifikaci, Ze se takovym rétorskym a sofistickym zplsobem uziva fakt i citata tak, aby predem
vytvoreny obraz byl potvrzovan. Tedy je to véc nesolidni. Nicméné méla velky ohlas, praveé proto, Ze
je nejjednodussi se vyridit s myslitelem tim, Ze fekneme, Ze nosil holinky a nemusime tu jeho filosofii
studovat tim nefikam vibec, Ze ta filosofie je bezvady, protoze kdyz filosof udéla hrubou politickou
chybu, tak je to zaroven vidycky chyba filosoficka. Kdyz filosof se dopusti prohresku viici etice, tak je
to vzdycky zaroven prohresek proti filosofii. To je naprosto stejné jako u teologa.

Je tady tfeba oviem rozliSovat, co se tyce na jedné strané obecné uznavané nebo v jistém okruhu
uznavané moralky. Ta neni pro filosofa nutné zavazna, tu jenom musi respektovat a neprovokovat lidi
zbytecné, ale jestlize se provinuje, takzvané provinuje proti obecné uznavané moralce, musi mit k
tomu hluboce etické divody. To jest proti néjakému nizsimu prikazu, proti nizsi normé se muze
provinit jediné ve jménu normy vyssi. Ne proto, Ze by ji jenom relativizoval. Ani pro teologa, ani pro
filosofa neni mozné jenom na zakladé relativizace si dovolovat véci, kterych by si dovolovat nemél.
On mize porusit nékteré prikazy, ale ne proto, Ze je prosté neuznava, nybrz Ze je neuznava na
zakladé prikazu vyssiho, norem vyssich.

Tohleto ucil také vidycky Radl a jA mam za to, Ze to je takova zakladni orientace pro vsecky pripady,
kdy se filosof nebo teolog provinuje proti né¢emu, co se povazuje tfeba za slusnost. Ano, je to
mozné. Nékdy je tfeba narusit to, co je béZzné a my to zndme z Bible, vite, co délali proroci, jaké
frajkumsty vyvadéli a jakych provokujicich aktt se dopoustéli, jaké pohorseni budili uprostied svého
lidu, aby vlbec probudili nékoho z té samolibosti a z toho spanku vselijakého.

Cili, ale je to vzdycky proto, Ze to je postaveno pod vy3si normu. Je mozno provokovat néém, co by
nikdo neudélal, ale musi se nakonec ukazat, Ze to bylo skutecné zamérné udélano kvili tomu, aby se
néco podstatného z toho poznalo. Nem(Ze to byt jenom proto, Ze to neuznava. To si filosof ani
teolog nikdy nem(iZze dovolit. To si snad muzZe dovolit nebo je mozno byt k tomu trochu tolerantnéjsi
v pfipadé spisovatele, basnika a tak dale. To jsou takovi lidé, kde ¢lovék leccos odpusti. Ale tohle si
nemuze filosof ani teolog dovolit.



Bohuzel rada filosof(i a teologll si to dovoluje. Ja ted se konec¢né vracim k té anekdoté, kterou jsem
slibil, ktera trosicku odlehci ten vyklad. Stalo se nejvétsimu etikovi, nejvétsimu teoretikovi, mravnimu
mysliteli tohoto stoleti po mém soudu Maxu Schelerovi, ten se stal tenhleten trapas. Psal svou velkou
etiku. A kdyz ji koncil - on ji nosil stale s sebou, ponévadz kdy? filosof piSe svou knihu, tak ji nenecha
nikde, ponévadz by mu ji nékdo mohl ukrast nebo mohla by se ztratit, shoret a tak dale, kdyz tak
m0zZe shoret i s nim, ale ne nékde a on pak bude bez ni, prosté kazdej to nosi v aktovce nebo nejlépe
na prsou takhle - a tak to nosil také s sebou a kdyz to dodélal, tak to Sel oslavit do takového
podivného podniku, ktery nebyl daleko od verejného domu. A stalo se, kdyz tam k ranu odtamtud
odchazel, Ze ten rukopis tam omylem nechal.

NacezZ ten majitel, pravé proto, Ze se mu vytykalo, Ze to je verejno- a tak dale a Ze teda shazoval -
ono to tak nebylo UpIné&, no ale prosté ta povést vtom méstecku malém universitnim, na malym
mésté je vidycky problém a ted ta universita, tim celé to méstecko Zije - tak oni poslali potomka,
kterého v tom méstecku kazdy znal. Tak ho poslali s tim rukopisem na universitu. A ten tam prisel na
dékanstvi nebo dokonce snad na rektorat, to uz nevim presné, Patocka nam to licil, uz je to dost
davno a ja jsem si to presné nepamatoval. A tam to oficialné odevzdal, Ze si to u nas pan profesor
zapomnél.

Takze samoziejmé pani kolegové byli na koni a utahovali si ze Schelera a nejdfiv prolistovali,
ponévadz ten tam byl prednaset, prolistovali, co to je: Etika! Ale, ale... Takhle teoretik etiky, a kdepak
on si to zapomnél. Tak prosté si ho dobirali. A Scheler na to nasel - v takové situaci ¢lovék voli stéblo,
je mu zachranou - zvolil duchaplnou odpovéd, Ze fikal: ,UzZ jste nékdy vidéli ukazatel cesty, ktery by
Sel tam, kam ukazuje?*

No, ale musime pfiznat, Ze to je sice chytry ndpad do diskuse, ale filosoficky neplatny. Bohuzel je
tomu tak, Ze filosof je zavazan byt ukazatelem, ktery jde tim smérem, kam ukazuje. A totéz plati pro
teologa. Farar prece nemuze kazat a chovat se Uplné v nesouvislosti s tim, co kaze.

Nejvyznamnéjsim pripadem sebepochopeni filosofie, tradice pozdéji prisuzovana Pythagorovi - a uz
jsem o tom tady trochu mluvil, tak to zkratim - nejddkladnéji vyloZena v Platonové Hostiné, feci
Sékratové. Filosofie se védomé a zamérné programoveé vzdava titulu sofia, moudrost, i kdyZ se tém
prvnim mysliteldm jesté dava i pozdéji nazev sofoi. A to proto, Ze si je dobfe védoma, Ze filosofie
mUzZe jenom milovat tu moudrost, kdeZto sama moudrost je vyhrazena bohim.

Tady snad by bylo dobré vsunout malé extempore o vztahu filosofie k bohtim, k boZstv(im, k bozZstvi,
k bozskym vécem. Je to zvlastni, Ze jesté Sokratés, a to podle Platéna, takze nevime, jestli to Fikal
Sokratés, ale je to v podani Platénové v tom Symposiu, ve své feci jako posledni mluvi - pak jesté
mluvi ten opily Alkibiadés - ale ta posledni vazna rec Sokratova, kterd plvodné méla pokracovat v
téch oslavnych recech o na Eréta, na boha Eréta, a kterou koncipuje Sékratés tak, Ze vlastné Erés
neni blh, nybrz pouhy daimdn, Zze neni krasny, ale pouze po krase touzi a krasu miluje a tak dale, to
jsem tady vykladal predvéirem. Ze ten své pojeti filosofie, tady je to pojeti, Ze filosofie je pouhou
laskou k moudrosti nebo laskou k pravdé a nikoliv moudrosti nebo pravdou samotnou, Ze tuhle tu
koncepci dava vylozit nejprve knéZce Diotimé. O ni historicky nic nevime, nicméné je dllezité, ze tam
je uvedena jako knézka a Sékratés vzpomina, Ze tedy - je to v dialogu Platénové, ale tam je osoba
jednajici Sokratés a Sékratés tam jakoby vzpomina na to, jak byl uveden na cestu filosofie touto
knézkou.

Tam je dvoji vazba na bozské véci. Jednak, Ze filosofie zacina tak, Ze iniciovana je knézkou, ktera sama
nefilosofuje. Ze neni to knézka, ktera ve vedlej$§im Gvazku by filosofovala a uvedla Sékrata do
filosofovani, nybrz uvadi do filosofovani Sokrata, aniz by sama filosofovala. Ona mu jenom sdéluje
nékteré véci na zakladé své znalosti boZskych véci a Sokratés sam si to interpretuje jako urcity pokyn,



urcitou orientaci pro své filosofovani. To je jedna véc a druha véc, ktera je mozna jesté dulezité;si,
souvisi s tim, co to je nabozZenstvi a mythos.

K tomu se dostaneme jesté vickrat a uvidite, je to taky obsahem mé habilitaéni prace, relativné
kratké, kterou jsem pred dvaceti lety tady predlozil a o které se ted v Gtery bude jednat. A je to véc,
se kterou vlastné nikdo ze zdejsich profesord tehdy ani dnes nesouhlasi. A asi nemuzZe souhlasit.
Nicméné ja na tomhle budu trvat a budu to stale opakovat a byl bych rad, abyste to aspon vzali vazné
a pustili si to hlavou.

Po mém soudu vzniklo nedorozuméni, Ze kfestané se povazuiji za lidi zbozné, nabozné a Ze krestanstvi
povazuji za ndbozenstvi. A vykladam to samozrfejmé svou terminologii, ktera neni stejna jako
terminologie bézna, ale tou béZznou terminologii ja to nemohu fict, takZze mé musite nechat, abych to
fekl pomoci termind, kterym davam ja svidj vyznam.

J4 mam totiZ za to, Ze ndboZenstvi je skute¢né urcita epocha v déjinach, ndbozenska epocha, a Ze to
je jakasi zavérecna epocha té ohromné dlouhé, do nedozirna do minulosti sahajici epochy mytické.
Archaicky c¢lovék myslel myticky a jednal myticky tak, Ze mythos byl jeho Eigenwelt, jeho osvéti. On zil
ve svété mytu a v té skutecnosti, v které byl, se orientoval pres prisma toho mytu. Cili on vlastné cely
sv(j Zivot Zil v mytu. Jeho Zivot byl integrovan v mytu.

Ale ¢im byla spolecnost, v niz ¢lovék Zil, at uz to byly kmeny, nebo pozdéji vétsi celky, ¢im ta
spolecnost, to spolecenstvi, bylo komplikovanéjsi, tim vice sloZek Zivota vycnivalo z toho svéta mytu
ven a nebylo v tom mytu integrovano. TotiZ mythos pro to nemél dost schopnosti to integrovat,
nemeél pro to slova, nemél pro to zadné své povidani, coz jest mythos. Mythos je povidani. Nemél pro
to povidani. Lidé nejdriv si zacali povidani vymyslet, jenomzZe to uz vlastné nebyl mythos, to bylo
mytologizovani. Cili tam byla ur¢ita logizace toho mytu.

No a budeme pokracovat pristé.



