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Prava skutecnost [1954-1955]
leden 1955
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Uvedeny vnitfni divod je ovsem hlavnim dlivodem pro mne. Uznat by jej mohl jesté ten, kdo se citi s
mym filosofickym cestovanim spriznén. Lec pro vsechny ostatni je nezbytno uvést dlivody jejich, tj.
dlvody, proc je tfeba se takovym zkoumanim zabyvat a proc je tfeba tuto praci cist. Je tfeba uvést
tedy i dlivody vnéjsi.

Mame za to, Ze je to jedina filosofie, ktera dovede promyslené uchopit otazku pravé skutecnosti a
ktera je schopna prinést i jeji Feseni. Z toho dlvodu vidime ve svém zkoumani také pfrilezZitost zase
jednou dat prichod otazce, jez stoji pred filosofem v neustalé pripravenosti: (totiz) otazce po
podstaté a smyslu jeho vlastni existence a prace, po smyslu filosofie. Filosofie jest zajisté ne-li rovnou
hlavnim, tedy alespon jednim z hlavnich filosofickych problému; presné vzato, je jednim aspektem
mého Ustfedniho problému. A tato nase prace o pravé skutecnosti se nem(ize filosofii, tj. jejim
problémim vyhnout. Coz m(iZze opravdova filosofie zanedbat tu skvélou pfrileZitost, aby ukazala na
svij plavod a oporu; coz se mize filosofie zapomenout chopit té skutecnosti, Ze jenom ona je
povolana, aby umoznila ¢lovéku pristup k pravé skutecnosti?

Je oviem zfejmé, Ze nase prace nechce pouze pojednat o filosofii, nybrz ma ji samotnou ukazat.
Chceme totiz dovodit nejen, Ze zkoumani o pravé skute¢nosti je centralnim tématem filosofickym,
nybrz Ze filosofie jest v pravém smyslu myslenim o pravé skutecnosti. A tak jednajice o pravé
skutecnosti, ukaZzeme tim pravé samu filosofii pfi praci.

Ovsem ani tento druhy, pravé uvedeny diivod nema té vseobecné platnosti a zavaznosti, které
bychom si prali. Nebot tak by nase prace méla cenu snad jenom pro filosofy; vidyt proc¢ by se mél laik
starat o smysl filosofie?

Existuje vsak jesté jeden dlvod, ktery nas ved| k této praci. Zdalo se mi, Ze uz je nacase vykrocit
filosoficky od pouhych prolegomen in medias res. Co vSak mize byt spise stfedem naseho zajmu nez
nas vlastni Zivot? Otazka po pravé skutecnosti je otazkou Zivotni. Jeji vAha nepochazi z presné
filosofické laboratore, ale je vahou samotného Zivota. Nebot Zivot néco vazi, jen vazi-li néco prava
skutecnost. Proto se Zivot musi po pravé skute¢nosti ptat. Pta se sice nejrliznéjsim zplsobem, za to
vSak ustavicné. Vrcholné polozi svou otazku na filosofické Grovni. Nicméné otazku tu nelze traktovat
jakozto cCisté filosofickou; filosofii je precisovana, vyostfena, nikoli zaloZena. Proto také - jak uvidime
- nespada v jedno se Zadnou Cisté filosofickou otazkou, ktera by tfeba sebe dikladnéji mifila tymz
smérem. NemUzZeme ji jednoznacné prelozit ¢i redukovat na jasny, urcity, vymezeny filosoficky
zaklad. Klade se nam pres mnohé filosofické problémy, které jsou jen ¢aste¢nym jejim vystizenim, i
kdyz je z velké ¢asti v sebe zahrnuje. Neni vsak ani jejich Ghrnem, nebot se jimi nikterak nevycerpava.
Je oteviena na mnoho stran a neomezuje se na oblast filosofickou. M4 svou podobu nabozZenskou, je
vlastni kazdému velkému umeéni - vyrasta ze samého Zivota.

Vlastni Gloha filosofie spociva v tom, Ze dovede odpovidat - i kdyZ ne odpovédét - na onu otazku,
aniz ji znevafzila. (Proto odpovidat, nikoli definitivné odpovédét.) V3ude jinde znamena ta otazka llek;
a zivot pak odpovida pres ulek a proti nému. Filosofie se vSak neleka: vidi v otazce cestu k odpovédi.
Snad proto nedovede pfiznat samotné otazce Uchvatnost, jiz dosahuje ku prikladu zboZnost.



Ze filosofie nikdy definitivné neodpovi, nybrz jenom vzdy znovu odpovida, patfi k vlastnimu
charakteru jeji prace a jejiho zaméreni. To vidime i na nasem prikladé. Otazka
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B/54 - Rozvrh
1. Lidska touha po pravém - smysl Zivota atp.
2. Prava skutecnost
3. Pravda: poznani (obecné, predpoklady)
4. Pluralita subjektd - organizace skute¢nosti
5. Subjekt
6. Akce, aktivita
7. Setrvacnost, pamét
8. Reflexe
9. Praxe, prace
10. Mysleni, zadkony spravného mysleni
11. Theorie, véda
12. Zivot lidsky - ¢lovék, jeho postaveni uprostfed véci i uprostied vlastnich aktivit
13. Filosofie - co je, ¢im mUZe byt (predbézna autoreflexe)
14. Praktické pokusy o osmysleni Zivota: mravnost, ndbozZenstvi
15. Uméni
16. Politika
17. Perspektivy - cile
18. Program
Mlada Boleslav, 15. 7. 1954
Celkovy rozvrh:
1. sili o pravy Zivot - orientace na ,to pravé pro Zivot"
2. otazka pravé skutecnosti
3. prava skutecnost jakoZto pravda - (coZ vede i k otazce poznani)
4. struktura skutecnosti (prolegomena ontologicka)

5. subjekt a jeho struktura



6. akce
7. setrvalost, setrvacnost, trvani
8. pamét
9. ontologické otazky po Zivotnim smyslu
10. mysleni, struktura a zakonitosti, zvlasté zakonitosti spravného mysleni
11. theorie; véda; védecké methody
12. lidsky Zivot; specifikum: otevienost
13. reflexe: ontologie otazky
14. praktické odpovédi: uméni, ndbozenstvi, moralka, [mravni postulaty a ,systémy“], politika
15. potreba theorie, ,védy“ i v tomto bodé - ffie
16. potreba programovosti - otevienost dlivodem
17. 7. 1954
Prava skutecnost - rozvrh
1. Otazka po pravé skutecnosti - intence
2. Co je dano: danost, jsouci, existujici
3. Danost lidského Zivota
4. Otevrenost lidského zZivota
5. Svoboda a zcizenost
6. Skutecnost otazky (na rozdil od intence); metafyzika (ontologie) otazky
7. Transcendence
8. Aktivita (vabec a zvlasté lidska)
9. Reflektovana aktivita: program
10. Potreba orientace (nutnost otazky po pravém)
11. Otazka po pravé skutecnosti v exaktni formulaci
17. 7. 1954
0. Uvod
1. Naméty dané otazkou - stru¢né predestreni jejiho smyslu
2. Geneze otazky: otazka po pravé skutecnosti jako otazka prakticka

3. Geneze otazky: otazka po pravé skutecnosti jako otazka po Zivotnim smyslu



4. Nutnost takového tazani
5. Legitimita takového tazani
6. Moznost takového tazani
.
1. Co je dano: danost, jsouci
1. Byt
2. jsoucnost
3. jsouci, jsoucno
4. Danost

5. Existence

2. Danost lidského Zivota
1. Lidsky Zivot (dnes) nic nevazi!
2. Clovék predmétem: biologie (antropologie)
3. Clovék predmétem: psychologie
4. Clovék predmétem: sociologie

5. Danost Zivotniho stylu

3 Otevienost lidského Zivota
1. Clovék presahuje své pouhé ,0 sobé"

2. Védomi o sobé presahuje pouhou existenci

4 Svoboda a zcizenost
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5. Skutecnost otazky; metafyzika (ontologie) otazky
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6. Transcendence

* %k %

7. Aktivita (viibec a zvlasté lidska)
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8. Reflektovana aktivita: program
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9. Potfeba orientace (nutnost otazky po pravém)
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10. Otazka po pravé skutecnosti - exaktné

011

Il Skutecnost prava a neprava, vyznamy

02

Geneze otazky: otazka po pravé skutecnosti jako otazka prakticka
03

Geneze otazky: otazka po pravé skutecnosti jako otazka po Zivotnim smyslu
1. Otazka po pravém Zivoté: z védomi negativniho

2. Zivot lidsky - danost a plnost (subjektivné)

3. Zivot lidsky - vztah k vné&jsku - transcendence (1.)

4. Zivot lidsky - otevienost k ne-danému - transcendence (2.)

5. Zivot prosty a Zivot pravy (,,objektivné®)

21

Lidsky Zivot nic nevazi

31

Clovék presahuje své ponéti o sobé

32

Védomi o sobé presahuje lidskou pouhou existenci

B/54 - Pom
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[strojopis]

K otazce pravé skutecnosti jsem se organicky dostal ze zkoumani o pravdé. Nebot pravé tak, jako se
ukazalo, Ze pravdy je tfeba k pochopeni pravé skute¢nosti, praveé tak se ukazuje, Ze bez pravé
skutecnosti nelze pochopit, co to je pravda. Jiz dfive jsem se ani nedoved| ani nemohl vyhnout
alespon stru¢nému nacrtnuti vztaht pojeti pravdy k pojeti pravé skutecnosti. Dnes jsem ucinil
problém pravé skutecnosti svym tématem. Mam k tomu dvoji hlavni dtvod.

Predevsim je potfeba dat opét jednou prichod otazce, jezZ stoji pred filosofem v neustalé
pripravenosti a otevrenosti; totiz otazce po podstaté a smyslu jeho vlastni existence, po smyslu
filosofie. Filosofie jest sama sobé zajisté, ne-li rovnou hlavnim, tedy alespon jednim z hlavnich
filosofickych problém(; presné feceno, je jednim aspektem svého Ustredniho problému. A tato nase
prace ma ne pouze jednat o filosofii, nybrz ma ji samotnou ukazat. UkaZeme totiZ nejen, Ze zkoumani
o pravé skutecnosti je centralnim tématem filosofickym, nybrz Ze filosofie jest v pravém smyslu
myslenim o pravé skutecnosti; a jednajice o pravé skutecnosti, ukazeme tim pravé samu filosofii pri
praci.

Druhy ddvod se poji k prvnimu. Nemyslim, Ze by bylo moZno povaZovat filosofii za vrchol Zivotniho
snazeni. Filosofie jest organem ducha, ktery v prvni fadé Zije; vzhledem k tomuto jeho Zivotu mdze se
filosofie vykazat jen Ukolem sluZzebnym. Filosoficka problematika nutné navazuje na problematiku
Zivotni. V tom smyslu je také otazka po pravé skutecnosti otazkou zZivotni. Jeji vaha nepotrebuje
filosofického argumentu ani nepochazi z filosofické dilny - to uz dokonce nikoliv; je vahou samotného
Zivota. Nebot Zivot néco vazi, jen vazi-li néco prava skutecnost. Proto se Zivot sdm musi po pravé
skutecnosti ptat. Pta se ustavicné, byt rozmanité. Vrcholné poloZi svou otazku na Grovni duchovni.
Nicméné otazku tu nelze uvazovat jen jako filosofickou; filosoficky je precizovana, nikoli zaloZena.
Proto také nespada v jedno s Zadnou Cisté filosofickou otazkou, ktera sebe dlkladné&ji mifi tymz
smérem. NemUzZeme ji jednoznacné preloZit ¢i redukovat na jasny, urcity, vymezeny filosoficky
zaklad. Klade se nam pres mnohé filosofické problémy, které jsou jen parciadlnim jejim vystizenim, i
kdyz je z velké ¢asti v sebe zahrnuje. Neni vsak ani jejich Ghrnem, nebot se jimi nikterak nevycerpava.
Je oteviena na mnoho stran a neomezuje se na oblast filosofickou. M4 svou podobu nabozenskou; je
vlastni kazdému velkému umeéni; védec ji méri svou praci; je pFistupna tuseni prostého clovéka a pres
vsechnu neurcitost je vyrazem jeho touhy. Vyrlsta ze samotného Zivota.

Na tomto misté chci tedy zacit své zkoumani. Bude to prvni krok od pouhych prolegomen k filosofii
jako programu. Mame v ném objasnit smysl filosofie, ale také jeji souvislost, svazanost se Zivotem.
Mame ukazat, kde nasadi filosofie, aby v novém svétle interpretovala Gsili predfilosofické; mame
ukazat, jak filosofie zacina. Ale jak jiz vime, pocatek neni nikdy rozhoduijici; jde o dalsi rast. A tu bude
rozhodujici, Ze nemame mozZnost pracovat s otazkou po pravé skutecnosti na pozadi néjakého Sirsiho
kontextu (filosofického), nebot nejen jakakoliv filosoficka prace, ale vibec cely nas Zivot je podepren
ji samotnou, déje se na jejim pozadi, v ném ma i hleda svlj smysl i vyznam.

Vsimnéme si predevsim, co vsechno mUzZe otazka po pravé skutecnosti znamenat. VZzdyt musime
alespon predbézné naznacit jeji smysl, abychom si tak vyznacili predmét svého zkoumani.

* %k %

Otazka po pravé skutecnosti je plivodné integralni soucasti otazky po pravém Zivoté: takovy Zivot je
totiz pravy, ktery je v konformité s pravou skutecnosti. Aby ¢lovék dosahl pravého Zivota, musi se
primknout k tomu, co samo je pravé a co je zaroven zdrojem, zakladem veskeré dalsi pravosti. Kdy se
vsak ¢lovék pocina tazat po pravém Zivoté? V ¢em je dlvod, ktery ho k takové otazce vede? Je
zakladni Zivotni zkusenosti jakysi pocit marnosti, promrhanosti Zivota at uz v ¢asti nebo v celku. Jsou



cela udobi, o nichz se ¢lovék dodatecné presvédci, Zze nebyla k nicemu; nebo jindy, Ze méla nechténé,
zaporné, tfeba az katastrofalni vysledky. K podstaté lidského Zivota pat¥i pravé ono védomi jakéhosi
napéti a nékdy dokonce rozporu mezi tim, co se déje a udalo, a mezi tim, co by se mélo dit a udat.
Nejde tu jen o védomi neuskutec¢nénych moznosti a nenaplnénych okamzikd, nybrz o tlak minulych
udalosti, které se nam stavi v cestu pfi novych rozhodovanich, které nas zavlékaji proti nasi vali nebo
alespon proti nasemu lepsimu presvédceni a predsevzeti na cesty, o nichz asto jiz predem vime, jak
jsou bez vychodu ¢i bez konce, marné, zavadéjici, odcizujici ¢lovéka sobé samému ¢i vécné se v kruhu
obracejici samy do sebe a tak nikam nevedouci.

Slovem feceno, Zivot pres to, Ze je nécim kladnym, Ze je hodnotou, neni pro ¢lovéka hodnotou
postacujici a posledni. Je také promarnény, zmrhany, prazdny a nettésny Zivot, ¢asto spiSe Zivoreni i
primo skomirani. A uz proto se klade ¢lovéku vzdy znovu otazka, ktery Zivot tedy neni pouhym
Zivorenim, ktery je Zivotem opravdovym, a potom jesté, ktery z opravdovych je tim pravym, coz
znamena nejen nejlepsim ve smyslu relativnim, nybrz také skute¢nym, platnym. Clovék se nemaze
smifit s myslenkou, Ze jeho omyly a poklesky jsou stejné skutecné jako jeho nejlepsi ¢iny; tdhne tedy
¢aru mezi obojim a chce k pravému Zivotu poc€itat jen ty druhé. Cestny ¢&in chce vidét jako skute¢négijsi,
opravdovéjsi nez lez a zbabélost. To nemusi znamenat hned pokus o sebeospravedInéni tim, Ze se
viny a prohresky neberou vazné. Jde spiSe o divéru v kosmickou spravedlnost, ktera vyhladi a
vymaze véechnu nepravost a zachova jen to, co je pravé. Clovék hleda né&jakou pevnost, n&jakou
zaruku mimo sebe, ktera rozhodne pro Zivot pravy a proti Zivotu marnému. Chce se opfit o to, co
jeho Zivot maGze ucinit Zivotem pravym. Dospiva k presvédceni, Ze chce-li dosdhnout pravého Zivota,
nesmi zGstat sdm v sobé, nybrZ musi vyjit ven a prfimknout se k zdroji veskeré pravosti, totiz k
samotnému zakladu, jadru vsi skutecnosti, k skutecnosti pravé ¢i absolutni.

Prava skutecnost jako problém ¢isté nosticky, gnoseologicky ma tuto antropologickou minulost.
PrestoZe patfi k podstaté noetického zkoumani nedbat podobnych souvislosti nebo alespon na nich
nestavét, nelze otazce pravé skutecnosti po pravu rozumét, aniz bychom pamatovali na jeji pQvod, tj.
aniz bychom zkoumali - programové vzato - pomér mezi pojetim pravého Zivota a pojetim pravé
skutecnosti v rdznych historickych Gtvarech kulturnich a myslenkovych.

To neznamena nebo alespon nemusi znamenat Gstup subjektivismu. Jde vsak o to, Ze prava
skutec¢nost se nem(iZe ve své plnosti a ve svém jadru projevit, resp. pfijit k slovu jinak nez pravé tam,
kde se po ni clovék pta, kde o ni usiluje, kde se snazi ji dosdhnout, resp. pfibliZit a pripodobnit se k ni.
JistéZe okruh pUsobnosti i platnosti pravé skutec¢nosti neni omezen na tuto lidskou subjektivni sféru;
nicméné tato sféra je prece nejvlastnéjsim jejim plsobistém, nejvlastnéjsim mistem, kde se prava
skutecnost muZe uplatnit a ukazat pravé jako prava. | v tom je znovu vidét nerozlu¢nou souvislost
problému pravé skutecnosti s problémem pravého Zivota: konec konct jde o oboustrannou
souvislost. Neplati jenom, Ze pravy Zivot se nutné musi starat a opfit o pravou skute¢nost, nybrz také
naopak prava skutecnost se ve své nejvlastnéjsi podstaté a ve své vlastni podobé muze ukazat jen v
pravém zivoté, jeho prostfednictvim. Snad i tak, Ze prava skutecnost vypada ve své nejvlastnéjsi
podstaté jako pravy Zivot, resp. Ze pFfimo jest pravym Zivotem. S tohoto hlediska pak se ukazuje onen
zvlastni charakter pravé skutecnosti, Ze totiZ neni objektivitou vedle jinych objektivit, s nové, jiné
stranky. Nejde tu uz o protivu objektivita - subjektivita, nybrz o dvoji typ skutecnosti, snad o dvoji
Uroven reality. Vedle déni objektivniho je tu déni, které je postaveno doprostred objektivit, ale neradi
se k nim, nybrz spiSe je organisuje, zvlada, konformuje sebe i je ve smyslu, ktery neni dan objektivné,
¢ili jehoz priibéh neni setrvacnosti ¢i souhrnem a souhrou rozmanitych setrvacnosti, nybrz aktivitou.

Historicky jsme vsak konec koncll jen pouceni o tom, jak jednotlivé epochy pojimaly pravou
skutecnost, jak o ni usilovaly a pod., neni vsak ziejmé, jak mame pravou skutecnost pojimat my. Je
jisté, Zze - predpokladame-li ovsem, Ze prava skutecnost opravdu jest, coz v pfisném vyznamu lze bez



obtizi ucinit v dosavadnich dé&jinach a v nejvlastné;jsi podobé pravé v d&jinach pojeti pravé skutecnosti
se prava skutecnost ukazovala, presto vsak se problém jejiho pravého postizeni pred nami otvira
nutné vzdy znovu, nebot ndm uZ neni dnes pfistupna ona prava skutecnost, jak se tehdy ve
svrchovaném napéti a soustredéni pri pokusech o jeji postizeni sama ukazovala, nybrz pouhé
zaznamy, Ulomky fakt, prelozeni bezprostfedniho zazitku a nejvnitfnéjsi osobni zkusenosti do lidské
mluvy, do zpravy, do Uvahy, do filosofického systému. Nemuizeme ovsem jit jinou cestou; i my se
musime konec koncl pokusit o lidské vyjadreni toho, co pozname jako svrchovanou pravdu, se vsi
rezervou a se vsim risikem. Ale konec konct jde pfedevsim o to, aby nase pojednani, zkoumani,
rozbor, pojeti ¢i systém byly pfedevsim osobnim vyznanim a teprve potom reflexi nad minulymi
pojetimi.

A tak se ndm otvira otazka, zda problém pravé skutecnosti neni faleSnym problémem; ¢i pfesnéji, zda
divéra, s niz ¢lovék hledi k pravé skutecnosti, neni marnou dlvérou, zda vyznam, ktery ¢lovék
pripisuje pravé skutecnosti pro svij Zivot, tj. pro pravy Zivot lidsky, neni precenén, zda je to vyznam
vskutku positivni, zda spi$ neni prava skute¢nost nécim, co v posledu ¢lovéka deprimuje a nici, co je
¢lovéku cizi, ba nepratelské, co pravé spise drti jeho lidstvi nez zaklada a garantuje. Je tu otazka, zda
Uzkostliva otazka po pravém Zivoté neni jen zoufale odvaznym opovrzenim vsim skute¢nym, jen
slepym pokusem prolomit obrovské masivy bezesmyslné objektivity hluchym zavolanim na cosi
smysluplného, co vsak ve skute¢nosti neexistuje.

18. 8. 1953
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Filosof nemuze jinak, nez se pokouset najit absolutno a slouzit mu celou bytosti. A v tom je pravé
zdroj urcité tragiky filosofického pocinani (ostatné kazdého, které o absolutno usiluje), Ze nakonec
vZdy musi ve svém Usili ustat, Ze se musi dosaZenych vysledk(l vzdat, Ze musi nastoupenou cestu
opustit a zacit nové, nebot vidy znovu se dfive ¢i pozdéji objevi cosi objektivniho, co se pokusi
vztahnout smér filosofického Usili na sebe, co se tedy bude vydavat za absolutno, co se postavi na
jeho misto. Je podstatnou soucasti filosofického Usili, objevovat a odhalovat kazdy takovy pokus o
zcizeni filosofického Umyslu; tragické v jistém smyslu v3ak je, Ze takové odhaleni musi provadét vzdy
Znovu na sobé samém a u sebe samého. Filosof témér vzdy ve chvili, kdy uz uz dosahuje absolutna,
kdy ma pravou tvar skutecnosti na dosah ruky, kdy usiluje o posledni postiZzeni pravého stavu véci,
pravé skutecnosti, troskota, nebot dosazené a postizené se ukaze byt napodobeninou, prosté nécim
jinym, cizim, nechténym a nevolanym, ukaZe se danosti mezi jinymi danostmi, skute¢nosti uprostred
jinych skutecnosti, slovem marnosti a snad i ukazatelem marnosti samého plvodniho myslu a Usili.
Lze z toho uzavfit, Ze ono Usili po pravém se pravého vzdaluje, Ze prosty Zivot ma primat nad Zivotem
pravym, resp. Ze filosofie je v rozporu s Zivotnim stéstim? At tak ¢i onak, Usili o pravy Zivot, o pravou
skutecnost je mozné i skutecné; samo to Usili je jiz dokonale s to narusit strukturu prostého Zivota i
strukturu pouhé danostnosti tohoto svéta. Prosty Zivot uz nemUze byt stéstim lec skrze
neprobuzenost nebo zapomneéni. A tim je zbaven své plnosti; stava se ¢astecnym, neuspokojivym,
omezenym, plochym, nizkym. Hloubky i vysky jsou mu zapovézeny.

6. 9.1953

* %k %

K cesté za pravou skute¢nosti nalezi rozsahla myslenkova aparatura, bez niz sice to pravé zGstava
zdrojem, nemuze se vsak stati chténym, védomym cilem. Charakter této aparatury vsak neni a nesmi
byt konstitutivni, tj. prava skutecnost ji nesmi byt nadefinovana. Jde spiSe o zprihlednéni
neprihlednosti, tedy o jakysi pomocny akt negativni. Vse Zije z pravé skutec¢nosti, ale svym Zivotem ji
zakryva. Tendence k imanentizaci uvnitf Zivota je de facto vzdy jistym druhem jeho zcizeni; takovou



imanentizaci se Zivot upina k nezivotu, k predmétu, k setrvaénosti. Zivot zdanlivé sam v sobé
uzavieny a sam sobé dostacujici je ve skutecnosti Zivotem podrizenym nééemu predmétnému, ergo
Zivotem zcizenym. Vsedni lidsky Zivot je pln takové odcizenosti. Pravé pro detaily Zivotni je
charakteristické, Ze ¢lovék neni u sebe, nybrz u véci a uprostfed nich. Postavit si otazku po pravém
Zivoté znamena vsak vzit si odstup od téchto véci, tj. vidét vSedni jednotlivosti pravé jako
jednotlivosti, jako detaily; znamena to ptat se po tom podstatném, co zaklada Zivotni smysl, po
pravém jsoucnu, pravé skutecnosti. Takovou otazkou vybredne ¢lovék ze své odcizenosti; jit potom
zpét k prabéhu Zivotnich detaill je uz mozné jen jako zapomenuti po docasné probuzenosti. Pouhou
otazkou vsak neni jesté smysluplnost Zivotni konstituovana. Nicméné je tak nastoupena cesta, na niz
je to podstatné v Zivoté zbaveno nepriihledné clony Zivotni nahodilosti, nepodstatnosti, okrajovosti.
Zbyva otazka, zda vysledkem bude ¢ira prizracnost, prazdnota, nic, ¢i zda spise dospéjeme k odhaleni
zdroje pravého Zivota. Pravy Zivot, resp. to pravé v Zivoté nem(ze byt nic jiného neZ pravda o ném; a
pravda o Zivoté je pravdou o jeho vztahu k celku, resp. o jeho platnosti uprostred celku. A tato pravda
o zivoté nutné prochazi sloZitou myslenkovou aparaturou.

20. 9. 1953

* %k %

[rukopis]
1.1

K otazce pravé skutecnosti jsem se organicky dostal ze zkoumani o pravdé. Nebot praveé tak, jako se
ukazalo, Ze pravdy je tfeba k pochopeni pravé skutecnosti, praveé tak se ukazuje, Ze bez pravé
skutecnosti nelze pochopit, co to je pravda. Jiz dfive jsem se ani nedoved| ani nemohl vyhnout
alespon stru¢nému nacrtnuti vztaht pojeti pravdy k pojeti pravé skutecnosti. Dnes jsem ucinil
problém pravé skutecnosti svym tématem. Mam k tomu dvoji hlavni dtvod.

Predevsim je potfeba zase jednou dat prichod otazce, jez stoji pred filosofem v neustalé
pfipravenosti; totiz otazce po podstaté a smyslu jeho vlastni existence a prace, po smyslu filosofie.
Filosofie jest zajisté ne-li rovnou hlavnim, tedy alespon jednim z hlavnich filosofickych problémd;
presné Feceno, je jednim aspektem svého Ustfedniho problému. A tato nase prace o pravé
skutecnosti ma nejenom jednat o filosofii, nybrz ma ji samotnou ukazat. UkaZzeme totiz nejen, zZe
zkoumani o pravé skutecnosti je centralnim tématem filosofickym, nybrz Ze filosofie jest v pravém
smyslu myslenim o pravé skutec¢nosti a jednajice o pravé skutecnosti, ukazeme tim pravé samu
filosofii pri praci.

Druhym divodem mné bylo to, Ze se mi zdalo jiz nutno od pouhych prolegomen vkrocit filosoficky in
medias res. Co vSak mUiZe byt spiSe stfedem naseho zajmu nez nas vlastni Zivot? Otazka po pravé
skutecnosti je otazkou Zivotni.

Jeji vdha nepochazi z presné filosofické dilny, ale je vahou samotného Zivota. Nebot Zivot néco vazi,
jen vazi-li néco prava skutecnost. Proto se Zivot musi po pravé skutecnosti ptat. Pta se sice
nejriznéjsim zplsobem, zato vsak ustavi¢né. Vrcholné poloZi svou otazku na filosofické trovni.
Nicméné otazku tu nelze traktovat jakoZto cisté filosofickou; filosoficky je precizovana, nikoli
zaloZena. Proto také nepada v jedno - jak uvidime - s Zddnou Cisté filosofickou otazkou, ktera sebe
dikladné&ji miri tymz smérem. NemuUzZeme ji jednoznacné prelozit ¢i redukovat na jasny, urcity,
vymezeny filosoficky vyklad. Klade se ndm pres mnohé filosofické problémy, které jsou jen parcialnim
jejim vystizenim, i kdyz je z velké ¢asti v sebe zahrnuje. Neni vsak ani jejich Uhrnem, nebot se jimi
nikterak nevyCerpava. Je otevifena na mnoho stran a neomezuje se na oblast filosofickou. M4 svou
podobu nabozenskou, je vlastni kazdému velkému uméni - vyrlsta ze samého Zivota. Zvlastni tloha



filosofie spociva v tom, Ze dovede odpovidat - i kdyZ ne odpovédét, a snad pravé proto - na onu
otazku, aniz ji znevazila. Vsude jinde znamena ta otazka ulek; a Zivot pak odpovida pres tlek a proti
nému. Filosofie se vsak neleka: vidi v otazce cestu k odpovédi. Snad proto nedovede propijcit
samotné otazce tu vaznost, jiz dosahuje ku prikladu zboZnost. Také vsak nedovede propadnout
naivité v odpovédi, které zboznost neni nikdy usetrena.

* %k %

Ma-li byt prava skutecnost pfistupna, je tfeba, aby pristupu predchazel odstup. K pravé skute¢nosti
by pak bylo nutno pristoupit pres oblast, ktera neni pravou skutecnosti. Je vsak viibec mozno se takto
k pravé skutecnosti dostat? Na druhé strané vsak, neni-li viibec takova cesta mozn4, neni viibec
mozno k pravé skutecnosti néjak dospét. Ukazuje se, Ze prava skutecnost nikterak pred nami nelezi
jako néco, k cemu bychom se mohli dostat, pfibliZit, co bychom svym pochopenim mohli uchopit.
Prava skutecnost je neuchopitelna. Ma to snad znamenat konec naseho zajmu?

JestliZe je prava skutecnost neuchopitelna, prece se v nas vsechno po ni vztahuje. Otazkou je vsak
nikoli, zda pravem, nybrz jenom, zda zpUsobem, ktery ji je prav. Neni-li prava skute¢nost pred nami,
nelze k ni dojit. M(ze pfijit jenom ona k ndm. ProtoZe vsak jsme bez ni, mimo ni, mimo jeji
skutecnost, vné, pouze snad pred ni, dokud je na cesté, mizeme Fici, Ze vSude tam, kde dojde nase
volani po pravé skutecnosti ohlasu, vysledku, vSude tam je tomu proto, Ze prava skutecnost uz tu
jest. Znamena to, Ze nase Usili po ni je pouhym (a zbytnym) doprovodem? Nikoli: prava skute¢nost
nam otvira cestu, novou cestu k vécem, ke skute¢nosti predmétné: pouze skutecné ma byt pravosti
podmanéno.

Skutecnost, tj. presnéji: skutecna véc se méni, pohybuje, vyviji. V prabéhu zmén, béhem vyvoje
nabyva rozmanitych forem. Jevi se rtizné v rliznych etapach. Ktera etapa ma tu vysadu, Ze ukazuje
skutecnost v jeji pravé podobé?

Ale uz to, Ze stavime otazku po pravé podobé skutecné véci, nam dava smér dalsiho zkoumani o
pravé skutecnosti. Nebot je ziejmé, Ze se nemlizeme ptat po pravé podobé pravé skutecnosti.
Kdybychom se tak zeptali, co by to znamenalo? Jenom tolik, Ze prava skutecnost mize mit nepravou
podobu. Znamena-li to jenom o trochu vice, nez Ze prava skutecnost maze byt skryta, znamena-li
otazka po pravé podobé jenom sebeméné nad pouhou otazku identifikacni (= co jest to a to, co to
jest vlastné), pak se Ize ujistit, Ze prava skute¢nost mizZe mit jenom pravou podobu. A tak se ukazuje,
Ze naproti jinym skutec¢nostem, resp. jednotlivym skute¢nym vécem vyhlizi prava skutecnost jako
prava skutecnost, tj. nejevi se nécim jinym, nez ¢im vskutku, opravdu jest. Ale je tu otazka, ktera
dosud nebyla zodpovédéna, ktera vsak zodpovédéna byt musi. Jevi se prava skutecnost viibec néjak,
jevi se vlibec? Co znamena, je-li prava skutecnost skryta? A mize byt vibec skryta? M(zZe byt viibec
pristupna?

6. 9. 1954
* %k %
otazka po pravé skutec¢nosti - mysl a moznosti

zkoumani o tzv. pravé povaze skutecnosti prosté, pouhé imanence - transcendence; obejdeme se
bez tfi [?] pri otazce ,pravé povahy“?

mnohostrannost, mnohovyznamnost, neurcitost prosté skutecnosti

potreba subjektivnosti, subjektniho zacileni, intence vlastni misto pravé skutec¢nosti lezi nékde velmi
blizko



nemize leZet pred subjektem
nemize ji byt ani sdm subjekt, nebot i on ma svij vnéjsek, svou vnéjsi stranku
ergo nemUze byt prava skutecnost ni¢im vnéjsim

muze byt vnitfni? co to znamena?

* % %

54000

To, co by si Zadalo dikladného zkoumani, musi byt jenom naznaceno nékolika malo poznamkami.
Okolnosti nAm nedovoluji pouzit vsech prostfedk( védeckého postupu a zlstavuji nas takrka s
holyma rukama. Na to tfeba pfi posouzeni pamatovat.

Chceme-li vyhledavat janovské pojeti pravé skutecnosti, mize to vyvolat nékolik namitek. Pfedné
nam muze byt predhozeno, Ze viibec nemze jit o vyhledani, nybrzZ leda o vykonstruovani, ¢i pfimo
zkonstruovani. Dale mizZe nékdo protestovat vibec proti filosofickému pristupu v takové véci jako
zcela neprimérenému predmétu, o néjz bézi. ProtoZe v obou pripadech jde o predpoklady, na nichz
nase uvazovani stoji, musime se jich dotknout nejprve.

V priabéhu celého naseho zkoumani se zaroven ukaze, jak si predstavujeme filosofické tlumoceni i
takovych motiv(i a myslenkovych struktur, které nemaiji filosoficky charakter. Také se ukaze, v cem lze
po nasem soudu navazovat filosoficky.

12. 12. 1954

* %k %

54074

MuizZeme-li uzit - a nikoli nesmysIné - termin: skute¢na nicota, jak je zfejmé, Ze slovo ,skuteény” mav
sobé jesté dalsi komponentu: u¢inéna nicota, opravdova nicota, nicota, jak jenom si mozno prat,
dokonal3, ¢ista, aplna nicota.

Je vsak v tomto pripadé mozno postavit proti sobé nicotu a skutecnost? Vzdyt i nicota musi byt
skutecna. Proti nicoté nemize tedy stat skutecnost, nybrz cosi jiného, co nicotu vylucuje. Nicotu vsak
mUze vyloucit jen to, co ji pronika, co do ni vnika, co ji zapliiuje a naplfiuje a jenom tak rusi. Jenom
zaplnénim lze zrusit nicotu. Ale takové naplnéni je mozné jen ¢inem, v ¢inu. Proti nicoté stoji tedy
nikoli skutec¢nost, nybrz skutek. NemUze vsak byt i nicota skutkem? Je to myslitelné.

NemuZe tedy stat proti nicoté ani skutecnost, ani skutek. Ale odkud je skutek, odkud se zrodil ¢in? Je
to néci Cin, je subjektné centrovan. | nicota mliZze byt subjektné centrovana - je to alespon
myslitelné. Ale nicota nemuUze byt sama subjektem; ani subjekt nicotou. Proti nicoté tedy platné
mUzZe stat pouze subjekt, ten, v jehoZ moci jsou Ciny, ¢inéni i niceni. Jestlize se tedy ptame po
skute¢ném i plném, vlastnim toho slova vyznamu; jestlize se ptame po tom, co skutec¢né jest, plné
jest, co platné, plsobivé jest, co plsobi jako skutecné, co je zakladnim kamenem skutecnosti, pak
nenajdeme nic, co by Iépe témto pozadavkim vyhovovalo, nez pravé subjekt (ovsem v ontologickém,
Sirokém vyznamu).

7.9.1954

* %k %
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54014

Otazka po ,pravé skutecnost” je vyrazem zpytovani svédomi filosofického Usili. Filosofie tu nechce
byt ani ideologii néjaké spolecenské skupiny, tfidy, naroda, ani nechté byt ¢imsi zcela autonomnim,
»Cistou filosofii“, ktera nema praktickych zajm. Je - chce byt - cestou ¢lovéka k pravému, k pravé
skutec¢nosti.

Je také pokusem o vydolovani smyslu pro stara ponéti, moderni filosofii dovrsena. Bylo néco pravdy v
jistoté, s jakou drive filosofie pocitala s absolutnem? Zkoumani ma jednak porozumét tomu, co bylo
onim ,absolutnem“ minéno, jednak ma ukazat, co Ize drzet jesté dnes. Cely corpus zkoumani ma
prokazat, Ze nejde o otazku vysoce odtazitou, Uzce specialni, Cisté teoretickou, nybrz o otazku, na niz
odpovédét znamena zasahnout vsechny oblasti lidského konani i mysleni.

28.7.1953

* %k %

54077

Pri otazce po pravé skutecnosti je hodna naseho pozoru predevsim ta véc, Ze tuto otazku nelze
jednoznacné prelozit ¢i redukovat na jasny, urcity, vymezeny filosoficky zaklad. Klade se nam pres
mnohé filosofické problémy, které jsou jen parcialnim jejim vystizenim, a ¢astecné je v sebe zahrnuje.
Neni vsak ani jejich pouhym souhrnem, nebot je vétsinou vzdy preinterpretuje, a zvlasté pak se jimi



nikterak nevycerpava, nybrz je oteviena na viechny strany, kazdé nové postaveni problému v ni
najde své misto i smysl (znovupojeti). Je to otazka ne pouze filosoficka, tj. odborna, nybrz Zivotni.
Proto s ni nemU(zeme pracovat na pozadi néjakého Sirsiho kontextu, nebot nejen jakakoliv filosoficka
prace, ale vliibec cely nas Zivot se déje na jejim pozadi, ma na ném a v ném sv(ij smysl a vyznam.

8.9.1954

* % %

54001

Jest ndm nejprve stanoviti predbézny vyznam, smysl, obsah otazky po pravé skutecnosti, tj. ten
vyznam, ktery ndm napada okamzité na mysl, kdyZ je otazka vyslovena.

A tu je patrny hned z pocatku jakys odkaz ke skutecnosti, o niZ neplati, Ze jest prava. Ale tu nas zarazi
hned prvni véc: jak se to mizZe stat, ze skutecnost miize byt také ne-prava; mlize to viibec mit jesté
jisty vyznam, nez Ze skutec¢nost, kterad neni prava, neni ergo skutecnosti? V tom smyslu by pak pravou
skutecnosti byla skutecnost, ktera se skutecnosti nejen zda byt, ale ktera ji opravdu jest. Naproti
tomu neprava skutecnost se skutecnosti jen zda byt, ale neni ji. Avsak i pri tomto vykladu
neunikneme téZe rozpornosti: ¢im jest ,neprava skutecnost”, neni-li skutec¢nosti? Jaka je
Lskutecnost” zdani jako faktu? Vzdyt ,ne-skutecnost” a ,,nepravost” zdani nemaze jit tak daleko, ze
bychom zdani viibec vyloucili jako neskutecné a tedy neexistujici. Jak mizeme vibec mluviti o zdani,
nez jako o nécem, co se vyskytuje, co existuje, co je ergo skutecné? A co tedy konec koncli je na
skutecnosti zdani nepravého?

8. 5. 1954

* % %

54011

Zfejmé nepravost nemizZzeme pojmout jako neskutecnost resp. jako zdani (viz 54001); i zdani ma sv(j
dil skute¢nosti, a pfi otazce pravosti mifime pravé na tuto skutecnost, nikoli na onu zdanlivost. Je
zfejmé, Ze pri samotné skutecnosti neni mozno rozresit otazku pravosti. Skutecnost je pouze dana, je
pouhou danosti. Naproti tomu otazka po pravé skutecnosti je otazkou, ktera mifi za (nad) pouhou
danost. Pta se po ¢emsi, co neni danosti (prosté), nybrz co - a¢ dano - ma charakter pravosti. V éem
vsak zalezi tento charakter? ,Neprava skutecnost” je tedy ddna pravé tak jako skutecnost prava (az
na dalsi, nebot pravou skutecnost je nutno pojmout rovnéz jako to, co zaklada pravost zjevného — k
tomu v3ak dojdeme az na pfislusném misté).

19.7. 1954

* %k %

54069

Pravou skutec¢nosti miZeme minit to, co je skutecné, na rozdil od neskutecného. Spise véak mame na
mysli to, co je vlastné, pavodné, hlavné skutecné, na rozdil od toho, co je skutecné pouze odvozené,
prostfedecné, nevlastné. Uznavame-li odstupnovani skute¢nosti, pak pravou skute¢nosti bude asi
skutecnost uvadi v Zivot ostatni skutecnosti, jimz je po¢atkem, kofenem. Odtud antické pojeti apyat,
resp. rhizomat. Pravou skute¢nosti miZzeme rozumét prvni realitu, ale také posledni realitu. Prava
skutecnost je ta, ktera je opravdu skutec¢na. Opravdu skutecné vsak napr. podle Hegela mize byt
jenom absolutni, resp. absolutno. Prava skutec¢nost miiZze byt pojata jako zdroj skutecnosti vseho



skutecného, jako podstata, ale také princip, zaklad, ptvod, pripadné i jako cil skutec¢ného jakozto
skutecného tj. pokud je skutecnosti.

6. 9. 1954

* %k %

54073

Chapeme-li opak pravé skutecnosti jako skutecnost nepravou, pak jest zrejmé, Ze nepravost
skute¢nosti maze byt kryta pouze zdanim skute¢nosti. Nebot - proti pravosti stoji jen zdanlivost. Ale
proti pravé skutecnosti mlze stat jesté néco jiného: skutecnost pouha, prosta, ,jenom skutecnost”. V
tom smyslu se pak prava povaha véci skryva uprostied pouhé skutecnosti, prava skute¢nost pusobi,
funguje néjak v pozadi toho, co je ,jenom" skutecné, faktické. Konecné pak mizeme za pravou
skutecnost mit to, co ma sv(j vlastni zaklad, zdroj skutecnosti; co nema cerpat odjinud, coz ve své
skutecnosti neni odvislé. - Je vSak mozné v to, Ze se neobejdeme bez transcendentniho pojeti: prava
skutecnost pak neni, ale plati; Neexistuje, ale stava se, netrva, ale ziskava se. Je to, co ma byt, je
vykon skutecnosti ,pouhé“.

7.9.1954

* %k %

54070

Skutecnost, tj. presnéji: skutecna véc se méni, pohybuje, vyviji. V priibéhu zmény béhem vyvoje
nabyva rozmanitych forem. Jevi se rtizné v rliznych etapach. Ktera etapa ma tu vysadu, Ze ukazuje
skutecnost v jeji pravé podobé?

Ale uz to, Ze stavime otazku po pravé podobé skutecné véci, nam dava smér dalsiho zkoumani o
pravé skutecnosti. Nebot je ziejmé, Ze se nemliZzeme ptat po pravé podobé pravé skutecnosti.
Kdybychom se tak zeptali, co by to znamenalo? Jenom tolik, Ze prava skutec¢nost miize mit nepravou
podobu. Znamena-li to jenom o trochu vice, nez Ze prava skutecnost maze byt skryta, znamena-li
otazka po pravé podobé jenom sebeméné nad pouhou otazkou identifikacni (= co jest to a to, co to
jest vlastné), pak se lze ujistit, Ze prava skute¢nost mliZze mit jenom pravou podobu. A tak se ukazuje,
Ze naproti jinym skutec¢nostem, resp. jednotlivym skute¢nym vécem vyhlizi prava skutecnost jako
prava skutecnost, tj. nejevi se nécim jinym, nez ¢im vskutku opravdu jest.

6. 9.1954

* % %

54015

Otazkou po pravé skutecnosti se rozumi ¢asto jesté néco jiného. Opakem pravosti neni tu ne-pravost,
nybrZ nahodilost, vyskyt, danost apod. Vidime kulhajiciho psa; vime vsak, Ze kulhani nepatfi k nému
podstatné: pravy pes nekulhd. (Vlastnost per accidens.) Rovnéz po podstaté se ptadme tam, kde
chceme zahlédnout za zdanlivym zmatkem pevny Fad néjakého procesu. Tu pravou tvari déje neni
povrchni zmét pohyb(, ale pravidelnost, nutnost, ktera je ovlada. V tom smyslu pak se ptame, zda za
mihanim, kolotanim, ustavicnym proudem; za proménlivosti a rozdrobenosti vseho skute¢ného nenfi
také cosi, co tomu vsemu dodava jednoho smyslu, co je tomu vsemu podstatou. Co vsak jest
rozuméti onou , podstatou“? Minime tim cosi trvalého uprostifed zmén? Je to svétova substance? Ci
je to svétovy rad, ktery se uplatnuje v kazdé jednotlivé drobné udalosti, byt si sebe vic vypadal jako
nahodilost? A v jakém je podstatném vztahu k tomu, ¢eho je podstatou?

28.7.1953



* % %

54016

Jako prava skute¢nost mUze byt pojato cosi, co ma charakter vécnosti proti pomijivosti, docasnosti a
podminénosti ,daného". A Ze se viibec mluvi o onom pomijivém, je zptisobeno tim, Ze se vice vtira,
Ze je vic na ocich. Coz je zpUsobeno tim, Ze se déje. Veskeré pokusy o priblizeni, zkonkrétnéni,
aktualizaci ,pravé skutecnosti” se chapaly oné tusené odedavna moznosti, Ze i ,prava skute¢nost”
muze byt hybn4, Ze i ona se mlze stavat, udat, Ze i ona je déjem, déjstvim. (Vyznam krestanského
uceni, ostatné uz pojeti Zidovského.) Vylicit hlavni rozpor mezi starozidovskym (a kiestanskym) a
starorfeckym chapanim pravé skutec¢nosti.

[,nebyl v tom ... Hospodin, ale za tim hlas ...“]
[Platon: Ustfedni ohen se ,déje", postavy ozarené se pohybuji; stiny se sunou.]
[Aristoteles: idedlem neménnost, neti¢ast na pohyblivosti a proméné.]

28.7.1953

* %k %

54076

Lze miti za to, Ze prava skute¢nost jest pouhou skuteénosti, pokud byla naplné&na smyslem. Ze tedy je
skutecnosti smysluplnou. Tu ovsem je jesté mala nepresnost: ne kazdy mysl, ne kazda smysluplnost je
jesté prava. Ale Ize miti za to, Ze u skutecnosti pouhé, prosté, se vlibec po smyslu netdZzeme. Naproti
tomu otazka pravosti maze vzniknout jenom na misté, kde jde o smysl. Tu pak opakem pravosti by
byla nikoliv nepravost, obracenost, zbloudilost, ,slepocestnost, protismyslnost, nesmyslnost, nicota
¢i nicivost, vydélenost z celku, osamocenost, jednostrannost, suchost, nedostatek pochopeni,
nedostatek vibec atd. atd. - tady je vlastné uz rozvijeno pojeti pravosti; pravé skutecnosti.

8.9.1954

* %k %

54031

Prava skutecnost, jiz ¢clovék hleda jako oporu a vnitfni silu pro svou aktivitu, nemuzZe byt nécim,
vzhledem k ¢emu by se ¢lovék stal jenom nastrojem, jenom prostfednikem, pakou, jiz je hybano. A
také néco takového by ¢lovék nenasel. Ale je tu prece néco, co neni vytvorem clovéka, ale co vsak
také neni pouhou vnéjsi danosti; a to je pravda. MzZeme pravdu prohlasit za pravou skute¢nost? Za
jednoho predpokladu: Ze se ji pokusime pojmout ontologicky, tj. Ze se ji pokusime postihnout v jeji
skutecnosti. To znamena, Ze se nespokojime okruhem jeji platnosti, nybrz Zze budeme zkoumat jeji
Lexistenci®, jeji ,realitu®, jeji jsoucnost. Cili jinak také: jsoucnost, ,existenci“ platnosti.

29.7.1954

* %k %

54012

Ve vztahu danosti a pravosti, tj. skutecnosti a pravosti, je dllezZité, Ze ne kazda skutecnost je uz eo
ipso pravou skutec¢nosti. Skute¢nost dana muze byt praveé tak prava jako neprava. Vaznéjsim
problémem je vztah opacny: je kazda pravost skutecnda, anebo muze byt také pravost
neuskutecnénou? Co to potom jest ,,neskutecna pravost“? Jakou ,formou existence" je vtom
pfipadé nadana?



19.7. 1954

* %k %

54071

Ale je tu otazka, ktera dosud nebyla zodpovézena, ktera vsak zodpovézena byt musi. Jevi se prava
skutecnost viibec néjak, jevi se viibec? Co znamena, je-li prava skutec¢nost skryta? A mize byt viibec
odkryta? Mize byt viibec pfistupna? Ma-li byt prava skutecnost pristupna, je tfeba, aby pfistupu
predchazel odstup. K pravé skutecnosti by pak bylo nutno pristoupit pres oblast, ktera neni pravou
skutecnosti. [Cervenou tuzkou pFipsano: ,to je malo pro odstup?“] Je vsak viibec moZno se takto k
pravé skutecnosti dostat? Na druhé strané vsak, neni-li viibec takova cesta mozna, neni viibec mozno
k pravé skutecnosti néjak dospét. Ukazuje se, Ze prava skutec¢nost nikterak pred nami nelezi jako
néco, k ¢emu bychom se mohli dostat, pribliZit, co bychom svym pochopenim mohli uchopit. Prava
skutecnost je neuchopitelna. Ma to snad znamenat konec naseho zajmu?

JestliZe je prava skute¢nost neuchopitelna, prece se v nas vSechno po ni vztahuje. Otazkou je vsak
nikoli, zda pravem, nybrz jenom, zda zptsobem, ktery ji je prav.

6. 9. 1954

* %k %

54072

Neni-li prava skutecnost pred nami, nelze k ni dojit. MUzZe pfijit jenom ona k ndm. Protoze vsak jsme
bez ni, mimo ni, mimo jeji skutec¢nost, vné, pouze snad pred ni, dokud je na cesté, mizeme fici, Ze
vSude tam, kde dojde nase volani po pravé skutecnosti ohlasu, vysledku, vSude tam je tomu proto, Ze
prava skutecnost uz tu jest. Znamena to, Ze nase Gsili po ni je pouhym (a zbytnym) doprovodem?
Nikoli: prava skutec¢nost nam otvira cestu, novou cestu k vécem, ke skutecnosti predmétné: [pouze
skutec¢né] ma byt pravosti (pro pravdu) podmanéno.

6. 9. 1954

* % %k

B/54 — .
02

54007

Zavaznost ma otazka geneze onoho ptani po pravé skutecnosti; mame totiZ za to, Ze je neobycejné
vyznamné, je-li filosoficka otazka poloZena na Urovni nebo z roviny Zivotni, anebo je-li vnitfni,
autonomni otazkou filosofickou. To praveé charakterizuje otazku pouze legitimni od otazky, ktera je
vlastni celému nasemu mysleni i Zivotu, jednani. Hlavné oviem jednani, nebot pokud jde o mysleni,
nelze predem uhadnout, jde-li o platné mysleni nebo o pouhou tzv. ideologii.

Jde-li o otazku Zivotu vlastni, tj. konec koncl Zivotné dilezZitou, pak Ize ukazat, jak se pfimo vnucuje v
reflexi; jak pronika cosi jako vyzva k ni ze samotného naseho jednani, z nasi praxe, jak je tato otazka v
nasi Zivotni praxi pfimo zakofenéna a v reflexi je pouze obnaZena, odkryta, na svétlo pfivedena a
formulovana. Zaroven ovsem tfeba zkoumat samotnou legitimitu otazky po pravé skutecnosti, nebot
nemame jiné systematické metody na kontrolu spravnosti reflexe, jiz se otazka teprve formuje jako
otazka.



Viz SES 01/1954, str. 21.
26. 5. 1954

* % %

54008

Otazka po pravé skutecnosti je ve dvojim smyslu otazkou Zivotni, tj. otazkou vyrostlou nikoli pouze z
teoretického zkoumani, nybrz pfimo ze Zivotni praxe. Jednak jeji prava podoba je odhalovana vsude
tam, kde ¢lovék dochazi k reflexi nad svym vlastnim Zivotem, jednak jeji parcidlni podoba se objevuje
ve vsech Zivotnich situacich, v nichz je pro ¢lovéka jednajiciho dlilezita znalost véci.

Zacneme-li radéji zkoumanim, jak vyrlsta tato otazka ve své plnosti, abychom si potom nékteré
detaily dokreslili z jejich parcialnich podob, pak se vydavame nebezpedi, Ze otazku po pravé
skutecnosti, jak vyrlista z praxe, budeme stylizovat. Nejde tu o pouhy odpor k jakémukoli originalnim
pojeti, nybrz spise o védomi nutnosti respektovat onu otazku jako otazku praktickou, odhalit jeji
koreny a zdroje, jeji sféru platnosti a sféru neplatnosti. Také se tak mlze ukazat, Ize-li na onu
praktickou otazku vibec filosoficky navazovat. Nelze reflexi zacinat; kazda reflexe uz musi na néco
miFit, co tu uZ jest. Proto tu nejprve musi byt i Zivotni praxe, aby bylo moZno reflektovat na Zivotni
smysl.

29. 5. 1954

* % %

54009
Mame tu kupf. otazku po pravosti zlata. Co se tim viechno rozumi? Cemu viemu se na této otazce
muzeme priucit?

Predevsim si povsSimneme toho, Ze zdaleka neni tak vhodna otazka napf. po pravém zeleze. Viibec se
zda, Ze otazka po pravosti ma své misto vsude tam, kde jde o néco nadprdmeérné vyznamného (tj. v
tomto pfipadé alespon, kde se ¢emusi nadprimérny vyznam priklada).

Dale Ize vidét, Ze otazka po pravosti je kladena vSude tam, kde je mimoradna moznost omylu, a to at
uz proto, Ze je dana objektivné znacnou podobnosti v nékterych, vétsinou napadnych rysech, at uz
proto, Ze je vyvijeno néjaké Usili, které ma takovy omyl usnadnit a zpravdépodobnit. Néco mize
vypadat jako zlato, ale neni to zlato. Tomu se pak Fika, Ze to neni pravé zlato. A takova vypovéd je tim
vice vécna a na misté, ¢im vice je podoby zlata dosahovano.

V obou téchto pripadech vstupuje silné do popredi zdjem clovéka. Lze predpokladat, Ze bez
subjektivniho zasahu, bez mimo onen prostor, ktery je subjekni aktivitou vytvoren, neni mista pro
otazku po pravém.

29. 5. 1954
B/54 - lli
03

* % %

54017



Otazka po pravé skutecnosti je plvodni integralni soucasti otazky po pravém Zivoté: takovy Zivot je
totiz pravy, ktery je v konformité s pravou skutecnosti. Aby ¢lovék dosahl pravého Zivota, musi se
pfimknout k tomu, co je pravé a co je zaroven zdrojem, zakladem veskeré dalsi pravosti.

18. 8. 1953

Prava skutecnost jako problém cisté noeticky, gnoseologicky mé (tuto) antropologickou minulost.
Protoze patri k podstaté noetického zkoumani nedbat podobnych souvislosti nebo alespon na nich
nestavét, nelze otazku pravé skutecnosti po pravu rozumeét, aniz bychom pamatovali na jeji ptivod, tj.
aniZ bychom zkoumali - programové vzato - pomér mezi pojetim pravého Zivota a pojetim pravé
skutecnosti v rliznych historickych atvarech kulturnich a myslenkovych.

18. 8. 1953

* % %

54027 + 54028

V bezprostfednim Ziti je ¢lovék spojen nescislnymi pouty a souvislostmi se svétem, v némz se
pohybuje a s nimz zapoli. Ale tehda, kdyzZ se pozastavi, ponecha véci kolem sebe, aby samy za sebe
promluvily, pak ustrne, v jaké cizoté, v jaké ne-smyslnosti se ocitl. Nahle ustupuiji historické
reminiscence a pred oc¢ima ti stoji demaskovana pritomnost: tupym zrakem pohliZi$ na ni a nevéfris,
Ze jsi opravdu zde, nevéris, ze to je skutecnost, cekas na probuzeni ze sna, kdy s Glevou poznas, Ze jsi
zase doma. Nitky souvislosti se v minulych dnech a rocich tak splétaly, Ze uz nékdy nevidi$ podstatu a
vse pritomné se ti zda pochopitelnym, ziejmym, znamym, prihlednym. Ale podstata je naopak pravé
nepochopitelna, prekvapivé odpudiva, cizi, temna: je v ni cosi nejen zcela odlisného, ale pfimo
protichlidného, nepratelského tvé viastni podstaté. Proc stojim nyni zde, kdyZ naprosto nemam, co
bych tu pohledaval? Mé srdce neni pfi téchto vécech, které se na mne cize sklebi ze viech stran. To,
do ¢eho jsem postaven, neni vibec nic, co bych mohl nazvat ,tim pravym*“. Mam zcela jiny sklon
duse.

Zakladnim znakem takovéhoto existencialniho pocitu je rozklad solidarity s minulosti, pfedevsim se
svou vlastni minulosti. Mnoho véci se dnes déje s ¢clovékem, které nestaci ani sledovat, natoz aby je
zvladal, azZ je pevné zaradil do jednoltné linie Zivotni. A tak je solidarné sdm se sebou v tomto daném
okamziku a i svou vlastni minulost poklada za soucast oné cizosti, ktera na ného ¢isi ze vsech stran.
Zda se oviem, Ze to je vysledek Upadku aktivity, ktery privodil ono védomi roztrzky ci Iépe
roztrzenosti subjektivna (vlastniho) se svétem, v ném? jsme zasazeni. Aktivni bytost se neobejde bez
nejrozmanitéjSich a cetnych i hustych souvislosti s vécmi kolem. | jeji vztah k tém vécem, na nichz uz
pracovala, a k tém, s nimiz pracovat hodl3, je daleko blizsi, familiérnéjsi. Ve svété, ktery si sama
upravuje a tvofi, citi se aktivni bytost daleko vice doma nez tam, kde dosud nezasahla. Odtud je
zfejmo nejen, jaky plvod ma existencialni pocit, ale také jaky je zpUsob jeho [éceni a prekonavani.
Zavér: domov, v némz clovék vyroste, je nejisty. Rozklada se nezadrzitelné. Jediny mozny domov je
ten, jejz vytvorime vlastnima rukama.

25. 2. 1954

* %k %

54018

Kdy se ma ¢lovék pocina tazat po pravém Zivoté? V cem je dlvod, ktery ho k takové otazce vede? Je
zakladni Zivotni zkusenosti jakysi pocit marnosti, promrhanosti Zivota at uz v ¢asti nebo v celku. Jsou
cela udobi, o nichz se ¢lovék dodatecné presvédci, Zze nebyla k nicemu; nebo jindy, Ze méla nechténé,
zaporné, treba az katastrofalni vysledky. K podstaté lidského Zivota patfi pravé ono védomi jakéhosi



napéti a nékdy dokonce rozporu mezi tim, co se déje a udalo, a mezi tim, co by se mélo dit a udat.
Nejde tu jen o védomi neuskutec¢nénych moznosti a nenaplnénych okamzikd, nybrz o tlak minulych
udalosti, které se nam stavi v cestu jiz novych rozhodovanich, které nas zavlékaji proti nasi vlli nebo
alespon proti nasemu lepsimu presvédceni a predsevzeti na cesty, o nichz ¢asto jiz pfedem vime, jak
jsou bez vychodu ¢i bez konce, marné, zavadéjici, odcizujici ¢lovéka sobé samému ¢i vécné se v kruhu
obracejici samy do sebe a tak nikam nevedouci.

18. 8. 1953

* % %

54019

Slovem feceno, Zivot pres to, Ze je nécim kladnym, Ze je hodnotou, neni pro ¢lovéka hodnotou
postacujici a posledni. Je také promarnény, zmrhany, prazdny a neltésny Zivot, casto spiSe Zivoreni Ci
primo skomirani. A uz proto se klade ¢lovéku vidy znovu otazka, ktery Zivot tedy neni pouhym
Zivorenim, ktery je Zivotem opravdovym, a potom jesté, ktery z opravdovych je tim pravym, coz
znamena ne jen nejlepsim ve smyslu relativnim, nybrz také skute¢nym, platnym. Clovék se nem(ze
smifit s myslenkou, Ze jeho omyly a poklesky jsou stejné skutecné jako jeho nejlepsi ¢iny; tdhne tedy
¢aru mezi obojim a chce k pravému Zivotu poéitat jen ty druhé. Cestny €in chce vidét jako skute¢né;si,
opravdovéjsi nez lez a zbabélost. To nemusi znamenat hned pokus o sebeospravedInéni tim, Ze se
viny a prohresky neberou vazné. Jde spise o divéru v kosmickou spravedlnost, ktera vyhladi a smaze

vSechnu nepravost a zachové jen to, co je pravé.

18. 8. 1953

* %k %

54021 + 54024

Clovék reflektuje na sv(ij Zivot a nemuze se spokojit jim samym, tj. pouhym Zivotem. Chce Zivot
zacileny, smysluplny, chce Zivotni plnost. A patfi k podstaté Zivota o tuto Zivotni plnost, Ze hleda
oporu mimo sebe, v pozadi, v zakladu, v celku, k némusz se vztahuje a odnasi. Ale je pouze vysledkem
Spatné reflexe, hledame-li ono pozadi, celek atd. mimo sebe v tom smyslu, kterém rikame vnéjsnost.

12. 11. 1953 - Mladad Boleslav

Ale rekli jsme, Ze prosty, pouhy Zivot neni jesté Zivotni plnosti. Co tedy jej onim Zivotem
smysluplnym, smysl jako svétlo navenek vyzarujicim? Smysluplnost Zivota nem(ze byt v ném samém
zahrnuta a uzavrena; Zivot se musi vztahovat k ¢emusi podstatnému, vyznamnému, bez ¢eho neni
Zivotni plnosti. Toto podstatné, véechnu Zivotni plnost zakladajici ,,cosi“ mizeme nazvat ,tim
pravym®,

Nebot jen smysluplny Zivot je Zivotem pravym; a pravym Zivotem je ten Zivot, kterym Zijeme ,to
pravé“, kterym se k ,tomu pravému* zamérujeme, priblizujeme a ¢inime je Zivotnim stfedem. ,To
pravé“ neboli ,prava skutecnost” vsak neni a nemuze byt nécim, co by mohlo byt Zivotu vnéjsi, do
¢eho by Zivot vstupoval ve svych vnéjsich souvislostech, nybrz spiSe naopak cosi, co prostfednictvim
Zivota vstupuje do vnéjsi reality. Jediné Zivotem (a to pravym Zivotem) miZe byt uskutecnovano to
pravé; ale zGstava otazka, co je to ,to pravé“ Cili ,prava skutecnost” sama o sobé, pred uskute¢nénim
v Zivoté a skrze Zivot.

Vztah Zivota k pravé skutecnosti neni vztah k né¢emu danému (to by byla pouha vnéjsnost).

Mlada Boleslav 12. 11. 1953



* % %

54020

Clovék hleda néjakou pevnost, néjakou zaruku mimo sebe, ktera rozhodne pro Zivot pravy a proti
Zivotu marnému. Chce se opfit o to, co jeho Zivot muzZe ucinit Zivotem pravym. Dospiva k
presvédceni, Ze chce-li dosdhnout pravého Zivota, nesmi z(istati sdm v sobé, nybrz musi vyjit ven a
primknout se k zdroji veskeré pravosti, tudiz k samotnému zakladu, jadru vsi skutecnosti, k
skutecnosti pravé ¢i absolutni.

18. 8. 1953

* %k %

54022

... Ale je pouze vysledkem Spatné reflexe, hledame-li ono pozadi, celek atd. [k némuz se nas Zivot
vztahuje a odnasi, aby dosel plnosti a smyslu] mimo sebe v tom smyslu, kterému fikame vnéjsnost.
Proti véem vnéjsim vztah(im a spojitostem je Zivotni smysl ¢imsi po vytce vnitfnim, vnitfni hodnotou
(intrinsic value). Zivot lidsky nemutZe byt postaven doprostfed smyslu, ktery by jej mohl prosvétlit,
nybrz maze takovému smyslu jen dat prichod navenek, do reality, do vnéjsnosti. Zivotni smysl neni
odrazem, nybrz vlastnim svétem Zivota. Zivot neni zvné&jsku ozaren, osvétlen jakymsi cizim svétlem,
nybrz sam svétlo vyzaruje navenek.

Mlada Boleslav 12. 11. 1953

Prava skutecnost je ,pred“ Zivotem jenom ,in actu”, je tedy pristupna jenom Zivotnim ¢inem, tj. v
¢inu. Cin je viak vzdy napé&tim mezi danosti (= tim, co jest) a mezi tim, ¢eho ma byt dosazeno (= co ma
byt). Pravé misto pravé skutecnosti je pravé uprostrfed tohoto napéti; je timto napétim, je jednou
jeho strankou.

Mlada Boleslav 19. 11. 1953

* %k %

54023

Chci najit ten podstatny charakter lidského byti, ktery jiz sdm sebou jaksi naznacuje smér, v ném?z
jediné muze byt polozen Zivotni smysl. Odmitam predstavu, jako by smysl prichazel do lidského
Zivota odnékud zvencdi, jako by teprve ex post k nému pfistupoval (nebo nepristupoval ¢i od ného
odchézel). PravdaZe neni kazdy Zivot smysluplny. Denni zkusenost nam ukazuje mnohé nicotnosti v
pIné nesmyslnosti a protismyslnosti. A pfece musi existovat jakasi kontinuita mezi samotnym
prostym Zivotem a mezi plnosti Zivotniho smyslu. Smyslu nelze v Zivoté dosadhnout tak, Ze k Ziti néco
odnékud pristoupi, nybrz né¢im, co ma v ném svij zaklad a nejen pfileZitost.

z dopisu Sachovi; Mladd Boleslav 16. 1. 1954

* %k %

54025 + 54026

Clovék neni pouhou otazkou, pouhym védomim otazky Zivotniho smyslu pfesahuje pouhou
prabéznost Zivotni. NemUZe se spokojit samotnym, prostym Zivotem, chce Zivot plny smyslu, Zivot
zacileny, chce Zivotni plnost. K tomu cili vsak potrebuje ¢lovék vztahnout svij Zivot k cemusi, co jej
teprve Cini pravym Zivotem. To vsak - a to je nase presvédceni - nemUze byt nic zcela a naprosto
nového, odlisného, vnéjsiho, ciziho, nybrz jenom prohloubeni Zivota samotného. Zivotem pravym
muZe Zivot ucinit jenom to, co jej ¢ini uz prostym Zivotem. (Snad jsem se nevyjadril pfesné: jenom to



mUzZe ucinit Zivot Zivotem pravym, co jej dovedlo ucinit jiZz prostym, pouhym Zivotem.) Proti vSemu
vnéjsimu, vdem vnéjsim souvislostem a bohatostem je Zivotni smysl ¢imsi po vytce vnitfnim, vnitfni
hodnotou. Zivot lidsky nem(iZze byt postaven doprostfed (objektivniho) smyslu, ktery by jej mohl
prosvétlit, nybrz maze takovému smyslu jen dat priichod navenek, do reality, do vnéjsnosti, do
objektivity. Zivotni smysl neni odrazenym, nybrz leda vlastnim (je-li viibec) svétlem Zivota. Zivot neni
zvnéjska ozaren, osvétlen jakymsi cizim svétlem, nybrz naopak sam svétlo vyzaruje navenek (ma-li
vibec néjaké).

A prece tohle vsechno primo predpoklada rozdil mezi Zivotem prostym (pouhym) a mezi Zivotem
naplnénym smyslem. Co tedy jej ¢ini Zivotem smysluplnym, smysl jako svétlo navenek vyzarujicim?
Vzdyt smysluplnost nemdze byt v Zivoté obsaZzena, zahrnuta, uzavfena. Zivot se musi vztahovat k
¢emusi podstatnému, vsechnu Zivotni plnost zakladajicimu. Co je toto podstatné, vyznamné,
smysluplné ¢i smyslunosné? Co je to to ,pravé“ v Zivoté a pro Zivot?

Z dopisu Sachovi, Mladd Boleslav, 16. 1. 1954
B/54 — IV.

11

Byti

54032

Aristoteles pojal ,ipwt @locopia“ jako védu o ,6v 1) 6v“. Otazka je tedy namifena nikoli na ,byti“
(Sein), nybrz na ,jsouci” (Seiendes), totiZ na ,jsouci jakoZto jsouci“, nebo jak obvykle fikdme, na
»jsouci jako takové“.

Tato klasicka formule presné vystihuje stav véci ve vychozim bodé. Pta se sice po ,jsoucim®, a tedy
nikoli po ,byti“. ProtozZe vsak ma na mysli jsouci, jenom pokud je pravé jsouci, tedy pouze v jeho
nejvlastnéjsi obecnosti, zasahuje timto prostrednictvim nicméné ,byti“. Nebot to pravé je to jediné
spolec¢né vseho jsouciho.

(Nicol. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, S. 41-42.)

Rozdil mezi bytim a jsoucim je pravé takovy jako mezi pravdou a pravym, skutecnosti a skute¢nym,
realitou a redlnym. - Byti jsouciho je jedno. Vsechny dalsi diference jsou obménami (Besonderungen)
zpUsobu byti (Seinsweise).

(dtto, S. 40-41)
3. 8. 1953
54033

Heidegger odmita otazku po ,jsoucim jakoZto jsoucim* a klade otazku po ,smyslu byti“. Hleda novy
pocatek (Ansatz) a vidi jej v ,Dasein”, jez zatim zaroven omezuje na ,Dasein des Menschen“. Podle
Hartmanna (viz) se dopousti hlavni chyby v tom, Ze pfilis sblizuje byti a chapani byti (Sein und
Seinsverstehen) a Ze témér zaménuje byti a danost byti (Sein und Seinsgegebenheit).

(Viz. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, s. 43; 44)



Postup zkoumani ma vzdy dbat cesty, kterou se skute¢né, dané, jednotlivé lidské badani, pozorovani
a ptani setkava. Je velkou chybou, jestlize védecké predvedeni reseni néjakych problém( zacina
docela jinak ¢i dokonce opacné, nez jak se k nému ,empiricky“ doslo. Tu nejde o opakovani
nahodnosti; ale jestlize nemohu ni¢eho védét o byti nez z byti sebe samého, tj. z vlastniho byti,
musim odtud vychazet. A tak nejprve je byti zakryto v chapani, a teprve potom se za nim muze
objevit skute¢né - ale pak musi (ma).

3. 8.1953

* % %

54035

Podle Hartmanna (Zur Grundl. der Metaphysik, s. 41) je pfirozené nemozné jednati o byti, aniz
bychom zkoumali jsouci. Je tfeba pry se ptati nikoli po jakémsi jedinecném jsoucim v pozadi
rozli¢nosti vseho jsouciho - to by totiz bylo hledani néjaké substance, absolutna nebo dokonce
otazka po jediném zakladu vseho (Einheitsgrund), a ten ovsem by sdm musel mit néjaké byti - nybrz
,hach dem, was das schlecht [? necitelné?] ontisch verstandene Generelle darin ist".

Podobné treba G. Hartenstein (Die Probleme und Grundlehren der allgemeinen Metaphysik, S. 167-
8) rika, Ze byti samo neni, nebot by muselo byti predikovano samo o sobé. Atd.

Jsou tu dvé otazky? proc by byti nemohlo byt predikovano samo o sobé? A za druhé: pro¢ by mélo
byt ,byti byti“ (Sein des Seins) totéz jako ,byti jsouciho” (Sein des Seienden)? A hlavné je
problematické, zda byti jsouciho je jediné a totéZ pro vSechno jsouci. Zde je jadro problému.

3. 8. 1953

* %k %

54034

Ptame se: mUze byt otazka po ,byti“ pocatkem tazani, muze ji zkoumani zapocit? Jestlize rozumime
bytim jenom to, co je spole¢né vSemu jsoucimu, pak ovsem jest tfeba tak ¢i onak zacit u jsouciho a
odtud prejit na otazku byti. A je celkem zndmo, Ze na této cesté dosud filosofie neuspéla. Vzdyt
vyméru ,byti jsouciho” nebylo dosaZzeno, a zda se, Ze ani nem(Ze byt dosazeno. Jestlize vsak
nechceme jsouci hned urcit jako ndm dané, pak je ziejmé, Ze ke kazdému pfistupu k ,byti jsouciho“
potfebujeme mit znalost toho, co to ,byti“ jest. A protoZze nemame jiného pfistupu k byti (jinému nez
svému) lec pres jeho danost, zlistava otevienou otazkou, nepocitame-li k byti néco, co nalezi danosti.
Vzdyt jakym zplsobem bychom viibec mohli potom odlisit byti od danosti? Jenom tak, Ze v ném
hleddme analogii vlastniho svého byti. A tu jiZ rozhodné vychazime od zazZitku mého byti a ne od
danosti.

3. 8. 1953

* %k %

54036

Mame vibec néjaky pristup k ,jsoucimu jakoZzto jsoucimu® Cili k byti jsouciho? Nikoli. Pristup mizeme
mit jenom tam, kde je néco pred nami, cili kde je néco predmétem. Predmétem vsak nemuze byt
samo byti jsouciho, nybrZ danost tohoto byti (Seinsgegebenheit des Seienden). Na druhé strané sami
jsme. Ale nase vlastni byti nAm neni dano, nybrz otvird se nam teprve v reflexi. A to jesté nikoli tak, ze
by bylo pristupno resp. postizitelno v objekci. Proto védomi byti resp. viibec mysleni, minéni
(vlastniho) byti neni pavodnim mistem, kde se nam byti (vlastni nase byti oviem) otvira, nybrz timto
plvodnim mistem je zazitek vlastniho byti resp. zazZitek jsoucnosti. Jestlize jsme, znamena to, Ze se



Zijeme; néco spravného je v Sartre-ové postrehu, Ze citi znamena piti se bez Zizné. Nejde o alegorické
komponenty, nybrz o onen zvlastni vztah k sobé samému, ktery nepotrebuje pivodné prostrednictvi
védomi.

3.8.1953

* % %

54037

Jsem naklonén odmitnout minéni, jako by vSechno jsouci bylo stejné, tj. tymz zplsobem, a jako by
tedy byti jsouciho bylo jedno. Byti jest zplisob, jakym se jsouci prosazuje uprostied véci a procesu
jinych. Pravé tak, jako v fe¢i nemlzeme odstinit vSechny tony ¢ervené barvy, tak nedovedeme ani
odstinit vsechny ,tony byti“. A nejenom to. ProtoZe neni univerzalniho byti (jakoZto nadfazeného
jsoucna) v pozadi ¢i v zakladu véeho jsouciho, zlstava ,byti viibec” skutecné pouhou abstrakci.
Naproti tomu vsak neni pouhou abstrakci jednotlivé byti, kvalitativné odstinéné. Abychom oboji od
sebe odlisili, nazveme toto jednotlivé byti jsoucnosti. Z{stava nam tim Gkol, vysledovat vztah mezi
bytim a jsoucnosti jsouciho, a rovnéz ukazat, jaké vyhody mizZe nase rozdéleni vykazat.

3. 8.1953

* %k %

B/54 - V.
12

Jsoucnost

* % %

54038

Je-li moZno abstrahovat néco spolec¢ného urcitym jednotlivindm, pak to jesté neznamenj, Ze
skutecné ono spolecné existuje. (Coz neni pfesné feceno.) Vybérem jednotlivin je uz dana povaha
oné abstrakce; tim uzZ je zrejmé, Zze mGzeme abstrahovat néco, co nikterak netvori jednotu ani celek.
Jsouci je nadano nejriznéjsimi kvalitativné odlisnymi, ba jedine¢nymi ,zpUsoby*, ,typy*“, ,druhy”
jsoucnosti. Nicméné kazda jsoucnost jsouciho znamena jeho byti. Byti je ovsem mozZné pouze jako
jsoucnost, tj. ve formé jsoucnosti. Samo ,byti viibec” je Cirou abstrakci. A prece: co je spolecné vsiem
jsoucnostem, vSem modUm jsoucnosti, resp. mod{m byti? Byti rozhodné neni samo ani jsoucnem,
ani jsoucnosti! (Mam za to, Ze je nelze povaZovat za jsoucnost jsoucnosti, nebot se vypovida o
jsoucim.)

4.8.1953

* %k %

54030

Je tu otazka, zda existence nalezi néjakému subjektu. Situace oviem neexistuje, nybrz plati (to
znamena v tomto pfipadé: jest pro subjekt). Véc naproti tomu méla by mit existenci. Ale co to je véc?
Jako néco vnéjsiho (tj. z hlediska subjektu) je situaci resp. ¢asti, jednou z konstituent situace. Od
situace se mizZe vydélit jen prostfednictvim své setrvalosti ¢i setrvacnosti. Ale mGzeme o setrvacnosti
(-valosti) pravem fici, Ze existuje? Existujici je tu; setrvacnost je jaksi mimo rozmezi ,tu“ - a - ,tam*
(pojimame-li to ¢asové, ale v jistém pripadé obecné, napf. zakonitosti). ,Véc" oviem muze byt také
,tu“, ale jen jako subjekt. Existence jest tedy mimo ramec predmétnosti: ne Ze by pfedmét nemohl



existovat, ale neexistuje jakozto predmét. Predmét, objekt neexistuje. Jak jinak mizeme vsak
klasifikovat jeho danost?
25.7.1954

* %k %

B/54 - VI.
15

Existence

* % %

54042
Jean Wahl, O existenci
(Listy roc. | ses. 3, str. 464-7)

,Predevsim existuje na jedné strané to, co odporuje, a na druhé strané Usili subjektu, vztahujici se k
tomu, co odporuje. Existence by se pak vymezila odporem vnéjsku vici vnitrku a Gsilim vnitrku vaci
vnéjsku a zejména vztahem a jednotou obojiho. Nebot existuje také a zaroven citéna jednota tohoto
vnitfku a tohoto vnéjsku. Zvolili jsme si tuto formu existence proto, Ze snad praveé ideji odporu av
ideji Gsili se existence projevuje intenzivné. Spojili bychom tedy ideu existence s ideou intenzity.“

Existence, existovat znamena etymologicky vyjit z, ex-sistere, vyjit ven bud' z FiSe mozného nebo z
absolutna. Existuje to, co se odpoutava od fiSe mozného nebo co se odpoutava od absolutna. - To
vSak nestaci: existence je snad také sama v sobé odluc¢ovanim, ¢innosti, jiz se tfisti. V tomto smyslu
nas to bude svadét Fici, Ze existence je sama sebou nedokonalosti, Ze se projevuje jako zlom v
absolutnu, Ze je sama v sobé zranénim, roztrzenim.

Avsak soucasné musime vyslovit ideu protikladnou: zatim co existence je touto nedokonalosti a timto
zranénim, je také, a vzdy zplsobem dokonani a dokonalosti.

(entelechie Aristotelova, stupen existence = stupen dokonalosti Descartovy, novéji Whitehead)

23. 8. 1953

* %k %

54043

Mame k dispozici fadu pojmd, jichZ se v rlznych dobach, za rGznych okolnosti a rGznymi mysliteli
uzivalo v nejriiznéjsich vyznamech. Byti, bytnost, jsoucnost, jsoucno, nékdy i jestvovani (z ruského),
také existence. Je tfeba predevsim zkoumat véc samu, a je-li zjevné, Ze neni jedna, nybrz Ze je jakousi
mnohosti, pak je na misté odlisit jednotlivé vyznamy a prisoudit je rozlicnym termindm.

Predevsim tedy se zd3, Ze existenci najdeme jenom tam, kde je mozno néco najit tu a nyni (,nyni“
znamena ovsem pravé tak malo pritomnosti jako ,tu” néjaky idealni stfed, resp. misto subjektu, ktery
k vécem pristupuje). Zkratka: existuje to, co je nejen urcité, nybrz i jednotlivé. Zalezi ovsem mnoho na
tom, jak onu jednotlivost pojmeme. Neexistuje kupf. pes vibec, nybrz tento pes a tito psi, mnoho
psl. V jednom smyslu ovsem existuje i pes viibec; ale nikoli jako pes, nybrz jako myslenka, jako
pojem. Tu se vSak dostavame k dlleZité véci: jak existuje pojem?

23.8.1953



* % %

54044

Jednotlivy redlny obrazec, resp. tvar mize mit podobu trojihelnika. V tom smyslu Ize mluvit o
existenci trojuhelnika. Ale to, co minime, fekneme-li ,trojahelnik, je néco daleko presnéjsiho,

ovsem neexistuje; je vsak minitelné, a je minéno. Minime je tak, Ze uzivame jakéhosi prostrednictvi.
Onim potrebnym prostrednikem m(iZze byt napf. predstava, myslenka, pojem, pojeti atd. V pfipadé
trojuhelnika predevsim pojem. A tu hned mame opét dvoji vyznam terminu ,,pojem trojuhelnika“.
MizZeme mit na mysli také samotny trojuhelnik jakoZto pojem (presnéji feceno, jako predmét
pojmu); na druhé strané tak mdazeme mit na mysli onen konkrétni akt nasi mysli, kterd moznost
minéni trojlhelnika vibec zkonkrétnuje, zpfitomnuje, uskute¢nuje. Tento pojem pak jest tu: pravé jej
mame na mysli, resp. pravé jim mame na mysli trojuhelnik viibec. A potud tedy pojem existuje.

23. 8. 1953

* %k %

54045

Pojem existence, byti apod. je na tom stejné jako pojem trojiihelnika [viz 54044]. Existence neexistuje
jako to, co existenci minime, nybrz jen jako to, ¢im ji minime (tu a ted). Byti neni jakoZto byti, jest
vsak jako (nyni a zde) minény pojem. V tom smyslu existence jest tu, jakmile a pokud ji minime; jinak
tu jsou jen existujici jednotliviny.

Pro¢ tomu tak jest? Proto, Ze o neurcitosti nelze nikterak predikovat existenci. Pozadi je vzdy spleti
toho, co existuje i toho, o ¢em nelze s urcitosti tvrdit, Ze existuje, i toho, co opravdu neexistuje. Proto
v tom pozadi samo rovnéz neexistuje. Existuje jen to, co je tu v tomto misté (nikoli v tomto bodé), a
nikde jinde, co je v tomto Case (nikoli okamziku) a nikdy jindy.

Avsak opét: Coz je-li jesté jinde a jindy? Pak bud' je tymzZ skrze souvislost, tj. setrvava v ¢ase a probih3,
rozklada se ve vétsim prostoru. Anebo tu pred sebou vidime nepopiratelnou pretrzitost. A zde také je
nejvétsi problém.

23.8.1953

* %k %

54046
[« 54045]

Jestlize nékde jde o touz (v této identité ovsem je problém!) véc, kterd nam je pluralizovana,
multiplikovatana nepopiratelnou pretrzitosti, pak mizeme mit za to, Ze tu jde o analogii struktury.
MuzZeme Fici o strukture, Ze jest? Myslim Ze ne. O ni¢em totiz nem(Zeme fici: toto zde je struktura. Ke
skutecné strukture se dostaneme pouze pres jeji pojem, resp. pojeti. Struktura neni pfed nami nikdy
jako pfedmét, nybrz musime do ni vnikat. Bylo by pochybné, kdyby tato ne-pfedmétnost méla byt
jedinym nebo hlavnim argumentem. Bylo by prinejmensim tfeba dokazat, Ze existence a
predmétnost je bud totéz nebo Ze jsou v nejuzsi souvislosti. To vSak popirdme. Predmétnost je
pfiznacna pro danost, nikoli pro existenci nebo byti. Tlak existence je opacny nez tlak danosti, anebo
je alespon také opacny. Tlak danosti nikdy nema smér z vnitrka navenek, nema ve vnitrku (vnitfnim)
svlj plvod, pocatek.

23.8.1953

* % %



54047

Zda se, Ze jsou dobré divody pro ono pojeti existence, které se drzi plivodu slova a zachovava prvotni
vyznam: vyjiti z néceho, a tedy vydéleni, oddéleni, samostatnéni. Tomu ovSem zase Ize rozumét bud
jen fenomenalné, Ze néco nabude pro nas (nebo vibec pro néco jiného) charakteru urcitosti a
vystoupi tim ze spleti pozadi. Ale Ize tomu rozumét jako dokonalému vyjiti, osamostatnéni ve smyslu
aktivity: ziskdni odstupu. V plném slova smyslu m(ze dosdhnout odstupu pouze subjekt, ktery se
subjektem a tedy existenci stava v akci a skrze akci, po¢atkem akce. Tu by bylo - vtomto druhém
pripadé - nutno opravit pfedchozi stranky: napr. pojem nem(ze nikterak existovat, protoze se
nikterak nem(ze stati subjektem.

23.8.1953

* % %

54048

Jean Wahl pravi (Listy 466), Ze existence je vracenim do sebe nebo k sobé, ale také (Bosanquet -
J.W.) vychazenim ven ze sebe. K tomu nutno poznamenat, Ze by bylo chybou vyhradit existenci jen
lidskym bytostem, tedy ¢lovéku. Ne kazdy subjekt je hned uz ¢lovékem, zatimco jediné ¢lovék je
schopen reflexe, coz jest pravé vraceni k sobé. Naproti tomu pokus, rozsifit pojem ndvratu (vraceni) k
sobé v tom smyslu, Ze urcita véc nejen probiha (jako proces), nybrz je ,sobé vérnad“, tj. trva uprostred
prabéhu, a tedy ustavicné se k sobé vraci; tedy tento pokus, ktery redukuje navrat k sobé na
rekurenci Cili pouhy navrat, znamena pripusténi existence i mimo misto subjektti a mimo misto akcf.
Pravdou to je (Wahl) jen potud, pokud stojime na Diss. pojeti akce: Ze zacatek akce znamena zaroven
podepreni subjektu, Ze akci je subjekt konstituovan, resp. rekonstituovan.

23.8.1953

* % %

54049

Jean Wahl se domniva (Listy 466), Ze se ¢lovék miiZe o existenci mluvit jen z vnéjsku, z toho, co bylo
napred nebo co bude potom, aniZ se mu kdy podafi, aby ztstal v jejim vlastnim nitru. To je myslenka
dosti spravnd, i kdyz snad my jen se ze svého stanoviska jinak pojmeme i odlivodnime. Ke své
existenci se totiz mlze ¢lovék dostat jen skrze reflexi. Reflexe vsak znamena pravé navrat ze
zcizenosti a tedy ze zvné&jinéni k sobé&, k nitru, niternosti. Clovéku se tedy nemtize podafit zdstat ve
své vlastni existenci, v jejim nitru. To by ho zbavilo viibec pFistupu k ni; a kde chce ¢lovék pristoupit,
muze tak ucinit jenom z odstupu. Odstoupit ze (¢i od) své existence mUze jen akci. Nicméné, mUiZe to
vibec? Co to je vlibec odstup od vlastni existence? Je zfejmé, Ze vlastni existence je jedinym polem,
na némz se da existence odlisit od danosti - jiné existence jsou vzdy jen dany. Ale ma ¢lovék pristup
ke své existenci?

23. 8. 1953

* %k %

54050

Zda se, Ze clovék dosti dobre dosahne odstupu od vlastniho pocitu své existence - a to pravé ve
vrcholné aktivité, kterd znamena dokonalé zpredmétnéni a tim i zcizeni. Vrcholna aktivita, namifena
ven, nenechava misto pocitu existence, protoze nenechava misto reflexi. Ale tim nikterak neni
umensena sama existence. Clovék v Zadné akci nemdze dosahnout odstupu od vlastni existence,
nebot tam, kde konec¢né je uz odstupu dosazeno, neni to uz on, ktery ho dosahuje, ale néco jiného,



co se od ného emancipovalo. A at je to uz cokoliv, jedno je jisté: jakkoli by to znovu pfistupovalo k
tomuto clovéku, pFistupuje jako néco druhého a nikoli jako tento ¢lovék. Je to nikoli vlastni pFistup
¢lovéka k sobé, nybrz pristup ¢ehosi druhého. Ergo ¢lovéku je zavrzen pristup k vlastni existenci;
odstup od ni mu jakykoli navrat znemozni, nebot to znamena jeho konec, nejen zcizeni.

23.8. 1953
B/54 - VILI.
31

54039

Karl Jaspers:

Der Anspruch der Situation an den Menschen scheint in der Tat von der Art, da8 nur ein Wesen, das
mehr als Mensch ist, ihm geniige tun kann. (130) ... Auf echte Weise hat Mut, wer aus der Angst im
Erfihlen des Moglichen zugreift in dem Wissen: nur wer Unmdégliches will, kann das Mogliche
erreichen. Die Erfahrung der Unerfiillbarkeit in dem Versuchen der Erfiillung kann allein
verwirklichen, was dem Menschen aufgegeben ist zu tun. (131)

(Der Mensch ... heute ...) Er ist in einem neuen Sinne auf sich als Einzelnen gestellt: er muB sich selbst
helfen, wenn er nun nicht mehr frei ist durch Aneignung der alles durchdringenden Substanz,
sondern frei in der Leere des Nichts. Wenn Transzendenz sich verbirgt, so kann der Mensch nur zu ihr
kommen durch sich selbst. (131)

(Die geistige Situation der Zeit, Berlin u. Leipzig, 1933, S. 130-31.)
54060 31
,Der Mensch ist immer mehr, als er von sich weis.“ (Karl Jaspers.)

To je jasné. Co o sobé clovék vi, to je pouze to, co mohl - ze sebe - ucinit svym predmétem, tj.
predmétem svého védéni. Ale ¢lovék je védomi, a to znamena predevsim: je schopen védét, je
schopen presahnout svou predmétnost. A nejen to; i ono presahovani, resp. ,presazeni”
(,pFesdhnuti“) mohl by totiZ pred sebe postavit jako sv(j predmét. Ale nikoli moZnost presahovani a
schopnost k nému. Ta totiz zarucuje otevienost k dalsSimu presahovani: ¢lovék nezlistava na jednom
misté, ale je na cesté: ,Er ist nicht, was er ein fur allemal ist, sondern er ist Weg.“ (Oba citaty z ,Die
geistige Situation der Zeit, 1933, S. 131-2.)

20.7.1954

* %k %

54029

Lidsky Zivot je dan jako priibéh s pocatkem a koncem, vnitfné vsak souvisly a jednotny. Je nécim co
neprechazi v cosi jiného (na svém konci) ani neni transformaci ¢ehosi jiného (na svém pocatku), nybrz
bud tu je, anebo neni. Je sice zasazen do situace, resp. do prubéhu, sledu situaci (situace je vzdy cosi
vnéjsiho, co zahrnuje to, co je v situaci, ale co z ni'nevyplyva), ale je od situace vidy oddélen - v tom
je hlavné jeho konecnost a rovnéz zaklad jeho konce.

Lidsky Zivot je vice neZ pouhé trvani (i kdyz jim také jest), je to prosazovani sebe; lidsky subjekt nejen
trva, nybrz déla, pracuje, je aktivni, vnika do novych situaci (nejen Ze do nich prichazi, Ze je jimi



obklopovan), modifikuje, ba tvori je. Vi'vsak, Ze tyto (vné;jsi) situace nejsou ,on", a tim vi'sebe
(negativné - vzdy je v tom kus negativity, nebot v existenci subjektu neni ddno uz také jeho védomi,
nybrz oklikou pres reflexi: vracr se tedy k sobé od jiného, stavi sebe proti jinému a odtud ona
negativita.

25.7.1954
B/54 - IX.
01

* %k %

Naméty dané otazkou - strucné predestreni jejiho smyslu

1. vedle pravé - skutec¢nost neprava; co to je? 2. skutecnost a ,pravost” (x nepravost a zdanlivost) 3.
otazka dvoji skutec¢nosti 4. dvoji stranka skutecnosti - rlizna pojeti 5. vznikajici a zanikajici (marxist.
pojeti) 6. neménné a zméné podléhajici 7. plan a uskutecnéni 8. pravost jako vztah k celku 9. 10. 11.
12. 13. 14. pravost pravého

* %k %

54013
[Jaspers:] ,das eigentlich Wirkliche" (Die geistige Situation der Zeit S. 147.)

[Whitehead:] ,What is the status of the enduring stability of the order of nature? There is the
summary answer, which refers nature to some greater reality standing behind it. This reality occurs
in the history of thought under many names. The Absolute, Brahma, The Order of Heaven, God.*“

(Science & the Mod. World p. 112.)
... an ultimate reality ... (dtto)
... hature in its very being ... (dtto)

[Hegel:] ... daR das Absolute allein wahr, oder das Wahre allein absolut ist. ... (Phdnom. d. Geistes S.
65.)

* %k %

54002

Je viak podstatou nepravosti zdanlivost? Je otazka po pravé, resp. nepravé skutecnosti vyCerpana ve
sféfe vztahu mezi zdanim (pfipadné jevem ¢i dokonce znalosti, poznanim) a tim, k ¢emu se toto zdani
odnasi, cemu patfi, ceho jevem tento jev jest?

Bylo by to zfejmé redukovani na problematiku noetickou. AvSak také metafysika, a jak uvidime,
hlavné metafysika (ontologie) ma a musi tu prijit ke slovu. Nepravou skutecnosti pfece muze byt
néco, co se skutecnosti jevi a skutecnosti také jest, ovsem takovou skutecnosti, kterd znamena zapor,
Uimu, ohroZeni, zavedeni na nepravou cestu, do sféry nepravosti apod. Jde ovsem o to, co se tim
blize mysli. Pfedevsim: zavedeni na scesti koho? OhroZeni a Gjma ¢i? A dale: co to je neprava cesta,
resp. sféra nepravosti? Tu je viceméné naznak rozliSovani dvoji skutecnosti, totiz skute¢nosti pozitivni
a negativni! Ale kde je zdroj oné pozitivnosti ¢i negativnosti? Je jasné, ze jenom bliZsi urc¢eni obou
charakter( ¢i vlastné obou skutecnosti nas mize zavést dal. A na ném také mnoho zalezi.

8. 5. 1954



* % %

54003

Existuji uz rtiznd pojeti, jez Cini rozdil mezi dvoji skutecnosti. Takovy Démokritos rozliSuje od sebe
zdani a opravdovou skutecnost, jiZz jsou atomy. Platon od sebe oddéluje svét idei od pouhého jeho
stinu, svéta véci. Pro marxisty tou pravou skute¢nosti je to, co vznika, roste a sili, Cemu patfi
budoucnost, kdezto ,nepravé”, k zaniku odsouzené je to, co preziva z minulosti, co uz jen brzdi pohyb
véci vpred, co uz preslo vrchol svého uplatnéni, co je na prekazku ,tomu pravému®. Jini proti sobé
stavi hmotu a ducha, jako nap¥. gnostikové.

Pojeti marxistické ma svou velkou prednost, nebot uvazuje Cisté ontologicky a nepoletuje noetickych
berli.

Jen nepatrnou poznamkou pfipomeneme, Ze pro nas neexistuje podvojny svét, tj. dvé skutecnosti od
sebe oddélené jako dva svéty pro sebe, nybrz Ze mame za to, Ze oba typy skutecnosti se prostupuji
neobycejné tésné a spletité. Jeden z nich mlzZeme (viz Diss.) pojmout jako akce, druhy jako
setrvacnost. Nicméné z(istava otazkou, zda Ize toto rozliseni ztotoznit s rozlisenim skutecnosti pravé a
neprave.

16. 5. 1954

* % %

54010

Jiz Platon znal cosi jako ,pravou polohu véci“, tak bychom se stru¢né mohli vyjadrit. V dialogu Faidon
napfr. je to zcela zfetelné; a dokonce tu Sokrates pravi, Ze (poslouchanim jistého filosofa) dosel
presvédceni, Ze (filosofickym) Ukolem jest pravé poznati onu ,pravou polohuhu®, ,pravou podobu®,
,tVar", jpravé napéti“ véci - tak néjak tomu mizeme rozumét. Také pro Aristotela je to blizké pojeti:
kazda véc ma sv(j idealni stav, své idedlni misto, a pokud je v pohybu, mifi k nému. A vsichni, kdo
méli jen trochu biologického zajmu (ostatné staci pozorovat i pouhé krystaly, pripadné nebeské
drahy, coz bylo ¢astéjsi), vidy méli dobré ponéti o jakémsi napéti mezi idealnim stavem a stavem
mérou, stava se abnormitou. Pravou skutec¢nost pak v tom smyslu mizeme pojmout bud' jako tu,
ktera je v souladu se svym idedlnim stavem, nebo mizeme touto pravou skutecnosti rozumét sam
onen idealni stav, resp. to, co jeho idealitu (-alnost) zaklada.

17.7. 1954

* % %

54004

Pokud vyhledavame jakykoliv vymeér dvou typl skutecnosti, ktera bude pozlstavat pouze s jejich
izolovanou, o sobé jsouci, k nicemu dalSimu se nevztahujici, a tedy imanentni existenci a strukturou,
zbavime se navidy mozZnosti postihnout pravou skutecnost jakozZto pravou. Cokoli pouze existujiciho
mUze byt pravé tak pravé jako nepravé. Pravost véci, pravost skutecnosti je nikoliv v jeji imanentn(
danosti, nybrzZ v jejim vztahu. To ostatné uz je obsaZeno i v marxistickém pojeti. Jsou véci, které se ve
své imanenci nemusi podstatné zmeénit, a prece prechazeji ze svéta toho, co ma svou budoucnost, co
Zije a roste, do svéta odumirajiciho, minulého, svéta véci, které slabnou a které jsou vydany zaniku.
Jejich novost, mladost nebo staroba a vyfizenost neni dana jenom jejich vnitfni strukturou, nybrz do
velké miry situaci svéta kolem. Za novych okolnosti zestarne rychle to, co do nedavna bylo nové a
silné. V tom smyslu by pak ,pravost” a ,,nepravost” skute¢nosti, resp. véci spocivala v jejich vztahu k
celku skutecnosti. Je tomu tak?



16. V. 54

54005

Mnoho zalezi na tom, jak pojmeme ,celek skutecnosti“. Paklize ndm tento ,celek” neni nic¢im jinym,
ni¢im vic neZ souhrnem véci, Ghrnem existujicich véci, procesl atd., pak ovsem zlstava pojem ,celku
skutecnosti“ indiferentnim k rozliseni pravého od nepravého. | nepravé existuje, a ihrn vseho
existujiciho, vSeho skutecného zahrnuje pak prirozené v sebe jak pravé, tak i nepravé. Vztah k tomuto
Uhrnu nikterak tedy nem(ze zakladat pravost ¢i nepravost jednotliviny.

Celek ovsem Ize pojmout uz jako pravy, zatim co nepravé k nému neni pocitano. Potom vsak vztah k
celku pfirozené urcuje pravost ¢i nepravost jednotlivého. Otazkou jenom jest, ¢im je zaloZzena pravost
celku, zda neni zaloZena pravosti jednotlivin. Je-li celek ni¢im vic nez souhrnem, thrnem vseho
jednotlivého ,pravého”, v ¢em je specificka jeho ,pravost”, neodvozena od pravosti jednotlivin? A co
naopak: neni pravost jednotlivého prostfedkovana celkem? Anebo to, co zaklada specifickou pravost
celku, zaklada tymz zptisobem i pravost jednotlivého?

16. 5. 1954

* %k %

54006

Drive nebo pozdéji jsme pfivedeni k otdzce, co je vliastné pravost pravého a v éem zdlezi, v ¢em je
zaloZena. Uz jsme si ukazali, Ze neni imanentni vlastnosti véci. Otazka, je-li prostfedkovana vztahem k
Pokus, videét celek jako cos organicky jednotného, vec vsechno pravé je organicky zapojeno, kdezto
nepravé se od toho vydéluje jako néjaky postranni vir od hlavniho toku, jsouc slepou ulickou i
slepym ramenem, do¢asnou brzdou ¢i zastavkou, je dosti sviidny a je podstatou viech
nominalistickych pojeti. Abychom vsak takovému pokusu mohli prisvédcit nebo naopak mu celit,
musime presnéji postavit pojem , pravého” a predevsim pojem ,pravosti pravého”.

16. 5. 1954

* %k %

B) 54 - X.
13

Danost

* % %

54040

Jsoucno neni nikdy samo o sobé; jeho ,an sich” je bud abstrakce, nebo pouhy termin, znacujici jeho
nepodminénost, samostatnost, nezavislost na néjakém subjektu apod. Jsouci je vZdy v nejriznéjsich
kontextech a vztazich k jinému jsoucimu. Vlastni misto danosti je pravé v téchto vztazich. Jsouci se
jinému jsoucimu vZdy néjak podava: A to v dvojim odchylném vyznamu. Pfedevsim se mu podava tak,
jak mu to dovoluje receptivni mohutnost druhého jsouciho. (Magnet se nemuze, ,nedovede“ podat
jakoZto magnet jsoucimu, které na jeho magnetickou silu nedovede zareagovat.) Za druhé pred toto
druhé jsouci predstupuje v urcitém podani, tj. jakozto néco jiného, jakoZto jiné jsoucno. Dvoji vyznam
danosti je v podstaté jeji dvoji strankou, dvojim smérem. Oboji se viak za urcitych okolnosti muze
odloucit a vzajemné nabyt urcité samostatnosti (na Grovni subjektivnosti).



5.8. 1953

* %k %

54041

Pokud uvaZzujeme danost jako cestu, jiZ se jsouci samo ,podava“ jinému jsoucimu, jde o jakysi Ukon
pusobnosti, plisobeni, jimz druhé jsouci je zahrnuto. Vysledek tohoto ptisobeni na druhé jsouci je
vzdy néjak sjednocen, stmelen, nebot jsouci je miZe nechat dojit jen k sobé jako celku, tj. mize na né
zareagovat jako celek. [I tu pronika nase myslenka, Ze jsouci v pravdé muze byt leda subjekt - ovsem
v nasem smyslu.] Ale pravé v tomto sjednoceni je uz druha stranka danosti: zatim co v prvnim
pripadé je ddno samo jsouci (presné: dava se), ve druhém je dano jeho podani. MlZzeme tedy pro
vétsi terminologickou snadnost rozdélit (rozlisit) u danosti dvé etapy: vlastni danost (jiz se jsouci
samo podava) a poddni (jiz danost dochazi druhému jsoucimu).

5.8.1953

* % %

B/54 - XI.
54151
Jan

Slovo, v ném? byl Zivot a jez bylo od pocatku (Jan 1/1 a 1/3), bylo u¢inéno télem a prebyvalo tu plné
(milosti a) pravdy (1/14) - z plnosti jeho my jsme vzali (1/16). Tj. J.K. - skrze ného se stala (milost a)
pravda (1/17). Proto on znal vsecky (2/24) a védél, co by bylo v ¢lovéku (2/25).

Pravda se tedy stala, ale i dale se stava. K svétlu jdouci (Zivot je svétlo lidi 1/4) a tedy k Zivotu jdouci
¢ini pravdu (3/21) - ¢inénim pravdy jde k Zivotu.

V (duchu a) pravdé se modliti zfejmé znamena pravdu Ciniti - nelze oddélit. (4/23-4)

Vyda-li pravda uc¢inénd, vtélena svédectvi sama o sobg, jeji svédectvi neni pravé (transcendence).
(5/31) Nicméné svédectvi pravé mize o ni vydat jina pravda ucinéna (5/32, 33); presto nikoli
konecn4, posledni - vZdy nad tim je svédectvi) vétsi (36) - 5/37 (Otec). Nicméné opak srov. 8/13n!
(Srov. 18/37! [pfipsano na okraj - pozn. red.])

O pravosti svédectvi skutkové (5/36). Otazka po ,pravém" Zivoté také zni: Co budeme Ciniti, abychom
délali dilo Bozi? (6/28)

22. 8. 1953
54152
Jan

Pocatecnost, plvodnost, prvotnost ,pravé skutec¢nosti“ je zfejmé dlezita: Slovo bylo na pocatku (Jan
1/1); a jen co se narodilo z Ducha, duch jest, kdeZto z téla jen télo (3/6). Ovsem podstatné je, Ze tu je
oteviena moznost znovunarozeni (z vody a z Ducha).

Prava skutecnost (napf. Zivota) zalezi ve vécnosti — proti ni stoji zahynuti (nap¥. Jan 3/15,16)

Pavod se ozyva jesté 3/31.



Pravy Zivot (,,vécny“) je cosi jiného nez ,abych Cinil vili toho, jenZz mne poslal, a dokonal dilo jeho*
(Jan 4/34), je odménou za toto druhé, (dtto 36) nebot jiny rozsiva a jiny Zne (dtto 37).

Mezi pocatkem a koncem (dokonanim) jest jakési intermezzo ,nepravosti“ ,Otec aZ dosavad déla“
(5/17) — tedy prozatim.

Pravy Zivot (vé¢ny) nemuzZe ergo byt v Pismich, nybrZ ta jen poukazuji na [Syna] (5/39).
Zivot miti = PFijit k Synovi (5/40)

22. 8. 1953

54153

Jan

»Posledni“ prava skutec¢nost: Buh (Otec) ma Zivot sdm v sobé, dal Synu, aby také mél Zivot sdm v sobé
(Jan 5/26) (srov. nicméné: 8/15!)

Otec nesoudi nikoho, vsechen soud dal Synu (5/22) [nebot Syn ¢lovéka jest - - 5/27 - souvisi to tedy,
ale ne pfirozené, nebot Syn nem(ze nic sdm od sebe nic Ciniti.

Zde neni nic pravého: chléb obycejny hyne (6/27) - ale proti tomu ,,at drobty nezhynou! (dtto 12) -
chléb pravy, tj. chléb Zivota sestupuje z nebe a dava Zivot svétu (Bozi; - 6/32-35). Po ném se
nehladovi, ani po [pravé] vodé nezizni (4/14 a kolem) - ta tryska k Zivotu véénému.

Syn je chléb Zivota (6/48); viz dal!

Pocatek ve dvojim smyslu: o tomto vime, odkud je, o Kristovi ZAdny nebude védéti, odkud by byl
(7/27) Srov. 6/42 a kolem, zvl. 35; 51. Naproti tomu zase 9/29: nevime, odkud jest (na rozdil od
Mojzise, k némuz Ze mluvil Bah, vime). A to jest divna véc, Ze nevite: kdyby nebyl od Boha, nemohl by
nic udiniti (dtto 30; 33)

22. 8. 1953
54154
Jan

Na otdzku po pravém Zivoté nasleduje poukaz na viru (Jan 6/28), pfestoZe se vi o tom, co to je déldni
(5/17) a o ¢inéni vlle Otce a dokonani dila jeho (4/34). Pravost Zivota je tedy v zaméreni nikoli ke
svétu, k uskutecnéni, nybrz k véénosti, k Zivotu vé€nému, a to znamena Ze skutecnosti, ktera je
¢lovéku dana - cesta k ni neni délani, ¢inéni, skutky, nybrz vira - a to znamen3, Ze existuje nikoli cesta
k ni, nybrzZ jen cesta od ni k ¢lovéku, cesta milosti. Pfesto ¢inéni ma své misto. Nemifi vsak k nicemu
pravému, nybrz jen ,¢ini vali pravého®. K pravému nelze dojit, nybrzZ je mozno pouze byti pfitazen
(6/44).

Musim délati dilo toho, kteryz mne poslal, dokudz den jest. Pfichazi noc, kdyzto Zddny (?) nebude
moci délati (9/4).

22.8. 1953
54155

Jan



Pravy ¢as, prava hodina: Jan 2/4, 7/6, 7/8, 7/30, 8/20, 12/27

Pravda: ne sdm od sebe, ale ve sluzbach toho, jenZ poslal (7/18)
Poznate pravdu a pravda vas vysvobodi (Jan 8/32) = z(istanete v fec¢i mé
podle 8/51 = cesta k vé¢nému Zivotu

Kdo véri, byt i umfel, Ziv bude (11/25). Ergo: otazka po pravém Zivoté je zrusena ve svém jadre: proti
tomuto Zivotu véény - pres smrt. Kdezto otazka po pravém Zivoté mifi na tento Zivot. Proc je cely
anulovan?

Pojem: tento svét (12/25)

Zivot vé&&ny jest prikazani Otce (12/50).

Zanechan Duch pravdy (utésitel) (14/16-17), srv. 15/26

uvedet vas ve vselikou pravdu (16/13)

V tomto Zivoté: upokojeni, pokoj, proti rmouceni a strachu (14/27)
Pavod: ja ze svéta vyvolil jsem vas (ergo nejste ze svéta) (15/19)
22. 8. 1953

54156

Jan

Totot jest pak vécny Zivot, aby poznali tebe samého pravého Boha, (a kterého? jsi poslal, JezZise Krista)
(Jan 17/3)

Syn: Vyselt jsem od Otce, a pfiSel jsem na svét; a opét opoustim svét, a jdu k Otci (16/28)
Svét pfemozZen (souzeni) (16/33)

Slovo tvé pravda jest (17/17)

Zivot véeny: aby hledéli na slavu mou (zcela prazdné! J 17/24)

Kralovstvi mé neni z tohoto svéta. (18/36). — abych svédectvi vydal pravdé — K tomu jsem se narodil
a prisel na svét (18/37)

22. 8. 1953

54157

1. Jan

Zivot véeény, kteryz byl u Otce a zjeven jest nam (1. Jan 1/2).

Bah = svétlo (x tma) (1/5)

prikazani jeho ostrihati; jakz on chodil, tak chodili (2/3; 6).

nemilujteZ svéta (2/15) - vSecko, co jest na svété, neni z Otce, ale jest ze svéta (2/16)

Nyni synové BozZi jsme, ale jesté se neukazalo, co budeme. Vimet pak, Ze kdyZ se ukaze, podobni jemu
budeme; nebot vidéti jej budeme tak, jakz jest. (3/2)



(nema) Zivota vécného v sobé ziistdvajiciho (3/15)
svét x Bah (ze svéta x z Boha) (4/5-6)
jakyz jest on, (takovi) i my jsme na tomto svété

A vimet, Ze Syn Bozi prisel, a dal nAm mysl, abychom poznali toho Pravého, a jsmet v tom Pravém, iv
Synu jeho J.K-u. Ont jest ten pravy Bih a Zivot vécny! (1. Jan 5/20).

54058
2.Jan
Pravda, kteraz z(istava v nas a s namit bude na véky (2. Jan 2)

HledteZ sebe, abychom neztratili toho, o ¢emZ jsme pracovali, ale odplatu plnou abychom vzali (2.
Jan 8)

3. Jan

abychom byli pomocnici pravdy (3. Jan 8)

22. 8. 1953

54059

Zjev

Totot pravi ten svaty a pravy... (3/7)

22.8.1953

54079

Jan 6/28: Co budeme ¢initi, abychom délali dilo Bozi? [srv. 5/17: Otec mUj aZ posavad dél3, i jat
délam

vysvétleni:

4/34: ... abych cinil vili toho, jenZ mne poslal; a dokonal dilo jeho]

Nicméné odpovéd na otazku 6/21 je dana: jen poukaz na viru (6/29): Toto jest dilo BoZi, abyste véfili
v toho, kterého on poslal

Otazka po pravém zivoté je takto zodpovédéna:
4/37 jiny rozsiva a jiny Zne.
Co je ,pravy Zivot" - rozsivani Ci Zen?

Pravy Zivot je Zivot véény: tomu, ,kdoz véri v ného“ (3/15) - svét ma byt ne odsouzen, ale spasen
(3/17).

Cesta k tomu: narodit se znovu (3/3), narodit se z vody a z Ducha (3/5)

Nicméneé je tfeba hledét, abychom neztratili toho, o ¢emz jsme pracovali, ale odplatu plnou abychom
vzali (2. Jan 8)

Tedy aby Zal ten, ktery rozsiva



10. 9. 1954

01-A-1955

Jan

byti z pravdy / svédectvi pravdé

Kazdy, kdo jest z pravdy, slysi hlas toho, ktery se k tomu narodil a proto na svét prisel, aby svédectvi
vydal pravdé (18/37).

slovo - pravda ( posvétit v pravdé
Slovo BoZi pravda jest; posvétiz jich v pravdé tvé, (17/17) aby i oni posvéceni byli v pravdé (17/19)
duch pravdy ( v pravdu uvésti

jiného utésitele da vam, ... Ducha pravdy (14/16-17) ale kdyz prijde ten Duch pravdy, uvedet vas ve
veskerou pravdu (16/13)

duch pravdy vyddva svédectvi

Duch pravdy, kteryz od Otce pochazi, tent svédectvi vydavati bude o mné (15/26)
slovo - plné pravdy

Slovo télem ucinéno, prebyvalo mezi nami pIné milosti a pravdy (1/14)

pravda se stala

Milost a pravda skrze J.K. stala se (1/17)

Ciniti pravdu

Kdoz ¢ini pravdu, jde k svétlu (3/21)

modliti se v pravdé

Modliti se v duchu a v pravdé (4/23-24)

pravda vysvobozuje

A poznate pravdu, a pravda vas vysvobodi (8/32)

J& jsem cesta, i pravda, i Zivot (14/6)

Otec: Duch pravdy pochazi od ného

Slovo: Slovo BoZi pravda jest; télem ucinéné - plné pravdy

Syn: Skrze J.K. stala se pravda - svédectvi vydal pravdé

Duch pravdy: uvedet nas ve vselikou pravdu (utésitel), pochazi od Otce, vydava svédectvi o Synu;

Clovék: Kdo jest z pravdy, (slysi svédectvi o pravdé); kdoz ¢&ini pravdu, jde k svétlu; modli se v pravdé;
pozna pravdu, ktera jej vysvobodi

* %k %

01-A-1955

Jan



Bah - Slovo, bylo na pocatku: vsecky véci skrze né ucinény jsou (rovnéz na pocatku? - 1/1-3).
svét skrze ného ucinén jest (1/10)

... abych ¢inil vali toho, jenZz mne poslal, a dokonal dilo jeho (4/34)

Otec mUj az dosavad dél3, i jat délam (5/17)

Jat musim délati dilo toho, kteryZz mne poslal, dokudz den jest. Prichazit noc, kdyZzto Zadny nebude
moci délati (9/4)

Slova, kteraz ja mluvim vam, sdm od sebe nemluvim, ale Otec ve mné prebyvaje, ont Cini skutky
(14/10)

jakZ mi prikazani dal Otec, tak ¢inim (14/31)

1. Svét, vSechny véci maji pocatek: jsou uc¢inény, stvoreny, udélany

2. Neni to stvoreni jednorazové: Otec aZ dosavad déla

3. Délani tomu vsak bude konec: Pfichazi noc, kdy Zaddny nebude moci délati (ani Syn - ani Otec?)
dokudz jsem na svété, svétlo jsem svéta (9/5)!

4. Svét nepoznava Stvoritele, nepfijima jej; nejen to: nendvidi jej (15/19), ale doufejtez, jat jsem
premohl svét (16/33). Nicméné prece jde o to, aby vsichni jedno byli, aby uvéril svét (17/21)
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Otce spravedlivy, tebet svét nepoznal, ale ja jsem tebe poznal (17/25)

Nebot neznaji toho, jenz mne poslal (15/21)

A ja jsem ho neznal (1/31 a 33)

Jezis nesvéril sebe samého jim, protoze on znal viecky. Aniz potfeboval, aby mu kdo svédectvi
vydaval o ¢lovéku; nebot on védél, co by bylo v ¢lovéku. (2/25)

A my jsme uvérili, a poznali, Ze jsi ty Kristus, Syn Boha Zivého (6/69)
Mé uceni neni mé, ale toho, jenZ mne poslal.
Bude-li kdo chtiti vuli jeho ¢initi, ten bude uméti rozeznati, jest-li to uéeni z Boha ... (7/16-17)

| mne znate, i odkud jsem, vite. AvSak nepfrisel jsem sdm od sebe, ale jestit pravdomluvny, kteryZz mne
poslal, jehoZ vy neznate. Ale ja znam jej, nebot od ného jsem, a on mne poslal. (7/28-29)

JakZ mne zna Otec, tak i ja znam Otce (10/15)

Znamt ovce mé, a znajit mne mé (10/14)

AniZ mne znate, ani Otce mého. Kdybyste mne znali, i Otce mého byste znali. (8/19)
Jestlize vy zGstanete v fec¢i mé ..., (a) poznate pravdu, a pravda vas vysvobodi (8/31-32)
Pro¢ mluveni mého nechapete? ProtoZe slyseti nemuzZete Feci mé. (8/43)

Ovce ... jdou za nim, nebo znaji hlas jeho (10/4) neznaiji hlas( cizich (10/5)

Ovce mé slysi hlas mj, a ja je znam (10/27)



aspon skutkdim vérte, abyste poznali a véfFili, Ze Otec ve mné jest, a ja v ném (10/38)
Byste znali Mne, i Otce mého znali byste; a jiz nyni jej znate, a vidéli jste ho (14/7)

Ale aby poznal svét, Ze miluji Otce, a jakz mi prikazani dal Otec, tak ¢inim (14/31)



