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Intelektual a politika [1990]

Velky Cesky filosof Emanuel Radl byl presvédcen, Ze ,velka filosofie vZdycky byla blizka
politice a revolucionarstvi“ a Ze jejim hlavnim cilem je , byt programem pro reformu své-
ta“. JestliZe tedy nas prezident ve své eéi pred kongresem USA' adresoval nasim intelek-
tudlim (nékterym) vytku, Ze svou nechut k politice zakryvaji idajnou potrebou byt ne-
zavisli, a tak se donekonecna vyhybaji své spoluzodpovédnosti za svét, mohlo by se zdat,
Ze oboji dlraz spolu ladi. Ale neni tomu tak; nase ucho nemohlo pieslechnout vyssi
disharmonické tony.

PredevSim nemizeme skryt jisty udiv nad tim, Ze rukavicka byla nasim intelektualtim
(nékterym!) hozena z tak vzdaleného mista. Nikdo ovSem neziistal na pochybach, Ze ne-
byla urcena ani kongresmantim, ba ani americkym intelektudliim. Krkolomna akrobacie,
spojena s jejim hazenim pres ocean, byla ovSem usnadnéna moderni druZicovou tech-
nikou. V daleko vétsi miie se zda byt zvlastni, ze adresati, kteii méli byt onou vyzvou
vyprovokovani, je vlastné velmi maly pocet. Nemam pochopitelné na mysli intelektudly,
ktefi sami sebe - opravnéné - nepovazuji pro politickou ¢innost za dostatecné kompe-
tentni, ani ty, které za dostatecné kompetentni nepovazuji ti druzi. Zajisté by nemeélo
smysl vytku adresovat praveé jim. Zbyvajicich je opravdu nemnoho. Prezident sam pfi-
Znava, Ze i on se pro pievzeti bremene politické odpovédnosti (tim nepochybné rozumi
svou politickou funkci) musel dlouho odhodlavat. Nechame-li bez komentare autosty-
lizaci, pro kazdého politika nezbytnou, musime si polozit otazku, zda pravé onu snad
nékolikatydenni délku vzdorovani mame povazovat za krajni a zda vSe, co ji presahuje, uz
ma byt zahrnuto do inkriminovaného nekone¢ného uhybani pred spoluzodpovédnosti.
Myslim, Ze takovy pohled by se nemohl vyhnout vytce subjektivity.

Skutecné rozhodujici je vSak néco jiného. Mlizeme snad prijmout sice nevysloveny, ale
nepfimo sugerovany soud, Ze pro intelektudla existuje jen jediny sluSny zptsob prevzeti
spolecenské odpovédnosti, totiz kdyZ opusti ,svou véc“ a stane se politickym funkcio-
narem - nebo v nejlepSim pripadé politikem ¢i dokonce statnikem? Kazdy intelektual
bude souhlasit s tim, Ze nadéje svéta a vSech lidi na ném zijicich je bezpodminecné spjata
s proménou lidského védomi, jak na to poukazal prezident Havel. To je v souladu s
havlickovskou revoluci hlav a srdci. Masaryk, ktery na Havlicka navazoval ,nepolitickou
politikou®, vyslovil zasadné diilezitou myslenku: Zivot statni a politicky je jen skrovnéjsi
casti zivota duchovniho. Zajisté jsou situace, kdy je zapotiebi, aby se intelektudl, tj. clovék
zivota predevSim duchovniho, pustil do prace v uzsim, technickém smyslu ,politické”
(jinak ovSem je kazda prace mysSlenkova, mravni a duchovni také praci politickou ve
smyslu Sirsim). V takovém pripadé vsak jeho nejvétsSim vnitinim problémem zlistane, aby
se nezpronevéril svému nejhlubSimu poslani, tj. aby neprestal byt intelektualem.

Slovo intelektudl ztratilo bohuzel sviij plivodni vyznam a vétSiné lidi nezni nejlépe. To
neni diivodem, proc¢ ho ptestat uzivat, ale naopak to pro nds znamena zavazek jeho pravy
smysl obnovit. Latinské slovo intelligere znamena rozeznavati; rozeznavat miiZeme jen
to, co jsme neprehlédli, co jsme néjak uznamenali, zaregistrovali. Intelektual musi byt
proto vnimavy, vnimaveéjsi neZ ostatni, ale pak musi byt také schopen to, co vnimal a
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rozlisil, myslenkové uchopit a srozumitelné vyslovit. KdyzZ na sebe takovy intelektual v
naléhavych, krizovych situacich vezme bremeno politické funkce, musi si byt dobre vé-
dom, Ze se tim dostava do situace, kdy nebude mit jak z ¢asovych, tak z principialnich
piicin dost velky odstup od toho, co d€la, a Ze se bude dostavat stale vic pod korumpujici
vliv své funkce, svého nejblizsiho okoli, svého aparatu a vibec celé politické masinérie.
Védom si toho, bude aktivné vyhledavat ty, ktefi se (zatim) podobnému nebezpeci vy-
hnuli, odstup si zachovali a nadale zachovavaji, a podrzuji si tak otevienou cestu ke kri-
tickému pristupu, jaka je pro kazdého intelektuala podminkou, bez niz pirestava byt inte-
lektuadlem. A i kdyZ snad na to (zatim) nebude mit ¢as, bude rad, kdyz si alespont nékteri
intelektualové tento nezbytny odstup zachovaji pro budoucnost, azZ jejich sluZeb bude
spolec¢nosti jesté vic zapotiebi nez dnes.

Nase spolecnost ma zazracné Stésti, Ze se do jejiho Cela dostal Clovék tak znamenity
a tak zdravého rozumu a neméné pozoruhodné fantazie, Ze nepotiebuje své poradce na
to, aby mu radili a aby ho inspirovali, ale aby ho predevsim moralné podporovali. Nasi
politicti profesionalové, pokud jsme néjaké méli a mame, opét selhali, a teprve nyni si zase
hledaji sva mista v nové situaci, v niZ se nejprve nebyli (a ¢asto dosud nejsou) schopni
dost primétené orientovat. Iniciativy se museli ujmout politi¢ti neprofesionalové a lze mit
pravem za to, Ze to byla nejen jedind moZna cesta, ale dokonce nase Stésti. Byli jsme
alesponl néjaky cas uchranéni nejriznéjsich politickych dogmat a dogmatismd, i kdyz -
bohuZel - nikoli vSech, nikoli dogmat a dogmatickych piedsudki jiného druhu. Ale do
budoucna to nestaci; politic¢ti profesionalové musi rychle vyriist - anebo uvolnit mista
jinym. JiZ Masaryk upozornil na to, Ze ,politické uméni stava se téZsim a tézsim"“.

Patocka, na kterého zvlasté dnes znovu a znovu vzpominame, podtrhoval dulezitost
svédomi pro vSechen soukromy i verejny zZivot. Ale spoléhat na to, Ze nas svédomi mize
samo uchranit pred omyly a chybami, dokonce i nejtéz$imi chybami, by bylo pravé
hrubym omylem. S dobrym svédomim uZ bylo napachano mnoho zla. Proto se uZ Jan Hus
pri jednom - snad to tak mtzeme Fici - vyslechu v Kostnici odvolaval nejen na svédomi,
ale také na rozum. Svédomi bez rozumu nestaci, a stejné tak nestaci rozum bez svédomi.
Oboji vSak potrebuje svobodu. Svoboda ovSem nespociva jen ve vnéjsi nezavislosti, ale jeji
smysl spociva v jejim ospravedlnéni. Neni dobré, kdyz intelektual zacne mluvit o ne-
zavislosti jako o né¢em ,ddajném®; potieba nezavislosti je pro kazdého intelektuala po-
tifebou realnou a dokonce zakladni. Musi vSak byt ospravedlnéna sluzbou vyssi normé,
vyS$Simu principu. Kazdy intelektual musi védét, Ze princip politicky neni principem nej-
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vySSim.



