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Bytové filosofické seminaie [2007]

Péstovani filosofie jen v soukromi je vidycky priznakem néjaké vady - vady té které filo-
sofie, vadnosti spolec¢nosti (obce) a jejiho ,ziizeni, vySinutosti doby, nékdy i nedosta-
teCnosti filosofa jako konkrétniho ¢lovéka. Vznik filosofie je historicky spjat s ustavenim
fecké POLIS, ale ,obec” sama o sobé nemiiZe zadnou filosofii vyprodukovat (ostatné ani
filosofie naopak nemiize vyprodukovat ,dokonalou obec", jak vime). Opravdova filosofie
je vZdycky znovu v napéti vii¢i danému stavu véci, at uz jde o konvence a predsudky vse-
ho druhu, o spolecensky a politicky rad, o rozsSifené nabozenstvi ¢i vladnouci ideologii, o
stav védy nebo uméni vSeho druhu, atd. atp., protoZe to vSechno méri ,pravdou”. A toto
napéti nesmi a ani nemiiZe byt skryvano, ale musi se projevovat verejné. Athénsky ,bosy
filosof*, Stourajici do vSeho a do vSech a odsouzeny ve stati (byt jen malou vétsinou hla-
stl) ktrestu smrti, neprestane nikdy byt pro filosofy vzorem - ovSem nikoli vzorem
k napodobovani, nybrZ vzorem inspirujicim v novych a novych situacich. Soukromé se-
minare, konané v bytech, jsou vZdycky znamenim jakési nenormalnosti, pokud nejsou jen
jakousi doCasnou pracovni pripravou na verejné vystoupeni.

Poprvé jsem se setkal s fenoménem bytového filosofického seminare brzo po valce,
kdyZ mne soukromy docent Patocka prizval (jako nejmladSiho z tcastnikd, tehdy jesté
studenta matematiky na prirodovédecké fakulté) do svého nevelkého krouzku, kde se Cetl
pomérné kratky Heideggeriv text Vom Wesen der Wahrheit. Bylo mi malo pies dvacet
a vibec jsem si neuvédomoval, Ze to je v dané situaci jednim z cetnych ,znameni nad-
chazejiciho casu“; bral jsem to jako néco docela normalniho a citil jsem se byt poctén (a
také zavazan néco pro ostatni ucastniky udélat: text jsem prepsal a s ThDr. Eidernou jsme
ho rozmnozili na ormigu ve vrSovické farni kancelari).

Pocatkem 60. let jsme se — nékolik mladsich farar i laikli - zacali schazet v byté prof.
J. L. Hromadky; nerikali jsme tomu ,seminar” a nebyl ani vyhranéné filosoficky, ale filo-
sofickd témata jsme tam také probirali (diskutovali jsme napft. také o Ernstu Blochovi i
o jinych filosofech, také nasSich, napt. o Machovci). Ani tehdy mi to neptipadalo jako néco
nenormalniho, a tim méné, kdyZ se z toho stala takika verejnd instituce, tzv. ,seminar
v Jircharich“. Mélo to svou logiku, v bytovych podminkach nas pribyvalo, a uZ to primo
volalo po vétSich prostorach (a poméry se uvoliiovaly). Pod hlavickou fakulty a pod
ochrannymi Hromadkovymi kiidly se schazeli nejen protestantsti, ale také katolicti a
Ceskoslovensti ucastnici k prednaskam a diskusim verejné a pravidelné, byt pred sledu-
jicimi a slidivymi zraky autorit (nejen statnich). Vypovidalo to vSe jiZ o nécem normalnim:
byl to jeden z krokl kupiedu, k odbouravani zakazl a tabu, k vétsi otevirenosti do bu-
doucna. Také tam jsme (v tzv. malém seminari) nejen cetli, ale spolecné prekladali
arozebirali zminény Heideggeriiv text; prekladu dal konec¢nou podobu Jifi Némec a
kniZecka méla vyjit ve Vahach (v Mladé fronté). To vsak uz byl vyvoj k normalnosti za-
sahem vojsk zastaven a vypukla ,normalizace”: Mlada fronta se uz vydani neodvazila, vse
predala VySehradu, tam byla knizka vytiSténa, ale nesméla jit do distribuce; néco se po-
darilo prodat informovanym zajemctim, ostatek Sel do stoupy. V téze dobé nové zvoleny
dékan Komenského fakulty, F. M. Dobias, zrusil Jircharské seminare.



O néco drive, jeSté v dozvucich ,prazského jara“, za dékanovani ]. B. Soucka, jsem byl
jako externista povéren vyukou filosofie pro dalkare (chodili i nékteri denni studenti) na
Komenského bohoslovecké fakulté. Netrvalo to Zel dlouho (podobné jako ma prace ve
Filosofickém tstavu CSAV) ; néktefi studenti mne pozadali, abychom se schazeli dal, mimo
fakultu - tedy v bytech. Néjaky cas to $lo, ale pak jim prof. Ondra ,otcovsky“ domluvil, Ze
by mohli byt vylouceni ze studia, a tak jsme toho nechali (trval jsem na tom, Ze nejdrive
by méli dostudovat). A zah4djil jsem nékolik jinych nepravidelnych a ob¢asnych seminart
pro dalsi zajemce (nékteri studenti bohoslovi vSak potom prisli také, pozdéji byli z fakul-
ty vylouceni z jinych diivod; nékteri i potom vytrvali).

V té dobé takovych seminaii bylo mnoho; vSichni jsme se snaZili byt co moZna nena-
padni, neméli jsme v nejmensim timysl provokovat. Statni policie to sice sledovala (mé
Zené napr. pri jednom vyslechu radili, aby mne presvédcila, Ze toho mam nechat, Ze by
mne mohli zavrit), ale zatim k Zddnému zasahu nedoslo. Situace se razem zménila se
zveiejnénim zakladniho dokumentu Charty 77 a prvnich podpisi. Pro StB tu byl novy
ukol, ktery mél prednost. Jen tak Ize vysvétlit, Ze navzdory Cetnym vyslechlim, jimiZ jsem
byl opakované podrobovan, nikdy nepftisla re¢ na mé bytové seminare, ackoli jsme v nich
jesté nékolik mésicli pokracovali; se vS§im jsem skoncoval az na podzim, kdy jsme se
s Martou KubiSovou stali novymi mluvéimi Charty 77, abychom se po nékolika mésicich,
kdy ve funkci ztlistal jen osamoceny Jifi Hajek, vynasnazili pti v$i své nedostatec¢nosti
nahradit zemrelého Jana Patocku a blokovaného Vaclava Havla. Na nebi se tak zjevila
nova, mnohem napadnéjsi ,znameni casii“, ktera odvadéla pozornost (nejen policie) od
fenoménu bytovych seminait. OvSem az do chvile, kdy se Julius Tomin, Machovciv zak a
zprvu oblibenec, postaral o novou jeho tvarnost. Tomin mival ¢asto dost blaznivé napady,
ale nebylo vyjimkou, Ze se z nich nékdy vyklubalo leccos prekvapivé cenného. Jednim
z takovych napadi bylo napsat na t¥i slavné evropské univerzity, aby k ndm do Ceskoslo-
venska jezdili jejich filosofové a pomohli nam tak uchranit nasi filosofii pred naprostou
zkazou. Zprvu reagovali jen Anglicané z Oxfordu; a opravdu zacali jezdit a prednaset
v Tominovych bytovych seminarich, které se konaly - to byla novinka - kazdy tyden na
stejném misté ve stejnou hodinu. Tim dosahl Tomin toho, Ze jeho seminare byly zbaveny
onoho rysu soukromosti aZ dokonce skrytosti - vSichni, kdo se o to zajimali, védéli, kdy a
kde se seminare konaji. Aby piechod ze soukromi na verejnost byl jesté diikladnéjsi, To-
min zacal poskytovat informace a rtizna prohlaseni zahrani¢nim Zurnalistim. Tim vlastné
donutil policii, aby si toho zacala vic vs§imat; dochazelo k zasahtim, k zadrzeni ticastnikt
na nékolik dni, k zadrZeni a vykazani cizich filosofli ze zemé atd.; vrcholu bylo dosaZeno,
kdyZ dékan oxfordské Balliol College Anthony Kenny byl i se svou pani zadrzen, i se za-
vazadly dopraven v nocnich hodinach na zapadni hranice, a kdyz byli posléze oba vy-
sazeni do no¢niho lesa, at si jdou. (Po nékolika hodinach aZ k ranu nasli prvniho ¢lovicka,
ktery jim poradil.) To uz bylo pro zahrani¢ni novinare opravdu tu¢né sousto, a tak muse-
la policie v Praze zasahovat pokazdé, stale tvrd$Sim zpiisobem, a musela se pokusit semi-
nar docela zlikvidovat. Tomin se nedal, poskytoval cizim novinaiim nova a nova prohla-
Seni, byl policii hlidan a otravovan na kazdém kroku, a kdyZ byla jeho Zena, v té dobé po
zadrZeni Jifriho Dienstbiera a Vaclava Bendy posledni z tehdejsi trojice mluvcich Charty
77, inzultovana nezjiSténymi individui a musela byt na ¢as hospitalizovana s otfesem



mozku, rozhodli se oba manzelé i s obéma syny emigrovat. Jula k nam jeSté prisel s néja-
kym novym hloupym napadem, ja to kritizoval, on se dohral a cosi ostrého mi rekl. No, a
ja jsem pak nevidél pro sebe jiné reSeni, neZ Ze jsem ukoncil své seminafe (s nimiz jsem
po skonceni svych funkénich obdobi zase zacal), a navazal jsem na formu Tominovych
seminaii zejména tim, Ze jsem jim dal pevné misto v nasem byté a pevny cas, totiz kazdé
pondéli (s vyjimkou letnich mésicti) — a tim je tak trochu ucinil ne-li zcela ,vefejnymi“,
tedy aspon témér verejné znamymi.

Rad bych jesté opravil dojem, ktery jsem mozna vzbudil svym dlirazem na to, Ze Tomin
onou zahrani¢ni medializaci svych seminait vlastné policii donutil, aby jeho seminar
zlikvidovala. V zajmu zachovani Zivota jeho seminaii to jisté nebylo, ale nase seminare,
které aspon formalné sly v jeho stopach, z toho tézily jako z vyhody. UZ nas tieti vecer (28.
4. 1980) policie zasahla, vSechny ucastniky zadrzela a mné pii vyslechu jeden dtistojnik
vyhroZoval zavienim, pokud s tim hned neptestanu. Rekl jsem na to, Ze jsem ochoten s tim
pirestat, pokud mi daji fadné pisemné rozhodnuti, ovérené razitkem a jménem odpo-
védného Cinitele, podle jakého zakona nebo narizeni to je nepripustné. A pak Ze proti
tomu podam neméné radnou formou svij protest. Takové rozhodnuti mi ovSem nedali
ani hned, ani nikdy potom, i kdyZ jsem o to vZdy Zadal. Naproti tomu dal vyhrozovali. A
tak jsem prohlasil, Ze chtéji-li mit dalsi, pripad Tomin“ se v§im tim kravalem kolem toho,
maji ho mit. Brzo bylo jasné, Ze opravdu nic takového nechtéji, a my jsme pokracovali (a
ovSem také policie pokracovala, ale uz ne s tou intenzitou jako v pripadé Tominoveé). A co
bylo nejdilezitéjsi: kdyz k ndm prijel prednaset nékdo z ciziny, policie uz primo nikdy
nezasahla, jen kdyZ u nas nikdo ze zahranici nebyl. (Ale navStévnici byli ,obtéZovani“
jinak, napadné sledovani od samého priletu na letisté, perlustrovani, vypovidani atd,;
v jednom pripadé mne policie dokonce - musel jsem jit pred diim do parku - pozadala,
abych Rogeru Scrutonovi rekl, Ze k nam nema chodit, aby ho nemuseli ,,nepustit“ do domu;
tak jsem na ného pockal venku, zaSel za nim az na vzdaleny roh a vskutku jsem ho poZa-
dal, aby nechodil - mym cilem nebylo vyprovokovat policii k dalSim akcim, ale vytrvat se
seminarem. Obavam se, Ze se Rogerovi ma , istupnost” nelibila; Sel pak prednaset jinam.)

Policie se nakonec dost uklidnila a jeji zasahy byly spis jen ,formalni“, aby bylo co na-
hlasit. Situace se vSak znovu zhorsila s nastupem generala Jaruzelského v Polsku, kdyZ
pozornost médii byla silné odlakana od Charty a viibec nasich zaleZitosti. V té dobé doslo

vivys

také k nejhrubéjsi policejni chybé, totiZ k onomu famo6znimu zadrZeni Jacquesa Derridy
na letisti jako pasSeraka drog (z Prahy do ParizZe!!) a k jeho vazbé v Ruzyni. Ale o tom jsem
uz davno podal zpravu hned tehdy zcela Cerstvou. Vysledkem byla dost odliSna reakce
Britli a Francouzi; britsti filosofové, oficialné varovani vladou Jejiho Veli¢enstva, prestali
na cas jezdit, zatimco Francouzi, u vytrzeni nad zplsobem, jakym se Derrida stal na-
rodnim hrdinou, se predhanéli, kdo k ndm pojede drive (a zdGvodnovali to nékdy dokon-
ce i svymi valeCnymi zasluhami). Nékdy se pak stalo, Ze jsme za cely mésic neméli viibec
sviij vlastni program nebo jen jednou - tolik bylo navstév.

Velkou otazkou ovsem zilistava, jak dalece vSechny ty bytové seminare napomohly
vylepsit situaci filosofie v nasi zemi anebo aspon obraz filosofie u téch pravidelnych
ucastnikii. Neni pochyb o tom, Ze nazvy jako ,paralelni“ (nebo Patockova ¢i ,,podzemni”

apod.) univerzita byly nepatri¢né; ale dalo se to tehdy vysvétlit situaci. S&m jsem mél



zkuSenost, Ze zajem ucastnikli se hodné tristil a tazali se na nejriiznéjsi véci. Po mém
soudu se i takova domaci seminarni prace musi vyznacovat jistou pravidelnosti a sou-
stavnosti; proto jsme brzy ptesli k vytyceni hlavniho tématu vZdy pro cely ro¢nik (napf-.
FYSIS, LOGOS, ETHOS, KOSMOS apod.; nds seminar pracoval necelych deset let, seSli jsme
se o dost vic nez 400krat, z toho asi ve ¢tvrtiné pripadi Slo o prednasky zahrani¢nich
filosofli; nejvic bylo francouzskych, pak holandskych a anglickych vecerti, ostatni narody
byly zastoupeny sporadicky, Americané prijeli 4, ale byly to Spicky). Hostovani za-
hrani¢nich myslitelti mélo velky vyznam pro nas, ktefi uz jsme byli v obraze, mélo vSak
obrovskou hodnotu symbolickou, a to nejen pro nas; hosté to dobre chapali. Vdéc¢ni jsme
byli i za knihy a cCasopisy, které nam privaZzeli. Rliznost jejich zaméreni a myslenkové
orientace pripominala vSak jakoby kaleidoskop ¢i spiSe mozaiku, malo piehlednou pro
zacinajici studenty. V jediném piipadé (hned na zacatku, na konci léta 1980) se mne pri
opatrném setkani v parku predem zeptal Paul Ricoeur, co jsme naposled probirali, a pak
nas vSechny ohromil, Ze pokracoval, jako by u toho sam byl, a prosté na to jen navazoval
(Slo o nové chapani subjektu a kritiku strukturalistti). Nic podobného se pak uz neopa-
kovalo, kazdy si ptinesl uz néjakou pripravenou prednasku, nékdy ndm ji po nékom po-
slali predem. Porozumeénti pro tuto potiZ méli jen Holand’ané; ti navrhli, Ze proberou néco
diikladnéji ve 3 aZ 4 vecerech hned za sebou (tak se také v diskusi vic seznamili s ucast-
niky). VSechno tohle zhodnotit bude asi mozné azZ z mnohem delSiho odstupu, zejména az
se vyhrabeme z toho restaura¢niho idobi, v kterém stale jesté vézime.
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