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22.7.2008 — ale pak po delsi dob& upravovano a zpracovavano, posléze i pokracovano !
Ukaz a jEV (nedokonceno)

(S poznamkami k jednomu Pato¢kovu vykladu ,,fenoménu“)

Nemam rad obecné formule, jimiz se ncktefi myslitelé jakoby vymezuji proti urcitému
mysliteli jinému. N¢kdy je to ovSem nezbytné, a pro nezbytnou kratkost casu nebo omezenost
mista je tfeba to ud¢lat ne¢kolika slovy anebo v nékolika vétach. Nekdy byvam vyzyvan, abych
tak ucinil, a zfejm¢ se cekd néjaké takové strucné vymezeni. Obvykle to odmitdm
s odiivodnénim, Ze nehodlam vykladat, jak rozumim tomu ¢i onomu mysliteli ,,viibec*, ,,vcelku®,
a trvdm na stanoveni ur¢ité¢ho problému, o némz bude fe¢ (tedy nikoli mluvit o filosofovi, ale o
urcitém filosofickém problému, a to at’ uz samostatné, nebo se soustfedénim na urcitého
myslitele, jeho pochopeni a jeho feSeni toho problému). Vici Patockovi se obvykle jen pouhym
naznacenim ,,vymezuji‘“ tak, Ze jsem se od n¢ho mnohému naucil, ale Ze jsem se nestal
fenomenologem, ze fenomenologii jakozto filosofii odmitam, Ze ji chapu jen jako metodu (4.
jednu z metod). Tentokrat bych se vSak chtél pustit do néceho jiného: chci se pfidrzet urcit¢ho
(vybraného) textu z PatoCkovych piednasek, posthumné vydanych jeho Zzaky pod nazvem
,Platon a Evropa® z roku 1973 (kdy jsem byl zaméstndn v Paméatniku nadrodniho pisemnictvi jako
nocni vratny); text byl pojat do svazku ,,Péce o dusi 11 Patockovych Sebranych spist (jako sv.
2). Zlstanu jen u § 2 (str. 161 nn.), konkrétné pak u vykladu, co to je ,,fenomén*.

1.

PredevSim se musim kriticky zminit o jednom nedostatku Patockova vykladu, totiz o jeho
sméSovani vyznamu dvou termint, ,,ukaz* a ,,jev* (resp. ,,ukazovat se* a ,jevit se*). Po mém
soudu je z vécnych divoda zapotiebi oboji piesné odlisit. A to budu v nasledujicich poznamkach
soustavné délat, nebot’ mi to dava nejen vhodnou pfilezitost ke kritice Patockova pojeti, ale také
prostiedek k ni a jakousi oporu pfi sledovani a rozvijeni myslenky.

2.

Patocka vychazi (161) z Husserlovych Ideji, konkrétné z jeho vykladu tzv. fenomenologické
redukce; Patocka nechce jen zlistat u Husserlova textu a jeho ptekladu, ale chce se dostat k
,problému’ samému: fenomenologicka redukce znamena ,,pfevedeni na fenomén*. A Patocka
formuluje tyto otazky: pfevedeni ¢eho na fenomén? A co to znamené fenomén? Proc¢ je zapotiebi
n¢jakého prevadeéni? Odkud kam mame byt pievedeni? Uz formulace téchto nékolika otazek
naznacuje jisty smér a zamér, ale to si nechdme na pozdgjsi chvili. Patocka sam vychazi
z otazky, ,,co znamena fenomén*, a uvadi, ze se toto pivodné fecké slovo bézné preklada jako
»zjev. A ihned uvadi také druhy pteklad, kdyz tiké, ze pod slovem zjev ,,si predstavujeme®, ,,ze
néco tady nejen je, nybrz ze se také ukazuje®. ,,Véci na jedné stran¢€ v sob¢ jsou a jsou, ¢im jsou,
a na druhé stran¢ se ukazuji. ,,Ne kazda véc se také ukazuje.” (Vse 161.)

3.

Patocka na tomto misté neuvadi ptiklad, kdy se néjaka ,,véc* opravdu ,,neukazuje“, jen jakoby
konstatuje, ze ,,ne kazda véc se také ukazuje. Mlzeme se proto tazat: miize se n¢jaka ,,véc
jevit, 1 kdyz se vibec neukazuje? Patocka by tuto otazku asi odmitl, nebot’ obou termind,
,ukazovati se“ a ,jeviti se“, uziva promiscue. Potom vSak vznikd dal$i otazka: jak mizeme
mluvit o tom, Ze se néjaka ,,véc neukazuje (ani nejevi, nezjevuje)? Odkud mizeme viibec védét
o n¢jaké takové ,,véci“? Nevim, jak by odpoveédeél Patocka; proto na tyto otazky odpovim pouze
sam. Pfedpokladam jen, Ze Patocka chce trvat na odliSeni toho, Ze ,,véci nejenom jsou, nybrz ze
jsou zjevné“ (162), takze fenomén tedy znamena, ze véci se ukazuji: jde o ,,ukazovani jsoucna®.
To musi pfipoustét moznost, Ze néktera jsoucna se neukazuji (nebo aspont mohou neukazovat).

4.

Jen z diivodu logického postupu nyni malicko pfesko¢im (jen o néco vic nez jeden odstavec),
nebot’ Patocka si zdmérné néco nechal na pozdéjsi chvili, zatimco ja to potfebuji hned. Patocka
fika (162): ,,K tomu, aby se néco zjevovalo, je zapotifebi, aby se to zjevovalo, objevovalo
nekomu* (a pak hned prechazi k ,,prozitku nebo mysli“ — tady ovS§em hned také vidim chybu, ale
o tom pozd¢ji). Po mém soudu je tieba vidét rozdil mezi tim, kdyZ se néco (Patocka tika ,,véc*,
cozZ ja rad nemam, fekl bych radéji ,,néco* nebo ,,nékdo*, eventuelné ,,skutecnost) ,,ukazuje*
bez ohledu na to, zda se n¢kdo diva nebo jak pozorné se diva atd., a tim, kdyZ se to ,,jevi* pravé
nekomu, tj. néjakému subjektu (a ja bych tu nemluvil hned o ,,prozitku a hlavné ne o ,,mysli®,
nebot’ mam za to, Ze k pochopeni svéta resp. viibec skutecnosti nalezi respekt k tomu, Ze jsou i



subjekty nizsi trovné nez clovek, a ze ty rovnéz néjak reaguji na své okoli, tj. na okolni
skutecnosti, pokud se jim také néjak ,jevi®, a to aniz bychom mohli hned mluvit o jejich
»prozivani“ — zvlasté kdyz jsou neZzivé resp. pfed-Zivé, takze ani pro-Zivat nemohou — a aniz
bychom viibec mohli mluvit o néjaké jejich ,,mysli®). Uvedu k lep§imu objasnéni piiklad.

5.
KdyzZ vidim psa (nebo vranu atd.), nevidim ho ze vSech stran, ale nepochybuji o tom, Ze i na té
stran€, kterou je ode mne odvracen, néjak ,,vypada®, tj. ze se tam né&jak ,,ukazuje”. Uz z toho je
zjevné, ze se mi — jako odnékud se divajicimu subjektu — pes nikdy nemiize ukazovat ,.cely*;
pfesto se nékomu jinému miiZe ukazovat 1 z té stranky, ktera je mi (pfesnéji z mé perspektivy)
momentalné nepfistupnd. Mohu ovSem psa obejit a ovéfit si, ze n&jak vypada i z druhé strany.
Naproti tomu nemam jako vné&jsi pozorovatel ptistup k tomu, jak se ukazuje tieba né¢jaky nador
v jeho vnitinostech, ale mohu si takovy pfistup zjednat pii operaci. Ur€ité vnéjsi piiznaky nadoru
mohu zjistit 1 ,,zven¢i® (ovSem za piedpokladu, Ze jsem na to ndlezité pripraven, Ze dovedu ty
znamenaji a k ¢emu poukazuji, ceho jsou symptomem, takze pak neoperuji ,,nazdaibith®); ale zde
jde jen o pomérné maly rozdil oproti vSemu tomu, co vidim. Také jedna strana psa, kterou vidim
a kterd se tudiz ,,ukazuje* také mné, je jen ,,symptomem‘ toho, ze to zviie ma 1 odvracenou
stranu, ktera se sice neukazuje pravé mn¢, ale ukazuje se tfeba nékomu jinému, pokud tam nékdo
takovy je, anebo se ukazuje ,jen tak‘, i kdyz to nikdo nepozoruje a nevidi. Proto musime
pfipustit, Ze i stav vnitinosti dan¢ho psa, i kdyZ se neukazuje nikomu z vné&jSich pozorovateld,
protoze zlstava skryt pod kizi a pod dalSimi tieba vrstvami jinych orgéant, se ,,sam o sob&*
ukazuje, jak ostatn¢ muize zvérolékar zjistit tieba pii operaci.

6.
Je tu vSak jesté jeden mnohem vyznamngjsi aspekt naseho problému, a to aspekt ¢asovy. Prave
proto je dulezité si za ptiklad vybrat zivého tvora (a nikoli karafu s vodou a sklenku, na nichz pry
— pravé 1 podle Patocky — Husserl demonstroval vSechny své fenomenologické teze). Zatimco
jsme az dosud pfipustili, ze se nam (resp. zadnému pozorovateli, Zadnému ,,subjektu) pes
neukazuje cely, po vSech strankdch, a Ze si leccos musime domyslet a eventuelné dost
komplikované ovéfovat (tfeba pravé operaci nebo pitvou mrtvého zvifete apod.), takze pro nas
neni nikdy pfistupné vSe, co se (praveé) ukazuje, nybrz jen néco z toho, nyni ndm ptijde o to si
nalezit¢ uvédomit, ze to, co se nyni a zde ukazuje, neni zdaleka vSe, co se kdy jako tento
skute¢ny pes ukazovalo a co se jest¢ bude ukazovat. Jinak feceno: to, co se ukazuje, neni nikdy
cely pes, protoze cely pes je jeho cely zivot, od narozeni az po uhynuti. Vidime-li v této chvili
pted sebou urcitého psa, vidime ho tfeba jako dospélého, ale nevidime ho jako §téné, a nevidime
ho ani jako poloslepého starého psa, ktery se uz tézce pohybuje a je témét hluchy. A ptece cely
pes je toto vSechno, co nalezi k jeho Zivotu a co se postupné¢ ukazuje v pozvolnych, ale
neustalych proménéch. A tak jako musime chépat, ze jedna strana psa, kterou ze své perspektivy
vidime, neni jesté cely pes, a musime i to, co nevidime, néjak pfedpokladat a pocitat s tim, tak
musime pfedpokladat a pocitat i s tim, Ze ten konkrétni pes, co se ndm ted’ ¢astecné ukazuje jako
dospélé zvite, byl kdysi také Sténétem a jednou bude starym psem (pokud se toho dozije). A
prave toto domysleni, toto aktivni dopliiovani toho, co se momentalné a pravé nam neukazuje, 1
toho, co se uz nikomu ukdzat nemtize (leda na fotografii), a toho, co se jeste¢ (do této chvile)
nikomu ukazovat nemuze, protoZze pes zatim tak dlouho jesté nezil, je zapotiebi k naSemu
pochopeni, Ze jde o jednoho jediného psa, ktery ma i pravé nyni néktera skryta, ale ukazujici se
,mista®, a ktery ma 1 svou vlastni minulost a svou vlastni budoucnost, které se ovSem ted’ viibec
neukazuji a ukazovat ani nemohou: tedy k tomu, abychom ustavili pro sebe tohoto psa jako
fenomén®. Tento nami ustaveny fenomén musi respektovat jak to, co se nam ukazuje jako
»zjevné® pred ndmi, tak to, co se mizeme a musime domyslet o tom, co by se ndm ukdzalo
dokonce 1 pravé ted’, kdybychom podnikli n¢jaké akce (kterymi bychom ovSem mohli také
onomu zvifeti ublizit), a musi ovS§em respektovat i vSechno to, co se ted’ pfed ndmi neukazuje,
ale co k celému zivotu onoho psa nalezi resp. také jesté bude nalezet). I kdyZ tam bude co do
detailnich znalosti vZdycky chybét nesmirné mnohé, nase porozuméni fenoménu tohoto psa a
porozumeéni celé skutecnosti toho psa (ale také pojeti psa vitbec) atd. ndm dovoluje se trochu vic
a lépe vyznat ve svété kolem nas, nez kdybychom byli odkdzani jen na své momentalni
»prozitky* a procesy nasi ,,mysli‘.

7.



Jakymsi vedlejS§im cilem tohoto vykladu je zdivodnéni naseho odmitnuti empiristického
chybného ptedpokladu (ptesnéji: falesSné konstrukce) tzv. bezprostfednich zkuSenostnich dat. Nic
takového neexistuje — bud’ mizeme zvenci konstatovat (rozpoznavat) néjaké vnéjsi (pfedmeétné)
podnéty (a ty musime samoziejmé n¢jak ustavovat, eventuelné konstruovat a potom sestavovat a
konfrontovat atd.), anebo mizeme popisovat tzv. pocitky, vjemy, imprese atd. jako psychické
(duSevni) jevy a stavy, ale nic z toho ndm nebude piistupné ani jako cosi ,,bezprostfedniho®, ani
jako jakési ,ryzi danost”, ale vzdycky se na tom bude podilet nase porozuméni a
predporozumeéni, vyznacujici se intencionalitou a tedy ustavovanim tzv. intencionalnich modeld,
které nelze ztotoZziovat ani s zddnymi skute€nostmi ,,0 sobé*, ani s pouhymi ,,stavy mysli“ ¢i
»dusevnimi jevy*. (az sem — 22.7.08)
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