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Událost a kosmos [1956]

(Předneseno na semináři prof. J. B. Kozáka dne 11. 12. 1956.)

Zcela souhlasím s tezí prof. Kozáka, že „vše, co existuje, jsou udá losti“. Přihlédněme na 
chvíli k samotné  udá losti. Co je charakteristické  pro udá lost? Především to, že má  počá -
tek, prů běh a konec. Lze stanovit bezpečně  počá tek udá losti? Jenom v jediném případě , 
totiž  kdy  tato  udá lost  je  reprezentována  akcí.  A  to  ještě  jenom  zhruba  a přibližně . 
V přesném slova smyslu nesmí jít ani o jakoukoli akci, nýbrž  o primordiá lní akci, která  je 
totožná  s primordiá lní  udá lostí  (termín  Whiteheadů v).  Ve  všech ostatních  případech, 
a to znamená  ve všech případech, které  nám jsou dostupné ,  které  se otvírají  našemu 
zkoumání  na dnešní  ú rovni, nelze bezpečně  stanovit počá tek udá losti prostě  proto, že 
udá lost je komplexem udá lostí menších až  nejmenších, primordiá lních, takže nemá  po-
čá tek jeden, ale mnoho. Jestliže však je počá tků  mnoho, je i konců  mnoho, a stejně  jsou 
rozštěpeny udá losti i co do svých prů běhů . Mů žeme-li přesto rozlišovat udá losti jednu 
od druhé , není to proto, že bychom byli schopni rozlišovati infinitezimá lní udá losti pri-
mordiá lní,  z nichž  je  každá  pozorovaná  udá lost  setká na.  Integrace  takové  
makroskopické  udá losti  není  „objektivní“,  nýbrž  je  provedena teprve subjektem jako 
první  krok k re-akci na onu udá lost.  Protože však do udá losti není  zapojen a zasazen 
subjekt jeden, nýbrž  subjektů  vždy víc, je ovšem takových subjektních integrací, a tedy 
subjektních aspektů  udá losti rovněž  několik. Počá tek udá losti za takových předpokladů  
znamená  tolik  jako  počá tek  určitého  typu  integrace  jistého  výběrem  vymezeného 
okruhu tkaniva udá lostí, přičemž  jak výběr, tak i sama integrace je součá stí akce (aktivi-
ty) určitého subjektu. Podobně  i konec udá losti neznamená  nic jiného, než  že už  žá dný  
subjekt neintegruje daný  okruh udá lostí (lépe: vybraný) uvedeným způ sobem.

Teoreticky je ovšem velmi významné  zabývat se otá zkou udá lostí primordiá lních. Je 
pochopitelné , že se tu mohu té to otá zky sotva dotknout. Snad má  smysl naznačit jenom 
hlavní věc. Primordiá lní udá lost je současně  primordiá lní akcí. Pro akci jsou charakteris-
tické  především dvě  věci.  Jednak její  reaktibilita,  tj.  schopnost podpořit  a posílit  svou 
vlastní  ú činnost  jakýmsi  přizpů sobením situaci,  do níž  subjekt hodlá  zasáhnout,  a  za 
druhé  přesáhnutí  toho, čemu se přizpů sobuje čili co je dáno, schopností  vyjít za meze 
daného čili tvořivostí. Počá tkem udá losti v přesném slova smyslu, tedy udá losti primor-
diá lní,  je počá tek přesahování,  počá tek akce – a tím je subjekt. Všechny udá losti mají 
tedy svů j počá tek a pů vod v subjektech. Kde je však konec udá lostí? Akce míř í ze subjek-
tu, tj. z jeho subjektní stránky, přes objektní do sfé ry tzv. vně jš ího svě ta. Ať už  je tedy 
akce namířena kamkoli, znamenalo by to, že konec akce, a tedy konec udá losti je mimo 
subjekt. V tom je však pravdy jenom čá st. Kdyby konec každé  akce (anebo, má -li akce – 
jak pozdě ji uvidíme – konců  víc, kdyby každý  konec akce) byl mimo subjekt, mě lo by to 
pro naše pojetí  zvlá š tní  dů sledky. Museli bychom buď předpokládat něco, čemu se od 
počá tku brá níme, totiž  že subjekt je cosi trvajícího bez ohledu na vlastní akce, tedy mo-
vens, sed immotum, a byly by tedy vedle udá lostí ještě  subjekty, vedle proměn cosi věčné -
ho,  neměnného; anebo bychom museli  mít  za to,  že subjekt končí  se svou akcí,  resp. 
v jejím prů běhu – a pak ovšem pojem subjektu postrádá  veškerého oprávnění.



Proto musíme předpoklá dat, že konec některé  akce (anebo, je-li přípustno předpoklá -
dat více konců  akce, že některé  konce akce) nemusí  bý t mimo subjekt, který  je jejich 
zdrojem, nýbrž  že mohou představovat jakousi okliku, kterou akce, vychá zející ze sub-
jektu, opíše, aby se nakonec navrá tila k svému východisku. Tam podepře subjekt, který  
se tak vrá til sám k sobě , a tak mů že pokračovat.

Na tomto místě  vyrů stá  prvořadá  otá zka, jejíž  řešení  podstatně  ovlivní  tím či oním 
způ sobem celou dalš í výstavbu naší teorie. Jde o to, zda lze mít za to, že udá lost ve svém 
počá tku mů že bý t ovlivněna a určena koncem (nebo prů během) udá losti jiné  tak, že by 
jiná  udá lost byla v té  souvislosti agens, kdež to počá tek udá losti nové  by byl výsledkem. 
Je to otá zka, která  se snad nejlépe vyřeš í na tom zvlá š tním případě , kdy udá lost skončí 
tam, kde začala, tedy kdy jde o trvání subjektu. Kdyby tu předchá zející udá lost byla příči-
nou ná sledující, pak to znamená , že subjekt přece jenom trvá  v neměnnosti nebo alespoň  
v periodické  cykličnosti.

Mám za to, že jediné  možné  řešení,  které  se vyhne nepřekonatelným rozporů m, je 
řešení,  které  odmítne vidě t  jádro věci  v kauzá lním pů sobení,  ale vidí  je v navazování. 
Aktivitu tedy nevidí  v tom, co předchá zí,  nýbrž  v tom, co ná sleduje.  Souvislost pak je 
dána nikoli v pů sobení minulosti na přítomnost, nýbrž  v navazování přítomnosti na mi-
nulost. Tím ovšem se ihned objasní i vlastní ontická  funkce subjektů . Kdyby rozhodující 
bylo  pů sobení  z minulosti  do přítomnosti,  pak je  existence subjektů  zbytečná  a  bez-
předmě tná . Naproti tomu, je-li princip v navazování, pak je subjekt nezbytným místem, 
kde se shromažďuje to z minulosti, co mů že slouž it jako vhodný  materiá l  pro přítom-
nost, čili je místem, kde se minulost hodnotí  a probírá ,  aby po některých stránká ch a 
v některých liniích byla zachována, resp. obnovena, ož ivena, kdež to v jiných liniích aby 
propadla nicotě  a neexistenci.

Tolik jsem byl nucen říci ú vodem k několika kritickým poznámkám, pro něž  jsem si 
tak připravil teoretické  základy.

Především mám za to, že neplatí, že na každém místě  a v každé  chvíli do každé  nej-
menší  udá losti mluví  celý  vesmír,  a to ze dvou dů vodů .  Předevš ím vesmír  není  celek 
v pravém slova smyslu. Hlavně  však nemyslím, že by na každém místě  a v každé  chvíli 
bylo vše. Není tam to, co skončilo, aniž  by bylo materiá lem ně jakého navá zání.

Proto nesouhlasím ani s tím, že minulost i budoucnost je bezedná . To je optický  klam, 
který  je dů sledkem geometrizace a aritmetizace času. Proto pů sobení není pouhá  sukce-
se.

Proto také  neexistuje integrá lní (totá lní) příčina, kterou prof. Kozák ztotožň uje s mi-
nulostí.  Neexistuje  objektivně  z dů vodů  již  uvedených.  Ale  ani  subjektně ,  neboť není 
univerzá lního subjektu.

Vesmír  pak  není  konkré tum,  ale  abstraktum;  konkré tum  je  jenom  subjekt.  Proto 
vesmír není jako celek tvořivý , neboť některé  jeho složky jsou na vyšš í ú rovni než  před-
poklá daný  celek. Proto nemů žeme mluvit ani o podřízených složká ch.
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