Filosofie pro lidi?

Rozhodné nelze otazku chapat tak, jako by Slo ve filosofii predevSim o to, aby byla lidem
k nécemu uZitecna. To by pak byla faleSné poloZena otazka. Filosofem je ten, kdo se nestara
nejprve o filosofii, ani o to, k ¢emu by mohla byt uzZite¢na jemu nebo jinym, ale pouze ten,
kdo na prvnim misté touZi po Pravdé (dfive se fikalo po Moudrosti) a kdo ji miluje vic neZ
cokoli jiného. (A snad je tfeba upozornit, Ze tu nejde jen o jednotlivé pravdivé - nebo moudré
- poznatky, soudy nebo véty, nybrz o to, v jakém svétle se vSechny pravdivé poznatky, soudy
nebo véty mohou jako pravdivé teprve ukazat; proto ty majuskule.) Z toho vyplyva, Ze
filosofie tu je predevsim pro Pravdu a kvili Pravdé; proto ji nesmi jit o lidi na prvnim, ale az
na druhém misté. V tomto smyslu se pak kazdy filosof musi Fidit pfedevSim Pravdou, tj. tim,
co je ,,tim pravym“ (v té ¢i oné situaci).

Ani Pravda tu neni kvtili lidem, ale pravé naopak lidé kvtili Pravdé. Proto napsal Emanuel
Radl ve svém filosofickém odkazu, Ze ,,ne my mame pravdu, ale pravda ma nas“. Co to vSak
znamena, Ze Pravda ma nas? Predevsim to, Ze ji mame byt k dispozici, protoZe nas potiebuje.
A protoZe nas potiebuje, také k nam prichazi, tj. ma o nas zajem, stojime ji za to, aby za nami
a k nam prichazela. Ale odkud k nam ,,prichazi“? Pravda neni pfece Zadny ,,predmét®, neni to
Zadna ,,véc“, jakou jsou vSechny predméty a véci, s nimiZ se setkdvame ve svété kolem sebe.
Pravda k nam neprichazi ze svéta danych predméti a véci kolem nas, ale neprichazi k nam ani
z minulosti (i kdyZ v minulosti ,,pfichazela“ k lidem, ktef{ Zili pfed nami a ktefi nam o tom
zanechali spoustu zprav a zdznami — ovSem i ty musime Cist a studovat znovu ve svétle
Pravdy, ktera prichazi hic et nunc také k nam — aspon se o to musime snaZit). TakZe Pravda
k ndm prichazi z budoucnosti (a tak prichdzela i k nasim pfedchtidciim, a tak bude i nadale
prichazet k nasim potomktim). Pravé proto nesmime Pravdu zaménovat za Zadnou ,,véc“, za
zadné ,,jsoucno”: Pravda neni Zadné ,,jsoucno®, neni to nic, o cem bychom mohli pravem Fici,
Ze to ,,jest (v ontickém smyslu), Ze to je ,,jsouci®. Pravé v tomto (ontickém) smyslu plati, Ze
Pravda je vlastné ,ne-jsouci®, tj. Ze ma ,,mé-onticky“ charakter. Radl to vyjadiuje tak, Ze
Pravda vlastné ,neni“, ale Ze ,,ma byt“; a protoZe si uvédomuje jistou nedokonalost tohoto

Musime proto celou otazku chapat jinak, neZ by ndm mohlo zprvu napadat. Filosof (i
filosofie) musi mit na lidech z4djem, musi k nim pfichdzet a oslovovat je, protoZe jim musi
vyfizovat, co jim vzkazuje ta prichazejici Pravda, ktera nemtize byt ovSem k pfichazeni
donucovéana, ale mutize prichazet i nepfichazet, a miZe prichazet nejen k filosoftim, ale i
k nefilosofim (v bibli mame krasny piibéh, jak k Balamovi promluvila dokonce oslice).
Z toho by nékdo mohl — nejspiS v zajmu oslic a osli — vyvodit, Ze filosofie je zbytecna, Ze si
Pravda ve svém prichazeni jisté dokaze dnes i v budoucnosti poradit i bez filosofi a bez
filosofie. Na tom néco je (vZdyt i osel miZe nékdy promluvit, aby to mélo aspon zcasti dobry
smysl). Ale jde jeSté o néco jiného, dalSiho. Filosofie jisté neni nezbytna pro to, aby existoval
svét, ani pro to, aby vznikl a rozvijel se Zivot od nejnizsich aZ po nejvyssi formy. A filosofie
urcité neni zasadné potfebna ani k lidskému Zivotu; lidsky je mozZno Zit i bez filosofie. Je
ovSem otazkou, zda je moZno opravdu lidsky Zit i bez lasky k Pravd€ a bez touhy po ni. Ale je
tu jedna historicka vyjimka: Evropan, ktery nema ponéti nejen o ,lasce k pravdé®, ale ani o
filosofii v tom ponékud profesionalizovaném smyslu (jako urcité myslenkové discipling, jak
vznikla ve starém Recku a jak se potom rozsifila, ale také uz na prelomu tisicileti vypadala na
uhynuti, ale zasluhou kiest'ani se v mnoha novych podobach trvale az do dneska udrzela
navzdory vSem nesnazim a upadkovym dobam atd.), je nejen upadlym Evropanem, ale —
odvéazim se té provokace — i upadlym c¢lovékem. Proc to tak mohu Fici? Filosofie se totiz
nesifi jen prostfednictvim ,vzdélavani“, ale také a moZna dosud hlavné ,ndkazou”, infekci.
Malé déti jsou v Evropé (i jinde na svété, kam néco z Evropy a evropanstvi proniklo, tfeba jen
v podobé techniky ¢i technovédy) ohroZeny zlomky a utrzky starych, davno uz zvetSenych
dalSim stava ¢imsi krajné nebezpecnym, protoZe jeSté nemély moZnost si vypracovat
naleZitou rezistenci, takze tém utrZkim — zejména pravé v nejuitlejSim véku — bezmocné
podléhaji. Prakticky kazdy Evropan uZ od malicka nasdkl nevédomky mnohymi takovymi
»infek¢énimi ciniteli“, a v jeho Zivoté se mu to mtiZe vymstit, protoZe mtiZe casem podlehnout
i vaZnym chorobam ducha, které vyuZivaji a zneuZivaji jeho nepfipravenosti Celit takovym



nékdy jen osobnim a zdanlivé ,individualnim® deviacim, jindy vSak dokonce masovym
epidemiim, ba nékdy i pandemiim, jejichZz dGsledky daleko presahuji z oblasti pouhého
mysleni do oblasti spoleCenské, politické, védecké atd. (Nemohu tu jmenovat le¢ nahodilé
priklady: etatismus, valecnictvi, faSismus, nacionalismus a Sovinismus, naboZenska
zaslepenost, ideologicky odtivodiiovany terorismus nejriznéjsiho razeni atd.)

Jedinou vakcinou proti podobnym individudlnim nebo zejména masovym chorobam se
pak stava jakasi filosoficka propedeutika, kterd ovSsem sama o sobé muiZe rovnéz propadat
podobnym chorobam a dokonce se v nékterych pripadech stavat ,filosofickym prenaSecem®,
,bacilonosicem®, jehoZz ptisobeni se miiZze blizit biblickému vyhanéni d’abla belzebubem.
Jedinou obranou pred takovymi neblahymi nasledky (které by bez vynédlezu — a ovSem
zneuziti — filosofie byly nevznikly, protoZe by nebyly bez utrzkl pa-filosofii viibec mozné) je
pak péstovani filosofie jako oboru na vysSich aZ nejvysSich trovnich, a ovSem predevsim
vzajemna kritika, do niZ nikdo mocensky ani jinak nema a nesmi zasahovat.

No, a tak se nakonec ukazuje, Ze lidé — aspon evropsky néjak poznamenani lidé — prece
jen filosofii asponl v néjaké mife a podobé mohou potfebovat, ba Ze je v jistych zvlastnich a
tfeba vypjatych situacich pro né opravdu nezbytna.
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