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Clovék jako reflektujici bytost
(eventuelné: Clovék jako subjekt schopny reflexe)

Clovéka jako Zivou bytost nelze postatujicim zptisobem vymezit ani biologicky, ani
psychologicky, ani socialné atd., tedy pfedmétné (nebot’ jakozto ,,subjekt” je ,,non-objektem®,
,he-pfedmétem*). Jednim z hlavnich diivoda pro nutnost pokusi o neptedmétnou
(nezptedmétiiujici) antropologii je to, Ze ¢loveka nelze v Zadném okamziku jeho Zivota
redukovat na danost, tedy na to, ¢im a kym uz je. Byt clovékem znamena byt otevien do
budoucnosti, zejména vSak se nechat pfichazejici budoucnosti otvirat.

oznamené téma konference:

Koncepce ¢lovéka v déjinach a v soucasnosti filosofie

Poznamky:

01 (17.11.09)
Téma konference bylo (ptivodné, tj. jiz v dubnu) formulovano tak, jako by §lo jen o historicky pfistup.
To by mohlo byt matouci, protoze to jakoby sugeruje myslenku, Ze se v d¢jindch riiznilo
a proménovalo jen pojeti (pojimani) Clovéka, a ze tedy vSechna pozornost mize (a ma) byt
soustfedéna na proméeny tohoto pojeti, zatimco to, k ¢emu se tato riizné pojeti vztahovala a vztahuji,
zistava mimo jakoukoli pochybnost ,.totéz“. Jinak feCeno: je v tom jakoby skryt ptedpoklad, ze
vSichni n&jak vime, co to je ,,Clovek®, a ze se tedy budeme zabyvat tim, jak byl ¢lov€k rizné pojiman.
To je ostatné dost typické pro kazdy historizujici ptistup, totiz Ze podcenuje diillezitost vymezeni toho,
co tém historickym rozmanitostem ziistava jakoby ,,spole¢né. Tak kupt. neddvno jsme byli svédky
a n¢ktefi 1 ucastniky diskuse o knize Bedficha Loewensteina o ,,myslence pokroku*, kterd naprosto
nechala stranou jakékoli upfesnéni toho, k ¢emu se ,,mySlenka pokroku‘ vztahuje, totiZ pravé onen
»pokrok®. Vznikla pfitom riznd nedorozuméni. V nasem ptipadé ta nedorozuméni budou asi jeste
vEtsi, protoze na rozdil od diskuse o ,,pokroku® bude pfevladat jesté zafixovanéjsi presvédceni, ze
ptece vSichni ,,vime®, co to je clovek, zatimco o ,,pokroku‘ to tvrdit nemtizeme. — Ale vime opravdu,
co to je clovek, abychom mohli opravnéné predpokladat, Ze vSichni, kdo své pojeti v minulosti a také
v soucasnosti piedlozili (a nadéle predkladaji), mluvi a dokonce mysli vzdycky totéz?

02 (18.11.09)
Pojmové urcovani toho, co to je ,,¢loveék*, mize napt. zacit tim, ze vyjde od néceho nespecifického,
aby to pak stale krok za krokem upfesiiovalo a postupné se tak blizilo tomu, co je pravé pro ,,cloveéka*
specificky charakteristické, ¢im se li$i ode vSeho ostatniho resp. ode vSech ostatnich. Tak mtizeme
fici, Ze Clovek je ,télo* (= ,.teleso*, vEtsina jinych jazyk ten Cesky rozdil neznd). A daéle: je to zivé
télo, je to organismus; tim se uptesiiuje jeho rozdilnost ve srovnani s nejriznéjSimi ,,mrtvymi télesy*
resp. ,,nezivymi télesy*“. Dalsim krokem miizeme Clovéka zaradit mezi zivo€ichy (neni to rostlina), a
muzZeme pocet koncetin a jejich povahu nechat stranou (,,neopefeny dvojnozec*) a preskoc€it rovnou
ke schopnosti myslet: jsme u Aristotela a jeho vyméru ,,ZOON LOGON ECHON*. Jenze: je to
spravné ,,uchopeni®, kdyz vztah ¢lovéka k LOGU budeme charakterizovat jako ECHEIN (= uchopiti,
drzeti)? Neni to spise sdm LOGOS, ktery ,,uchopuje” kazdého ,,zivoka*“? Ale neni to docela jiné
»uchopeni, nez na jaké obvykle myslime? Neni to spi$ ,,osloveni* a ,,vyzva*? Cim se vak lisi &lovék
od jinych zivoku (a také ,,nezivokid®, ale ptesto ,,pravych® jsoucen) prave ve vztahu k oslovujicimu
LOGU (nebo jak jesté bychom onu oslovujici ryzi neptedmétnost pojmenovali)? Je to rozum a
mysleni? Je to reflexe? Cili: je to jiny zptisob, jina formu odpovédi na ono osloveni?

03 20.11.09
Kazdé ,,pravé jsoucno je udalosti, vnitin¢ integrovanou v jednotu, v celek. To znamena, ze kazdé
»pravé‘ jsoucno je nejenom jsouci, ale vZzdy také nejsouci, a to dokonce tak, Ze to nejsouci je proti
aktudlné jsoucimu v ptrevaze, nékdy (na vysSich urovnich) dokonce v naprosté prevaze. Konkrétné
(konkrescentn¢) to tedy vypada tak, ze kazda pravé aktudlni ,,pfitomnost* vzdycky zaroven n¢jak
zptitomiuje v ramci své pritomnosti také to jiz minulé a to jeSté nenastalé (resp. néco z toho; tzv.



bylost a budost). V ptipadé¢ ¢lovéka plati tato charakteristika nejen pro jeho FYSIS, pro jeho ,,télo*,
ale také pro jeho védomi a mysleni, byt zvlastnim, specifickym zplisobem (neredukovatelnym na
fyziologii a na nervové procesy).

04 20.11.09
Kazdé ,,pojeti“ clovéka (at uz pojmové strukturované nebo jesté predpojmové, eventuelné
mimopojmové ¢i malo a nedostatecné pojmové strukturované) je zalezitosti védomi a mysleni. A jako
takové muze byt uskute¢néno pouze v ramci néjakého kontextu (nejcastéji celé fady néjakych
kontextli). Praveé tyto kontexty jsou rozhodujici, bude-li ¢lovek jako fenomén (¢i skuteCnost) minén
redukované nebo v relativni uplnosti, celkovosti. OvSem i tam, kde ptijde o relativni Uplnost, budou
mit nékteré¢ aspekty (perspektivy, hlediska apod.) ptfednost pied jinymi. A nékdy takova prednost
muze vést tak daleko, Ze zpochybni nebo alespont necha stranou vyznam nékterych nizsich slozek, a
to ve prospech zdiiraznéni a nékdy az vyhradniho postaveni slozek ¢i trovni vyssich. Jako krajni
ptiklad si miizeme piedstavit setkdni piislusnika ,,lidstva® (tedy urcitych lidi) se zastupci (ptislusniky)
n¢jakého ,,druhu® jinych zivych bytosti, pochéazejicich z jiné oblasti Vesmiru. Pokud by se prokazala
moznost se s nimi dostat do takového typu komunikace, kterd by svédcila o jejich schopnosti myslet,
pak tieba takova ,,definice” Clovéka jako bytosti myslici (jeden z moznych piekladl Aristotelova
vymérit ZOON LOGON ECHON, event. latinského ptekladu ,,animal rationale*) by musela platit i
pro tyto ,,cizi* bytosti, jejichz t€lesnd podoba (vEetné celé evolucni minulosti a vSech fyziologickych
atd. aspekti) by naopak takovému ,,pojeti* (nejen pojmenovani) zcela odporovala.

05 21.11.09
Predpokladem jakéhokoli ,,pojeti* Cloveka je ¢lovek, ktery se o takové pojeti pokousi, tj. ktery je
schopen reflexe. Z toho plyne diilezity zavér: zadné pojeti ¢loveéka, které zapomina na tuto skute¢nost
nebo ji jen jakoby nechéava stranou, neni a nemtze byt dostatecné uspokojivé, protoze je a ziistava
zasadné€ neuplné. Prave proto nemuze byt zadna ,,védecka®, tj. odborna, specializovana antropologie
povazovana za nic vic nez disciplinu omezenou na nekteré z aspektti skutecnosti ,,élovéka®. Je tomu
tak mimo jiné také proto, ze zasadni vadou kazdé takové odborné veédecké antropologie je
neschopnost se zabyvat clovékem (resp. ,,fenoménem ¢cloveék™) jako bytosti, kterd je schopna reflexe.

06 22.11.09
Prvni, co si pfi zkoumani riznych pojeti ,.Clovéka® a pfi sledovani historickych promén a snad
1 vyvoje mysleni o ,,Clovéku* musime uvédomit, je nutny a piimo zdsadni, principialni predpoklad
kazdého takového pojeti a mysleni o ¢loveku, totiz to, Ze néceho takového je schopna pouze bytost,
ktera je schopna myslit a ktera skutecné¢ mysli tak, ze dokdze myslit také o sobé a zabyvat se
v mySlenkdch sama sebou. Jinak fe¢eno, musi jit o takovou bytost, ktera je schopna se na sebe
dotazovat, klast si otazku: kdo to vlastn¢ jsem? Nejde o to, zda si takova bytost od pocatku svého
tdzani na sebe a uvédomovani sebe vzdy také pln¢ uvédomuje, co to déla, kdyz se takto na sebe
dotazuje, ale o to, Ze to skutecné déla (a pak si to tfeba ani dost neuvédomuje nebo si to uvédomuje
néjak nespravné). — Tak tieba Aristotelés mifil spravnym smérem, kdyz se pojem ,,¢loveéka* pokousel
vymezit jako ZOON LOGON ECHON, nebo kdyz Pascal vid¢l celou velikost a distojnost clovéka
v tom, Ze mysli (,,Pensée fait la grandeur de I’homme.* 759-346; ale hned pfipominal, jak t€kavé ty
naSe myslenky mohou byt). Tady ovSem velice zalezi na tom, jak pfesn¢ chapeme a vymezime ono
slovo (LOGOS) nebo onu myslenku (pensée). Aristoteliv vymér mizeme v piekladu persiflovat také
takto: Cloveék je zvife, které Zvani, keca; a Pascalovu ,,mySlenku® muzeme rozsitfit na jakékoli
pomysleni, tedy i na myslenky zbloudilé a dokonce zlo¢inné (pak ovSem ta ,,duistojnost* je velmi
zproblematizovana). Odtud je ziejmé, ze nejveétsi dillezitost nema samo védomi ani samo myslenti,
ale jen takové vé€domi a takové mysleni, které je s to se zaméfit k sobé a na sebe, a to nikoli jen
v jakémsi dalS$im zrcadleni, nybrz s jistym odstupem. Teprve pak muzeme mluvit o ,reflexi®, a
muzeme tedy fici — s pouzitim Pascalovy myslenky —, Ze veskera duastojnost ¢i velikost ¢lovéka
nespociva v mysleni samém, nybrz jen v takovém, které je schopno samo sebe a své vykony jakoby
v odstupu od sebe zkoumat a prezkoumavat. Tudiz v reflexi, v kritické reflexi.
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