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Dvacaté stoleti — je na¢ navazovat ?*

Nejprve si musime upiesnit, co pro nds bude znamenat termin “navazovani”, kterym jsem zameénil
puvodni slovo “prevzit”. Bydlime-li n€kde, at’ uz v najmu nebo ve vlastnim, a nechceme se st¢hovat, miizeme
celkem opravnéné predpokladat, ze dim, kde pobyvame, se nezhrouti, ze vydrzi (a ovS§em musime dodat:
pokud se nestane néco mimofadného a nenadalého). Kazdy dim i byt potiebuji obcas uvést do poradku, néco
opravit, obnovit nebo né¢im vylepsit, néco nového piidat. Tomu vsak nefikame “navatzovani”, ale pouze
udrzba. Ve svéte kolem nas je spousta véci, s jejichz vydrzi pocitame, at’ uz jde o skute¢nosti “ptirodni” anebo
lidské, lidmi vytvoiené nebo asponl vyznamne poznamenané (upravené apod.), ale na které nemame témet
zadny nebo jen velmi maly vliv. Takové “véci” bereme vétSinou jen na védomi a ve svych umyslech, planech
a programech je prosté jen respektujeme. S nékterymi vSak pocitame ve svych planech do té miry, ze jsme
vysloven¢ interesovani na tom, aby co mozna ziistavaly tak, jak jsou, nebo aby se vyvijely tak, jak se vyvijeji, a
aby nadale sméfovaly tam, kam zatim smétuji. A pokud tomu néjak miizeme napomahat, pamatujeme na to i
ve svych planech, a to nejen individudlnich a soukromych, ale Casto i v planech SirSich, vefejnych,
spolecenskych a politickych. Ovsem ani v tomto piipadé stale jesté nejde o “navazovani” v pravém smyslu.
Tazeme-li se po tom, co cenného lze z 20. stoleti “prevzit” ve stoleti 21., jde nam spiSe o to, co by bez nas
nepftezilo, ale ¢eho by byla velka skoda, co by znamenalo nejen pro nas jednotlivce, ale pro celou nasi
spole¢nost, ba dokonce pro cely svét povazlivou ztratu. A pravé o to bychom méli peCovat, aby k té ztrate
nedoslo, a navazovat na vSechno to, co je k uchovani pro nas cenné, ale ohrozené “véci” nezbytné.

Chtél bych tedy hned na za¢atku naSich ivah upozornit, Ze otazka, na kterou dnes mame hledat odpovéd,
sugeruje orientaci na to, co tu uz bylo a je a co chceme pievzit a zachovat. Neni to zajisté otdzka nesmysina,
ale jeji zavaznost ma své meze. Chceme-li se prestéhovat do vétsiho bytu, povazujeme za samoziejmé, ze
s sebou bereme vse nebo témér vse. Ale kdyz se st€éhujeme do bytu o dost mensiho, musime se rozhodnout,
s ¢im se rozloucime. Lid¢, kteti museli kvapné odejit do exilu, mohli s sebou brat jen nejnutnéjsi. A prave
v takové situaci miizeme zieteln€ rozpoznavat, ze nejdulezitéjsi neni to, co si s sebou bereme, ale kam a do
¢eho jdeme. A zase toto “do ¢eho” nesmime redukovat jen na misto (byt, mésto, zemi atd.), “kam” odchazime:
jde predevsim o to, jaké budoucnosti jdeme vstfic. MiiZeme mit naprosto jasny program, ze odchazime do
Rakouska, do Ameriky nebo do Australie, ale nevime, co nas “tam” ¢eka, k cemu vS§emu dojde a s ¢im v§im
se budeme setkdvat. A prave proto mam namitku pro otdzce samé: vchazime-li do 21. stoleti (a j& bych cht¢l
zdiiraznit vic: vchazime do tfetiho tisicileti!), pak na prvnim misté musi stat otazka, co na nas ¢eka, co k nam
vSem prichazi a jak se s tim v§im chceme setkavat (a tedy nejen “mijet”). — Jsem si ov§em dobie védom toho,
ze 1 této formulaci leckdo nemusi spravné rozumét. Jsme pod takovym obrovskym tlakem dosavadni
myslenkové tradice, Ze to, co nas ¢eka, chceme zase jen redukovat na to, co je uz nyni zde a co pro nés zitra a
pozitii bude - tfeba tizivou, anebo naopak vitanou — minulosti. Musime tedy zacit znovu a jinak: nechme zprvu
stranou svou chut’, povazovat se za lidi, ktefi musi opustit svlij dosavadni diim, totiz 20. stoleti, a prestéhovat
se do nového, jest¢ malo obydleného a vétSinou neobydleného stoleti 21. Soustied’'me se na to, zda si uz jenom
svym zpusobem uvazovani nebereme do t€zkého batohu na svych zadech néco, co nam bude v novém stoleti
spiSe prekazet.

Leccos, co se nam “hodilo” ve stoleti dvacatém, se nam tieba uz dale hodit nebude. A mozna také proto,
ze se to “hodilo” do situace, z niz se také chceme (a mozna zejména mame, musime) “vyste¢hovat”. Kdyz totiz
uvazujeme, co zachovat a co prevzit v novém stoleti, musime také uvazovat o tom, co nezachovat a co
rozhodn¢ nepfevzit. Uvedu piiklad: rovnovaha vzajemného ohrozeni zbranémi, nebezpe¢nymi pro vSechny a
pro vsechno, dala vznik “studené valce”. Odtud také Patockovo oznaceni “20. stoleti jako valka”. Mame
v novém stoleti opét pocitat s né¢im podobnym? Soucasnym vojensko-mocenskym hegemonem jsou dnes
nepochybné Spojené staty; ale jak mohou jaderné zbrané zastrasit nejen problematické rezimy (to by bylo
prilis jednoduché!), ale mezinarodné, ano globaln¢ spolupracujici teroristy? Mame dnes opravdu co d¢lat
s néjakymi novymi “Hitlery”? Zda se, ze se staré klice, ostatné uz hodné rezavé, vibec nehodi do novych
zamki! Uz neni dilezitd ani jejich zrezivélost, protoZe na ni nezalezi. Staré zkuSenosti uz v novych situacich
nemusi platit. M4 viibec néjaky smysl chtit z 20. stoleti néco pretahovat do staleti nasledujicich? Neukazujeme
tak, Ze vlibec nejsme schopni ocekavat neocekavané a pripravit se na néco vskutku “nového’?

A pak tu jsou zkuSenosti s historii, s dé¢jinnymi udalostmi: stoleti valek, ale také vynalezu rovnovahy v ohrozeni,
studend valka; nartstani rozporl mezi severem a jihem, ale také pokusy o jejich pfekonani a feSeni
nejnaléhavéjsich problémd; prvni zfetelné priznaky toho, Ze naSe zdroje jsou omezeny a ze uz dal nesmime Zit na



dluh ani na ucet budoucich, natoz uz dnes Zzijicich; atd. Historie se vSak neopakuje a aplikace starych zkuSenosti
v novych situacich nemusi fungovat — a to tim spise, ze kazdé v minulosti relativné Gspé$né feSeni bylo vzdy
zaroven kompromisem mezi quasi optimalnim projektem a danymi skutenostmi (v novych situacich bude
zapotiebi jinych kompromisi — ptiklady: Hitler — Stalin - Husejn a Bin Ladin ? - pokazdé néco jiného, ale: bylo
by byvalo v¢asné vojenské feSeni po obsazeni Alsaska-Lotrinska, nebo po anslusu Rakouska, nebo nejpozdéji
v dobé Mnichova vedlo k lepsimu uspotadani v Evropé€ a ve svéte? k rychlejsi demokratizaci Némecka? Jakymi
vysledky se miize vykazat intervence v rozpadajicim se carském Rusku proti tehdej$im revolucnim sildm?). Tak
co bych tak nejspis prevzal z 20. stoleti? Snad Masarykovu myslenku “nové Evropy”. Ale i zde mam pochybnosti:
bude sjednocena Evropa aspon trochu podobna masarykovskému projektu? Masarykovi §lo o spoleCenstvi
mensich, méné pocetnych narodit mezi dvéma nebezpecnymi velmocemi, Némeckem a Ruskem. Muizeme fici, ze
dnes uz pominulo nebezpeéi z jejich strany? Byl bych byval pro zachovani Ceskoslovenska, kdyby se bylo
nerozpadlo. Tak nevim — z té historie 20. stoleti bych toho moc nepietahoval do 21. Spise bych doporucoval
velkou opatrnost.

zustava otazka, co prevzit — ale zaroven vzdy plati, ze vSe, i1 to nejcennéjsi a nejuzitecnéjsi, je zneuZzitelné — nejde
tedy jen o pfebirani a vybirani, ale vzdy také

nemuzeme nic jen prevzit, ale musime na to “navazovat”a néjak s tim pracovat

daleko nejdilezitejsi bude to, co se nepfevezme, ale co bude nové — nicméné nové to miize byt jen tehdy, kdyz se
néco z toho starého pfevezme, a kdyz se to prevezme selektivné

nesmime se stat otroky toho, co bylo — a n¢kteii lidé to fikali uz dfive — na ty musime navazovat

ale ovSem v nové situaci, a tedy nikoli (zase) otrocky

Komensky — naprava — névrat do ptivodni podoby

vvvvvv

Mrv

rozhodovat se s ohledem na budoucnost, a nejen svou, ale na budoucnost pfistich generaci
zivot jde bud’ kuptedu nebo upada - ekologove
vécnost beze zmeény k lepSimu nestoji za nic
vse, co je nové a znamena zlepseni, je od Boha — tpadek je proti Bohu
je to tézké lidsky posuzovat, ale nikdy to nemiizeme brat bez posuzovani
v kazdé dobé jsou lidé, ktefi dovedou varovat, i kdyZ tém ostatnim jesté nic takového nenapada
lidé, kteti odsuzuji “socialni inzenyrstvi” — proti tomu pak stavi laissez faire
vzdy musime pozorné€ analyzovat, co to vlastné ty setrvacnosti zivi, zda to nejsme my, - ale musime o nich védét
ale vedle nich a proti nim jsou tzv. kontingence (I€pe nez “nahody”)
zvlastni typ “nahod” — prilezitosti
potfeba mit antény, vnimat, citit, co se déje — to neni zadna “véda”
lidé nevédi, ale maji “néalady” — ale nejde o n¢, dilezité jsou “tusaky” — a pak ovsem ziskat, presveédcit dalsi
prilezitost je, musi byt pro vSechny — jednotlivec nestaci, ani skupinka — ty to jen musi zacit a rozjet
ptilezitost je néco, co se neda vypocitat, co visi ve vzduchu atd. — v dé&jindch to tak neni
je mozno ¢as promarnit, a ptilezitost se uz nevrati
Musime ve svém zivoté a v pritomnosti soustiedit naprostou vétSinu své pozornosti na to, kviili cemu vSe ostatni tu
je a ¢im to teprve dostava smysl
v zivoteé se leccos nahodi (ndhoda), a je tfeba toho vyuzit, nenechat to uplavat
ani v Sachu nemizete vSechno vypocitat, nezalezi to jen na vas — jen kdyz ten druhy neni neznalec
partie s Drbohlavem nékdy v septimée nebo oktavé: to se nAm nesmi stat, ze nepozname, co mame udélat
mohou byt doby, kdy nikoho nic nenapada — v takové dob¢ asi dnes jsme
nikdy nesmime svymi tykadly patrat — stale byt pripraveni, jako ty panny, neusnout
ta pfipravenost, to ¢ekani — to je ocekdvani mesiase, spasitele
spaseni prichazi tak, Ze o ném jesté nikdo nic nevi
byt otevieny je stakle jesté malo — ta tykadla musime mit stale v praci
nejde na prvnim mist€ hledat, co zachovat — teprve kdyz pozname, k ¢emu jsme povolani, budeme mit kritérium
ptat se co zachovat — ale nemit méfitko — je chyba (a ovSem méfitko tu neni, abychom je “méli” k ruce)
v tomto stoleti bychom se méli uéit ¢ekat na nové — opustit myslenku kauzality jako vyhradni zplsob
ptichazejici Cas
(poznamky z poslechu mgf. zaznamu, 30.11.2002)



AY, Heiman 12.10.02
Co cenného ze stoleti 20. 1ze prevzit ve stoleti 21.
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Nejprve bych se rad odvolal na dva nase politiky, resp. na dvé myslenky, kterym dali — kazdy jinym zpisobem — pevné misto
v nasem povédomi. A ob& myslenky téchto nasich soucasnych klasik budu aplikovat na téma naseho retreatu, které chapu
jako otazku. Za prvé: ta otazka byla naprosto, naprosto $patné polozena! Tolik nas klasik Vaclav Klaus. A za druhé: nemam
rad, kdyz ne¢kdo klade tak pifimo takové otdzky! Potud mlady Pludek z Havlova Vyrozuméni. A proto zacnu kritickym
zhodnocenim otdzky samé.

01
Upfesnéni je nezbytné: jsou setrvacnosti, na které nemame vubec vliv nebo jen velmi maly, ale o vétSinu z nich se opirame
(ne o vSechny) — tak zejména pfirodni velkych rozmért (horstva, niziny, feky, mote, moiské proudy, pokracovani doby
meziledové atd.), potom rizné produkty, vyrobky, vytvory a zpusoby jejich vyroby (tam ovS§em pfipoustime zmény, pokud
znamenaji vylepSeni: lepsi cihly, lep$i beton, lepsi krytiny atd.; vynalezy a jejich aplikace — rakety a druZice, pocitace, mobilni
telefony apod.). Tak tedy v tomto ohledu bych navrhoval ptevzit Ceskou kotlinu i s horami, kterymi je obklopena — to ovS§em
neni nic z 20. stoleti. A ma bohuzel také své nedostatky. Kdysi si n€ktefi st¢Zovali, ze nemame mote, jen rybniky. Dnes vSak,
kdyz vidime, jak se k nam stéhuji Holand’ané (v¢etné nizozemskych Friesit) plni obav z tajicich ledovct, a kdyZ jsme zazili
vic nez stoleté povodné jen z dest’tl, zda se nam i téch rybnikd néjak moc (a jsme radi, ze nepochazeji z 20. stoleti). Potud
tedy, co prevzit z ptirody, i kdyz nekteti by se vratili k zubriim, piivodnim pralesim a snad i na stromy; ja bych tak daleko
nesel, ale u pouhého 290. stoleti bych asi také nezlistaval. Pry to diive bylo jesté lepsi. (OvSem za mlada jsme napf. nasli
kvetouci bélozarku na barrandovskych skalach a nechali ji tam dal kvést — kdepak ty ¢asy jsou ...!)

02
A pak tu jsou zkuSenosti s historii, s d¢jinnymi udalostmi: stoleti valek, ale také vynalezu rovnovahy v ohroZeni, studena
valka; narfistani rozporti mezi severem a jihem, ale také pokusy o jejich pfekonani a feseni nejnaléhavéjsich problémi; prvni
zietelné priznaky toho, zZe nase zdroje jsou omezeny a ze uz dal nesmime zit na dluh ani na Gcet budoucich, natoz uz dnes
zijicich; atd. Historie se vSak neopakuje a aplikace starych zkusenosti v novych situacich nemusi fungovat — a to tim spise,
ze kazdé v minulosti relativné tispésné feseni bylo vzdy zaroven kompromisem mezi quasi optimalnim projektem a danymi
skute¢nostmi (v novych situacich bude zapotiebi jinych kompromisi — pfiklady: Hitler — Stalin - Husejn a Bin Ladin ? -
pokazdé néco jiného, ale: bylo by byvalo vcasné vojenske feseni po obsazeni Alsaska-Lotrinska, nebo po anslusu Rakouska,
nebo nejpozdéji v dobé Mnichova vedlo k lepSimu uspotfadani v Evropé a ve svété€? k rychlejsi demokratizaci Némecka?
Jakymi vysledky se muze vykazat intervence v rozpadajicim se carském Rusku proti tehdej$im revolu¢nim silam?). Tak co
bych tak nejspis prevzal z 20. stoleti? Snad Masarykovu mySlenku “nové Evropy”. Ale i zde mam pochybnosti: bude
sjednocend Evropa asponl trochu podobna masarykovskému projektu? Masarykovi §lo o spolecenstvi menSich, méné
pocetnych narodi mezi dvéma nebezpetnymi velmocemi, Némeckem a Ruskem. Mizeme fici, ze dnes uz pominulo
nebezpeti z jejich strany? Byl bych byval pro zachovéani Ceskoslovenska, kdyby se bylo nerozpadlo. Tak nevim — z té historie
20. stoleti bych toho moc nepietahoval do 21. Spise bych doporucoval velkou opatrnost.

02
Tak co zbyva? Daleko dulezitjsi je zfejmé ptat se, co je tieba vylepsit, piekonat, co nového je tfeba zavést a uskute¢nit. Ta
nase otdzka je chybna, protoze se soustfed’uje na uchovavani, konzervovani, udrzovani jen stejném stavu. To je jednak
vzdycky budeme snazit zabranit? Zajisté bez jistych pevnych zakladd nelze stavét zadny diim (Iépe na skéle nez na pisku).
Ale cilem neni skala, a cilem neni ani pevn¢ stojici dim. Bydlet chceme, abychom mohli 1épe plnit své Zivotni poslani. A to
jist¢ nebude spocivat predevsim v néjakém zachovavani toho, co uz tu bylo a je, anebo co ud¢lali lidé pied nami. To je jen
soubor v nejlepsim ptipadé n€kdy tfeba i nezbytnych okolnosti, to jsou jen pfedpoklady, ale nikdy zachovavani néceho
nemuze byt smyslem a cilem Zivota vibec. Mam porozuméni pro snahy rozumnych ekologt, ale hned od pocatku jsem ostie
kritizoval heslo “zachovy Zivota”, “zachovéni piirodniho prostiedi”, “udrzitelnost Zivota”. Zivot bud’ nariista a komplikuje
se — anebo chiadne a poklesa na urovni. Nasim cilem musi byt udrzitelny rozvoj, tj. rozvoj, ktery neni nerozumné divoky,
nepocitajici s budoucnosti. Ale bez rozvoje neni zadnéa skutecnd budoucnost, ale jen nastavovand kaSe. Bohuzel tu vidim
odpovédnost nas kiestanli, ze stdlym prazdnym a bezmyslenkovitym opakovani slov o “vécném zivoté” jsme si
neuvédomovali, Ze vécnost beze zmény k lep§imu, bez ustavicného, nekonecného rozvoje nestoji za to, abychom o ni stali.
Meli jsme prece 1épe védét, ze duse zachovana pro neménnou vécnost je ve skutecnosti ztracena, a ze je ti, kdo se nestaraji
na prvnim misté o svou dusi, ale jsou pfipraveni ji ztratit pro druhé, pro lasku k pfistim, budoucim lidem, Ze jen ti svou dusi
naleznou, aniz by ji utopili v néjakém stojatém, zahnivajicim rybniku.

03
Ale jak vidite, nechci se otazce zcela vyhnout. A proto vychazim z toho, Ze je tfeba vzdycky navazovat na to, co kdysi bylo
vysledkem pokust pfekonat dany stav véci. Obecné feceno: navazovat na ty, kteti nechtéli jen uchovavat, ale s rozhodnosti
chtéli napravovat, vylepSovat, ptfekonavat. Musime byt velmi bd¢li, kdyz nas nekteti lidé chtéji zaslepovat kritikou tzv.
socialniho inZenyrstvi a kdyz znovu doporucuji vyseptalé, zastaralé “laissez faire”. Setrvacnosti, trendy a tendence ovSem
nelze prosté likvidovat (leda vyjimecné, spise 1ze nékterym piedchézet, jako se predchazi lavinam), ale je tfeba s nimi pocitat,
kdyZ uz tu jsou. Veskerou pozornost v§ak je nutno soustfedit na mista tzv. kontingenci, $patny ¢esky nazev je “nahoda”.
V Zivoté se nam obc¢as nahodi néco, co dovoluje provést a uskuteénit véci, které bychom si jinak nikdy nemohli vynutit. Na
takové “nahody” je tieba byt pfipraven — uz jen na to, abychom je rozpoznali, kdyz se neocekavané “nahodi”. Soucasti, ba
dokonce tou hlavni, velmi dulezitou a naprosto nepominutelnou soucéasti takové pfipravenosti je sam zpusob mysleni. A
protoze to spada do kompetence oboru, kterému se cely zivot vénuji, totiz do kompetence filosofie, bude mi snad prominuto,
kdyz se opét jen v n€kolika malo bodech pfidrzim praveé toho, ceho je dnes, na pocatku 21. stoleti na pocatku 3. tisicileti
(nebot’ myslet ve staletich uz davno nestaci) zapotiebi naSemu mysleni, ma-li byt nalezité pfipraveno.



04
Prvni, ¢emu se musime (a hlavné vy mladi musite) vSichni naucit a co opravdu bylo rozpoznano v minulém stoleti, je
obrovsky vyznam Casu, ¢asovosti a tzv. ¢asovani (coz je slovo ponékud nezvyklé, a proto by bylo nutno to blize vylozit). Na
rozdil od celé dlouhé epochy dosavadniho evropského mysleni si za¢iname uvédomovat, Ze zmény, udalosti, déje jsou
zasadné vyznamnéjsi, ale také plivodné&jsi a hlubsi nez jakékoli trvani, zejména pak, Ze i velmi dlouhé trvani je stale jesté
déjem, déjstvim, a ze je umoznéno a tak zC€asti neseno mnoha déji a déjstvimi zakladné&jsimi, hloubgji zalozenymi. Jinak
feCeno: musime si plné uvédomit, ze udalosti nejsou jen néco, co se déje s ne-udalostmi, ale Ze na udalostech a na jejich
udalostnych vzajemnych reakcich, tedy na udalostném déni je postaven cely svét, Ze cely svét je zalozen na déni, na
proménach. V tom spociva smysl veskerého déni, ne v tom, co se méni malo a pomalu nebo snad dokonce, co se neméni
vibec (to pak jsou jen nase konstrukce).

05
Mozna, ze se vam zda byt absurdni mluvit o ase a udalostném déni jako o néfem, ¢eho je tieba se drzet a co je nutno
domyslet az do nejzazsich disledkd. Musim to tedy ukazat z jiné strany, z jiného pohledu. Izraelska tradice vypracovala
v prereflexi prorokt chdpani svéta, v némz jsme jen piichozi, a pochopeni Zivota jako cesty, jako putovani. Kfestané toto
pojeti neopustili, ale pod vlivem helenismu mu ulomili hrot diirazem na hotovy, dany, neménny cil této cesty, ktera konci
tim, Ze se vSechno usadi, zastavi, aby zlstalo opét a nyni uz navzdy beze zmény. A zavdavky této neménné vécnosti hledali
a nalézali uz zde, v tomto svété a v tomto konkrétnim (hlavné svém) zivoté. Diky tomuto principidlnim kompromisu, ktery
uzce souvisi s tendenci k synkrezi resp. synkretismu i v dal§ich oblastech, se kiest'anstvi rychle rozsitilo a ovladlo velkou
cast Evropy a pak celého svéta. Tento kompromis vSak byl hiichem otci, ktery zasahuje syny nejen do tretiho i ¢tvrtého
pokoleni, ale uz takovych padesat az Sedesat generaci. A proto se za tyto vlekouci se hfichy musime kat; na misté je nase
“pokani”. Nestaci se omluvit, nestaci si ty chyby a myslenkové, ale i Zivotni hfichy jen uvédomit a pfipustit je. Je tieba se
tohoto dédictvi zbavit, vyvléci se z téch okovil, do kterych jsme upadli, protoZe jsme si nedali dost pozor na bludy feckého
mysleni. Musime zménit zptsob svého mysleni, musime zménit své smysleni: to je pravy, jediné spravny preklad feckého
slova METANOIA, kterého si kdysi zacali hojné uzivat uz prvni kiestané. To slovo znamena, Ze sice musime i nadale myslit
a uzivat rozumu — NOYS -, ale ne v dosavadnich vyjezdénych kolejich, ale Ze se z nich musime dostat ven, Ze se musime
dostat na jinou kolej, nékam vedle — to je smysl pedpony a predlozky META (tedy nikoli nad, jak to chybné vykladali ve
sttedoveku).

06
D¢jinnost a déjiny zacinaji tam, kde si ¢lovek zacina uvédomovat, Ze nemusi jit stale po stejnych cestach, ze mize odbocit,
rozhodnout se pro jinou cestu, a pokud tam zadna uz pro$lapana neni, ze muze jit i cestou malo pro§lapanou a neproslapanou,
jen kdyz jde spravnym smérem. V 21. stoleti tedy predevsim — jako ostatné v kazdém stoleti — bude zalezet na tom spravném
sméru, a jenom okrajoveé nebo na druhém a tfetim misté bude zalezet na tom, zlstaneme-li v nékterych situacich pii starych
cestach nebo v jinych situacich budeme obtizné proslapavat cesty nové. Ze 20. stoleti pak pro nas budou smérodatni jen ti,
kdo i tehdy proslapavali smérodatni jen ti, kdo i tehdy pros§lapavali nové cesty — ovSem pod podminkou, Ze upfimné,
zdivodnéné a na zaklade€ rozsahlych védomosti usilovali o to, co je spravné. Nikde neni feceno, Ze to, co bylo spravné v jejich
situaci a pro n€, musi byt neménné spravné také v nasi situaci a pro nas. Jde o spravnost, nikoli o neménnost. Spravnost a
zejména pravda nejsou neménné, nybrz situacni a oslovuji svymi vyzvami kazdého ¢loveéka osobné.

07
Vsechno, co bychom mohli z dvacatého stoleti pfevzit do stoleti 21., je ambivalentni, jako vibec v§echno v tomto svété. 1
toho nejlepsiho vynalezu lze zneuzit, ani ta nejlepsi mySlenka neni chranéna proti depravaci a upadku. Vse, co trvd moc
dlouho, musi byt opravovano, udrzovano a ob¢as ménéno a vylepSovano. To by méli védét pfedevsim protestanti, ktefi ani
cirkev nepovazuji za jednou provzdy danou a neménnou, ale naopak vzdy znovu potiebnou nejriznéjsiho upravovani a
opravovani: to je smyslem hesla “semper reformanda”. A tak to plati i pro vSechno ostatni: dvacaté stoleti musi byt
reformovano. A to znamena: nikoli zapomenuto, ale kriticky ohledavano a provétovano, abychom si podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi mohli vybirat vzdy to nejvhodnéjsi a nejlepsi pro cile, které mame pied sebou dnes my, a nevraceli se k tém
cilim, které si pfed sebe stavéli lidé dvacatého stoleti jen proto, Ze zili pfed nami, a jen proto, abychom v tom pokracovali.
Nejenom jejich ¢iny, ale i jejich cile musime kriticky posuzovat. Ale abychom to mohli ¢init, musime je dobfe znat a musime
ji opravdu rozumét. Bez toho, ze bychom se k 20. stoleti (a k ostatnim, jeSté star§Sim vektim) vraceli, se od nich nikdy
neosvobodime, ale staneme se jejich otroky, at’ o tom védét budeme nebo nebudeme. Déjiny jsou jen tam, kde se vzdy znovu
otvird svoboda. Je tomu tak proto, ze Pravda ptichazi, aby vstoupila do déjin a aby se v d&jinach a skrze d&jiny rozmnozovala
a prohlubovala. Déjiny zbavené svobody jsou zbavené smyslu, protoze nedovoluji, aby se v nich uskutec¢iiovala pravda.
A tak bych uzavrel, Ze z dvacatého stoleti bychom si méli odnést a pienést do stoleti naseho (a do budoucich staleti) dobré
znalosti toho, jak nejleps$i lidé usilovali o svobodu ne pro svobodu, ale pro uskuteé¢niovani toho pravého, co ma byt
uskute¢néno, o prosazovani a uskute¢novani vyssi spravedlnosti, lepsiho fadu a vposledu Pravdy.
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