Intuice jako vnimavost vii¢i nepredmétnym vyzvam [1992]

Intuici se obvykle minilo a mini nahlédnuti ¢ehosi nikoliv na zakladé néjakého vice méné
komplikovaného (logického) postupu, ale jaksi ,primo“. Nevyslovenym predpokladem tu
zUstava, Ze jde o vhled do néceho, co tu néjak ,jest", co tu je (predmétné) dano. Obvykle nebyva
viibec podrobena reflexi zakladné vyznamna okolnost, Ze sim akt a vykon intuice, ale nékdy i
to, k ¢emu se tento akt vztahuje (¢eho je intuici), tj. co je ,referenénim korelatem" intuice, je
¢imsi novym, co tu jesté nebylo.

Sam akt intuice je tedy zaloZen na urcitych predpokladech, které je treba ozrejmit. Musime
od sebe odlisit na jedné strané predpoklady subjektni a subjektivni, dale predpoklady, ktere
jsou soucasti a slozkou dané situace (nejen vnéjsi a vecné, ale viibec predmétné, napr.
spocivajici na myslenkovych konstrukcich), ale také ,predpoklady*, ktere nelze odvodit ani
naopak redukovat na zadné z jiz uvedenych. A mezi témito poslednimi zcela zakladnim
~predpokladem® kazdeho aktu intuice (jako ostatné kazdého aktu, kazdé akce) je cas, ktery ma
akce k dispozici (nebot bez dostatku stale prichazejiciho ¢asu nejsou zadna déni, zadné
udalosti, a tedy ani Zadné akce mozne). Z toho vyplyva, Ze jiZz svou povahou ,aktu’ se intuice
nutné néjakym zpusobem vztahuje k nécemu, co tu jeSté neni, ale co teprve nastava (nebo
muZe ¢i ma nastat), co prichazi (nebo muZe ¢i mélo by prijit). Tato okolnost obvykle unika nasi
pozornosti, protoZe se soustfedujeme na referencni korelat aktu intuice a protoZe tento
korelat s naprostou samozrejmosti chapeme predmétné. Skryto nadm proto zlistava, Ze onen
prichazejici ¢as sam (a ovSem také vSe nové, co prichazi s nim a v ném a co nelze vyloZit jako
néjaky relikt, néjaky setrvavajici pozustatek toho, co tu uz bylo) je ,pred-métem* (a tedy
rovnéZ ,pred-pokladem”) v naprosto odliSném smyslu neZ vSechny objektivni i subjektivni
predpoklady. Rozumime-li totiZ predmétu jako tomu, co je (co je vrZzeno nebo co stoji) pred
nami, pak je jisté v docela zvlastnim smyslu (a zejména v jiném sméru) ,,pred” nami to, co tu
jesté nebylo a neni, ale ,,co* z budoucnosti prichazi a teprve ma nastat.

Tim, co tu nikdy predem, tj. pred nahlédnutim, nebylo a neni, je na prvnim misté ono
nahlédnuti samo. To vSak ted nebude stfedem nasSeho zajmu, nebot tu nejde o Zadnou
specificnost ¢i dokonce unikatnost intuice; zcela analogicky plati néco podobného o kazdé
akci. V této chvili ndm proto ptijde hlavné o nahlédnuté, nikoli o akt nahlédnuti. Tazme se
tedy, zda je moZné nahlédnout néco, co nikdy a jeSté ani nyni (pred nahlédnutim) nebylo a
neni ,,tu”“. Na tuto otazku jsme s jakousi samozrejmosti naklonéni odpovédét zaporné; neni
vsak prave tato ,samozrejmost” podezrela? Proc se vlastné domnivame, Ze nelze viibec poprvé
nahlédnout néco, co tu nikdy a nikde pred samotnym nahlédnutim jesté nebylo? Odpoved je
prosta: navykli jsme si to jako samozrejmost predpokladat, protoze nas tak naucili myslet stari
Rekové. Ti, byvse ohromeni a okouzleni skvélou moZnosti naprosto presné néco minit, byli
presvédceni, Ze ona presna minitelnost je zarukou jakési ,pravosti“ toho, co je minéno. Tak se
stalo, Ze pojmove konstrukty povazovali za ,pravou skutecnost® a smyslovou skutecnost
naproti tomu za pouhy povrch ¢i dokonce jen zdani.

Tento omyl pozdéji zpusobil, Ze néktera pojeti zacala stavét intuici do ostrého protikladu
proti racionalni pojmovosti. Plati to zejména o Bergsonovi, ale v mirnéjsi podobé se jeho pojeti
blizi v mnohém i Dilthey svymi pokusy o popisnou psychologii struktury, ale i nékteri jini
filosofové celku a celkovosti. To je vSak nepochopeni: intuice hraje napf. v matematice
mimoradnou roli, a pritom neni pojmovéjsiho oboru nez pravé matematika. SpiSe lze vztah



mezi intuici a pojmovosti formulovat tak, Ze pojmové lze zpracovat pouze to, co uZ je nam v
Lintuici“ néjak blizké, co se nam uz otevrelo. Intuice ma v sobé tedy prvek predpojmovosti, ale
to vlibec neznamena, Ze se pojmovému zpracovani vymyka nebo dokonce néjak brani, ani Ze s
nim je v rozporu.

Konkrétni Bergsonovy namitky proti pojmovosti jsou v mnohém ohledu platné, ale jen
kdyzZ je interpretujeme tim zpisobem, Ze jejich platnost omezime na jeden (byt ovSem dosud
prevaZzujici) typ pojmového mysSleni. Jsou to namitky proti jistému typu pojmovosti, ale
ztraceji svou platnost, jsou-li obraceny proti pojmovosti viibec. Pojmy a pojmovost se mohly
uplatnit teprve na zakladé vypracované formy ¢i struktury reflexe védomi ¢i mysleni (reflexe
myslenkovych aktl), a zaroven poskytly takovéto reflexi jeji neobycejnou jasnost a zretelnost
(na rozdil od protoreflexi jiné provenience, napr. staroizraelské). Chapeme-li intuici jako
nahlédnuti, pak podle toho, ¢eho se nahlednuti tyka, mizeme mluvit o intuici nepojmove nebo
naopak o intuici predpojmové a k pojmovosti smeérujici, nebo dokonce o intuici pojmove.
Matematicka intuice ani nemuze byt jind neZ pojmova, nebot se tykad nahlédnuti
»skuteCnosti®, jejichZ samo ustaveni je pojmové podminéno.

To nas hned vede o krok dal: musime se totiz tazat, zda je nezbytné nutno chapat intuici
jako akt smérujici k nécemu, co ma byt nahlédnuto, jak to jesté pred nahlédnutim ,jest". Jak to
ma byt viibec chapano? Tak, jako kazdé pojmové pochopeni ¢i ,,uchopeni® tzv. ,predmétu®
znamena predevsim vytvoreni néceho, co tu nebylo, a teprve diky tomuto vytvoru je moZzno
vibec o néjakém ,,uchopeni” mluvit, musime néco podobného predpokladat také tam, kde jde
o to, ,uchopit” ,néco®, co jesté neni, co jenom ,,mze" nebo ,,ma byt“. MiZeme-li predpokladat,
Ze intuice se ,rychle” resp. ,pfimo* dostava k nahlédnuti néceho, co ,,uz jest, tim, Ze de facto
toto nahlédnuti, které jesté nebylo a neni, teprve uskuteciiuje, pak neni zatéZko posunout
vyznam slova intuice tak, aby pokryvalo i realizaci nahlédnuti néceho, co ,,jesté neni®, pokud je
to tak rikajic ,na spadnuti, tj. pokud to ,,méa byt“ ¢i ,ma nastat”, protoZe si to s sebou prinasi
vysoky index ¢i potencial aktualizovatelnosti ¢i spiSe protoZe se to pro nas stdva naléhavou
vyzvou. Motiv vyzvy hraje napr. vyznamnou metodickou ulohu v analyze urcitych
rozhodujicich obrati v Zivoté davnych civilizaci, jak ji provadi Arnold Toynbee: nejde jen o to
popsat co nejpresnéji, co se stalo, ale pochopit, pred jakou vyzvou stali lidé té doby a jak tuto
vyzvu pochopili i jak na ni odpovédéli. Také jiny anglicky historik, Collingwood, chce rozumét
déjinnym udalostem tak, Ze vSechno, co lide délaji, je vlastné odpoveédi na to, co prichazia co se
prihazi.

Podrobime-li tuto myslenku blizSimu prezkoumani, objevi se nam jedna pozoruhodna
moznost, s niZ dosavadni evropské mysleni (pod vlivem recké tradice) nikdy nepocitalo
avétsinou ani nadale nepocitad. Recka koncepce prfifiny a pri¢innosti nakazila evropské
mySleni (zejména pak mysleni v prirodnich a pak i v ostatnich védach) zvlastnim
predsudkem, Ze priciny jsou casové starsi (davnéjsi, minulejsi) nez jejich nasledky. Dokonce
i Aristotelés, kterého miZeme povazovat za vynalezce a auktora myslenky finality (téli¢nosti),
ztotoZiuje jakozto platonik TELOS s nadéasovou (a tedy od véénosti ,jsouci“) MORFE. To
pochopitelné nerozlucné souvisi s podcenovanim casu, ale také s tzv. evropskym nihilismem v
Nietzschové pojeti. Tzv. ,hodnoty”, které byly v disledku zminéného predsudku Smahem
presunuty do (pra)minulosti ¢i pra-¢asu nebo vyslovené do nadc¢asovosti, musely byt drive ¢i
pozdéji rozpoznany jako ,nejsouci” a tak zesubjektivizovany anebo primo popreny.
Budoucnost naproti tomu byla a dosud je chapana jako prazdna. Intuice pak nemuze byt



nié¢im vic neZ heuristickym rozpoznavanim, tapavym tuSenim nécéeho daného, co jesté nebylo
naleZité metodicky poznano; je jakymsi niz$im, ale nékdy uzitecnym pristupem k tomu, co
~jest’.

Opustime-li cely tento komplex predstav a predsudk® a pokusime-li se o rozpoznani jakési
(zajisté ne-dané, ne-jsouci, ale skute¢né) struktury budoucnosti, tj. pokusime-li se to, co do
pritomného okamziku ,,prichazi®, nadale uz neredukovat na relikty odchazejici minulosti, ale
vedle toho, co z ,bylého* pretrvava, rozpoznavat i ono vskutku nové, co nemohlo a nemize
prichazet z minulosti (nebot pak nebylo novym), nybrZ naopak z budoucnosti, takZe muize
nastat, tj. stat se ,danou” realitou pouze na zakladé toho, Ze je realizovano v odpovédi na
pouhou nedanou, nerealizovanou, jesté ani neformulovanou, ba ani nechapanou vyzvu, pak
stojime pred ukolem, nové myslitelsky zvladnout povahu onéch jesté nedanych,
nerealizovanych vyzev, aniz bychom je prevadéli na pouhou subjektivitu (ktera je prece take
chapana jako ,,dana®).

A pak ovSem se naskyta moznost samu podstatu intuice vidét jinde, nez byva zvykem, totiz
v jeji citlivosti a vnimavosti vi¢i oném jesté nijak neetablovanym, nezpredmeétnénym,
nezvnéjsnénym vyzvam, které je mozno nejenom zaslechnout, ale také preslechnout nebo
Spatné zaslechnout, nespravneé jim porozumeét a posléze na né treba i vadné odpovédét (nebo z
bezradnosti vibec neodpovédét). Intuice pak postrada onu neomylnost, jaka se ji nékdy
prisuzuje, docela stejné jako vSechny znamé noetické pristupy a postupy.

Ostatné jen diky tomu, Ze intuice se miZe také mylit, mizZe se také ,strefit“. A to je moZné,
jak receno, zase jen proto, Ze intuice jako akt néco jesté ,nejsouciho” uskutecnuje, totiz praveé
ono nahlédnuti. Nahlédnout Ize tedy nejen to, co je, ale také to, co neni. Nahlédnout 1ze i to, co
treba nikdy nebude, dokonce co nikdy byt nemiZe (a to spolu s reflektujicim nahlédnutim,
pro¢ to nikdy byt nemuze). Intuice je zkratka konstitutivni, ustavujici akt, ktery mozna
doprovazi kazdé aktivni, zacilené myslenkové hnuti, jehoZ cilem je ,néco“ pochopit. A pak
vlastné intuice jako akt nespociva v onom ,,néem*, co je pochopeno (a zejména nikoliv v jeho
konstituci, ustaveni), nybrZz v ustaveni pravé onoho pochopeni (néceho). A tim, ,co“ je
pochopeno, nemusi byt jen danosti, nybrz také nedanosti, které vSak viibec nejsou ,nicotné*,
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Anotace k referdtu na interdisciplindrnim semindri Intuice ve védé a ve filosofii, porddaném FU
CSAV:

Intuice jakozto akt veédomi, resp. myslenkovy akt (tedy jako cogitans) se intencionalné
vztahuje ke svému ,myslenému” resp. ,intuitivné nahliZzenému“ (ke svému cogitatum).
V ramci evropské myslenkové tradice, zaloZené na reckém vynalezu pojmovosti, jde vzdycky o
dvoji odliSné cogitatum, totiz jednak o néjakou skuteCnost, ktera ma byt myslenkove
uchopena, jednak o urcity myslenkovy model, jimZ ma byt ona skutecnost pojata (pricemz
tento mySlenkovy model nelze zaméfiovat s piislusnym pojmem). Reckd pojmovost se
vyznacuje tim, Ze prednostné (a pokud muze védomeé volit, nejradéji vyhradné) konstituuje
myslenkové modely jako od kazdého kontextu izolovana schemata, tzv. predméty. Proto
muZeme mluvit o predmétném, resp. zpredmeétnujicim mysleni. Na fenoménu intuice lze
zvlast dobre rozpoznat pravé onu konstituujici slozku kazdého minéni a mysleni, ktera se v



aktu konstituce vztahuje k tomu, co ,,pred ni* (predmétné) jesté viibec neni. Nabizi se moZnost
v ramci aktu této konstituce rozpoznat ,vnimavost* viéi nékterym nepredmétnym
Lstrukturam® prichazejici budoucnosti (tedy toho, co ,jesté neni®).
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