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Jsou narody vskutku neskutec¢né? [2007]

Fakultni historik Peter Morée se pokusil ve svém ¢lanku ¢tenate presvédcit nejen o tom,
Ze ,Ceska narodni identita neexistuje“, ale dokonce i o tom, Ze ,neexistuje ¢esky narod".
Jak uz tomu u historikii ¢asto byva, nepokusil se viibec vymezit ani své pojeti ,naroda“,
ani své pojeti ,identity“. Usnadnil si vSe tim, Ze se vymezil proti povidani néjakého farare,
a odtud pak piesel k tomu, co sam vycetl z literatury o déjinach ,pocatki ceské reforma-
ce“ (ale zadné autory pritom nejmenuje, zminuje jen své ,,objevovaniato, jak se mu z toho
srysoval docela jasny obraz Ceské narodni identity). Potom po zmince o svych po-
chybnostech preskoci k osudu ceskych Némct (zde zanika rozdil mezi bohmisch a tsche-
chisch) a zejména k tomu, Ze se k jeho prekvapeni lidé, ktefi ho po prichodu do nasi zemé
uvadeéli do Ceskych déjin, nejen o Némcich nezminovali, ale Ze jejich vyhnani ze své paméti
ziejmé vytésnili. A pak uz rovnou prechazi k ,,zavérim®, ¢i spiSe k tomu, co mu - jak rika
- ,doslo“ totiZ Ze ,narodni identita vlastné neexistuje“. Nikoho pry toto ,konstatovani“
nemusi désit. ,SpiSe naopak, mize piisobit ulehceni a nadéji, Ze se véci daji zménit
k lepSimu.” (Identita asi pro ného znamena, Ze zména neni mozna.) Narod je pry ,kon-
strukt, ktery existuje ,pouze v naSich predstavach®. Navrhuje ,spoleCenstvi jistych
hodnot” vytvaret (konstruovat?) jinak, a poukazuje na hodnoty, ,jakymi jsou lidska prava
a kulturni rozmanitost®. Vidi v tom moZnost nové pojmout ,narodni identitu®, a doporu-
Cuje nam (?) kriticnost vici déjindm, i vici vlastnim déjinam (a zajisté také vici oné
udajné ,Ceské narodni identité“).

Nemohu Moréeho clanek nechat bez Kkritiky, i kdyZ si jsem védom toho, Ze autor nejspis
nechtél psat odborné pojednani. Poradnéjsi odpovéd’ by si vSak vyzadala prece jen trochu
podrobnéjsi vyklad. Chtél bych vSak nyni trvat aspon na tom, Ze i z takového popularizu-
jiciho textu musi byt ziejmé, Ze jeho pisatel udélal vSechno proto, aby si sdm véc co nejvic
ujasnil a aby se nedopoustél formulaci, které nebude schopen v radné diskusi obhjjit.
Nechci - a ted ho ani nemohu - chytat za slovicka, a tak se pokusim proti nému jen po-
stavit nékolik tezi, a k tématu se vratim pozdéji.

1. 0 tom, Ze narody nejsou ,,0d prirody*, ale Ze jsou lidskymi vytvory, mezi ndmi nebu-
de sporu (Morée ostatné priSel z té casti Evropy, o které Radl rikal, Ze je ,na zapad od
Ryna“, a tam to slovo dlouho znamenalo néco jiného nez tfeba tady ve stiedni Evropé). To
vSak neplati jen o narodech, ale viibec o vSem, co zahrnujeme mezi lidské tradice a viibec
do oblasti kultury. Podobnymi lidskymi vytvory jsou také staty, jednotlivé cirkve a na-
boZenské spolecnosti, univerzity a viibec skoly, ministerstva a celé vlady atd. Vyvozovat
z toho, Ze proto ,neexistuji“, by bylo posetilé.

2. Jesté vjednom bodé se mohu s autorem uvedeného ¢lanku shodnout, totiZ Ze nacio-
nalismy mohou byt velmi nebezpecné. Sdm bych navic zdlraznil, Ze toto nebezpeci
zdaleka neni zaZehnano, zejména pak, Ze se ,nacionalismy*“ delSi dobu objevuji jednak uz
také ,na zapad od Ryna“, jednak Ze se uz néjaky cas Sifi i v ostatnich ¢astech svéta (Casto
v prevlecich, a proto se jim nékdy tika jinak). MliZe z toho vSak byt legitimné vyvozovano,
Ze sama mysSlenka ,naroda“ byt ,vymysSlena“, je né¢im vadnym, lidi degradujicim, a tedy
zlym? Uz vyndalez ohné se od pocatku ukazoval jako nebezpecny - ale je uzivani ohné
nutné od zlého?



3.1 kdyby bylo kazdé pojeti ,naroda“ od zlého, pak by bylo nutno se proti nému stavét
se v§i vehemenci a odhodlanosti, a také vSemi dostupnymi prostiedky. ProhlaSovat, Ze
»narod“ je vymysl, Ze nic takového neexistuje a Ze usilovat o spole¢nou prislusnost k né-
jakému narodu mize byt jen iluzi, se mi zd4 samo jako velmi iluzorni a zejména naivni.
Morée sice kon¢i navrhem, abychom rozuméli pod terminem ,narod“ (on tika pod ,poj-
mem®*, jako by pojmy nemély praveé ten ukol, aby byly jednoznacné!) spolecenstvi vytva-
fené ,podle jinych norem” (ale netekl, podle jakych ,norem“ je v jeho pojeti vytvaren
ynarod“), auvadijako moznost tfeba ,lidska prava®“, nebo dokonce ,kulturni rozmanitost®.
Nehledé k tomu, Ze by to prece nutné muselo byt také umeélé, resp. pouze vymyslené
(a muselo by to podléhat stejné kritice jako ,,ndrod“), nedovedu si predstavit, jak by to
mohlo predstavovat néjakou nové ,pojatou narodni identitu®.

Nelze pochybovat o tom, Ze jde o velky, nesnadny a zaroven vysoce aktualni problém.
U nas o tom bylo mnoho sport a bylo popsano a potisténo mnoho papiru. Mozna by ne-
Skodilo, kdyby si vtom Peter Morée trochu zalistoval. K nékterym aspektiim tohoto
velkého problému se jesté vratim.



své pojeti (rovnéz bez podrobnych odkazii na literaturu, i kdyZ dvé jména uvedu). Hod-
lam se také naprosto vyvarovat jakékoli apologetiky, dokonce i vysvétlovani, pro¢ pravé
u nas byl problém narodni identity tolikrat diskutovan (ovSem ty diskuse je u nas nepo-
chybné treba znat a nespokojovat se ,néjakym fararem*) a proc je tento problém i nadale
zivy; Patocka mluvil o ,traumatu” (pokud bychom to akceptovali nejen metaforicky, vy-
plyvala by z toho nutnost ,léCeni“). Chci proto ziistat jen u ,teorie” a zdiiraznit potiebu
naleZzité pojmové vybavy, bez nizZ radny rozhovor nelze vést.

Slovo ,,narod“ ma totiz v rliznych jazycich a také v ramci jednoho jazyka, ale v riznych
dobach dost odlisné vyznamy. Emanuel Radl v radé svych textli z doby mezi obéma val-
kami kromé toho opétovné poukazoval na to, Ze to slovo jeSté ve dvacatém stoleti ma
vyrazné jiny vyznam ,na zapad od Ryna“ nez treba v Némecku a ve stredni Evropé, tedy
i unas (nechme stranou, Ze od té doby doSlo Zel k jistému geografickému posunu, ne-li
srozsevu“). Proto mluvit o ,Ceském narodu“ napi. vdobé Husové (vzpomenme na
Kutnohorsky dekret!) a naproti tomu v dobé obrozeni a po ném nelze bez dlrazného
upozornéni na tento rozdil v chdpdni a v pojeti; ve skutecnosti vSak nepochybné existuje
jakasi nékdy i prevaZzujici biologicka, ,fyzicka“ kontinuita vétSiny etnika, sahajici od po-
¢atkil slovanského osidleni ,naseho” prostoru aZ do dneska, a to bez ohledu na to, Ze tu jiz
na pocatku byly vyznamné zbytky obyvatelstva keltského a germanského (vzpomenme
jen na kupce Sama, pry Franka) a Ze do zemé i pozdéji prichazeli (nékdy byli i zvani a
zvyhodiovani) lidé jinych etnik; byli to zejména ,Némci“ (coZ ovSem v Cestiné pivodné
znamenalo ,cizozemci“ viibec, dokonce lidé halasici, ale vlastné ,némi"“, jakasi analogie
reckého ,barbaroi”, tedy ,koktavi“). A to slovo jsem dal do uvozovek také proto, protoze
tehdy ,skute¢ni“ Némci vlastné neexistovali (byli jen Sasové, Bavofi atp., jen ti se sami
povaZovali a byli povazovani na ,,narod“, resp. rizné ,narody*). K pronikavé zméné doslo
na zakladé docela nové ,ideologie, jejimZ hlavnim ideovym otcem a propagatorem byl
Johann Gottlieb Herder (predevSim svymi Idejemi). Zatimco v zapadni Evropé se pod
»narodem* zacalo stdle vic rozumét spolecenstvi politické, prevazné statni, Herder kri-
tizoval vznik velkych zapadnich statnich Utvart jako neptirozeny a nasilnicky a zdlraz-
noval, Ze staty maji vznikat organicky, tj. na zakladé prirozené pribuznosti obyvatel. Ku-
podivu se pravé z tohoto dlirazu na jakoby humanni ustaveni statu, které odpovida lidské
prirozenosti a vede kjejimu zuSlechténi, vyvinuly po radé generaci nejnehumdannéjsi
rezimy. Radl proto ukazoval, Ze proti pojeti statu jako novodobé POLIS, tedy Siroké obci,
ktera je integrovana spolecnou myslenkou, programem a vuli néco uskutecnit, byl vyty-
¢en program statu-naroda jako vyronu prirody, jako prodlouZeni a vyvrcholeni kmenové
vile etnika k sebeprosazeni (,vile k viili“). Herder je tak odpovédny za ideologické zdi-
vodnéni nejen mySlenky vytvoreni Velkonémecka (vzpomenme na Palackého list
frankfurtskému snému); nicméné v disledku povazlivého rozsireni nového, velmi na-
kazlivého nového pojeti ,naroda“ je odpovédny i za celou fadu podobnych pokusti v sou-
vislosti s jinymi etniky, a to nejen v minulosti, ale bohuZel jesSté i v nasi soucasnosti (napft-.
nase tzv. narodni obrozeni navazovalo hlavné na Herdera). A jak se zda, nebudeme
schopni se podobnych nebezpeci celosvétové vyvarovat jesté ani v budoucnosti; stale
jeSté vestigia terrent. O nebezpeci nejriiznéjsich ,nacionalismi* (i s jinymi nazvy) se sice
Casto hovori, ale porozuméni tomu, kde je skutecny koren této hrozby, je velmi



nedostatecné; proto také byvaji nedostatecné jak ideové, tak i praktické pokusy ,nacio-
nalismim* Celit.

V této souvislosti se ovSem nutné musi jevit ndznak pokusu vyloZit ,narod“ jako vy-
mysleny konstrukt, ktery neexistuje hmatatelné, ale pouze v nasSich predstavach, jako
vyslovené poSetily. Samoziejmé by bez védomi a v urcitém sméru se nesouciho mysleni
zadnych ,narodi“ nebylo; ale to plati o vSech civiliza¢nich a kulturnich institutech, a plati
to nepochybné také o kazdé cirkvi, o kazdém kiestanském spolecenstvi, o univerzitach a
vlbec Skolach, o obchodech a obchodnich spolecnostech, narodnich i nadnarodnich, ba
dokonce i o jazycich, atd. atp. Dulezité je néco naprosto jiného: jde o to, zda néjaka mys-
lenka, néjaky projekt, néjaky organizacni plan atd., které bez védomi a mySleni nejsou
mozné, vtom védomi a vtom mysleni zlistanou uzavieny, anebo zda se zacnou uplat-
novat, uskutecnovat, realizovat ve skute¢ném svété. Némci jako ,,narod“ neexistovali, ale
dnes jiZ existuji, i kdyZ si jeSté na svou minulost, kdy byli jen témi Sasy, Prusy, Bavory atd.,
zatim stale pamatuji (a stale se jimi tak trochu citi byt, i kdyZ stdle méné a i kdyZ to uz
chapou spis jako zemskou prisluSnost - coZ je ovSem také  konstrukt®). ,Narody“ ve
starém vyznamu existovaly uz davno (i kdyZ jisté ne ,od pocatku“, resp. odevzdy); ale
narody v novém, jiz politickém vyznamu ,statni piislusnosti“ jsou skutecné od té doby, co
se jako takové prosadily a uskutecnily (napf. ve Spojenych statech se zafixovalo praveé to
politické pojeti: tzv. ,national identity“ je ,American“ jakoZto obcan Unie, zatimco ,statni
prislusnost” je spjata s prislusnym statem Unie, napt. Virginii; plivodni jazyk je soukro-
mou zaleZitosti, jazykem Unie je vSak anglictina, pfesnéji ,americtina“). AvSak od té doby,
co ideologie tzv. ,naroda“ jakozto kmenového, tj. prirodniho, biologického (event. ,rasové-
ho“) pribuzenstvi zacCala proristat evropskym prostredim (a zacala byt stale vi-
rulentnéjsi), byly (a bohuzel jesté jsou) skute¢né i ,narody*, které hledaji (zajisté mylné)
své kotreny vrase, krvi a plidé. Bez néjaké ,identity” by to neslo, bez védomi jakési
sjednoty” to neni prosté mozné. Popirat takovou ,identitu“ jako neskute¢nou, popirat
takovy ,,narod“ jako neexistujici je placnutim do vody. Dokud tu budou lidé, ktefi se na
kmenovém pojeti svého ,naroda“ domluvi a sjednoti, bude tu i takovy ,narod” jako sku-
teCnost (a pritom ani neni dulezité, aby na daném tzemi infikoval vétSinu, ta uz bude
eventuelné prevalcovana, jak jsme to vidéli - pravé proto se lidstvo musi branit proti
vzniku a Sitfeni ,nacionalismi“ vSeho druhu vcas a rozpoznavat jejich priznaky uz v zd-
rodku, a tudiz také v teorii, v samotné koncepci).

Jaka je tedy nas kol ve vztahu k ideologizacim ,naroda“ a zejména - o to prece jde -
tzv. ,narodnich zajm"“, jimiz se ohanéji dokonce néktefi soucasni politici?

a) relativizace a faleSné preklenovani rozpord (napi. socidlnich) poukazem k ,na-
rodni pribuznosti“ (kdyZ racionalni pohled ukazuje opak)

b) zdaraznovani riiznosti tradic v déjinach i v pritomnosti ,jednoho” naroda - je treba
si vybirat, narod sdm jesté neni Zddnym programem



g)

h)

j)

zdlraznovani potieby takovych ,narodnich” programd, které jsou otevireny nejen
ostatnim proudtim a tradicim v ramci naroda, ale pocitaji i s jinymi ,narody”“ (Ma-
saryk: ,Ceska“ otazka musi byt svétova

jinym ,, metrem" je tfeba mérit ,sebeprosazovani velkych narodi a jinym v pripa-
dech narodli malych, nepocetnych a zejména utlacovanych - hlavni je ovSem
spravedlivé reSeni, nikoli formalni ,sebeurceni“ (zejména kdyZ je spravedlivé
neproveditelné)

velice dulezita je teoreticka (filosofickd) analyza chybnosti falesného pojeti ,,naro-
da“jako zaloZeného na ,prirozenosti (a obzvlasté na ,rase”)

otazka po ,povaze naroda“ je ve skutecnosti pripustna jen jako otazce po ,na-
rodnim programu®, a to znamena po tom, co by ,narodnim programem® mélo byt
(nikoli co jim bylo)

minulost ,naroda“ je vZdy pluralni, kazdy ,narod“ je i co jiZ v minulosti vice nebo
méné vykrystalizovanych tradic ,multiverzum®; protoze vsak kazdy (nejen na-
rodni) program musi byt z principidlnich dvod® vnitiné sklouben a sjednocen
v jednotu, musi si kazdy takovy program - a zejména kazdy jedinec, ktery si ten ¢i
onen program vybere, aby se k nému ptihlasil a aby v ném pokracoval - vybrat
jako ten relativné nejlepsi a sobé nejblizsi; ale i v takovém pripadé si musi k nému
zachovat kriti¢nost a musi se ho drzZet jen nékde, zatimco jinde jej musi opravovat
a vylepSovat - takovy program nesmi byt ni¢im neprodySnym a natrvalo zafi-
xovanym



