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Jsou národy vskutku neskutečné? [2007]

Fakultní historik Peter Morée se pokusil ve svém článku čtená ře přesvědčit nejen o tom, 
že „česká  ná rodní identita neexistuje“, ale dokonce i o tom, že „neexistuje český  ná rod“. 
Jak už  tomu u historiků  často bývá , nepokusil se vů bec vymezit ani své  pojetí „ná roda“, 
ani své  pojetí „identity“. Usnadnil si vše tím, že se vymezil proti povídání ně jakého fará ře, 
a odtud pak přešel k tomu, co sám vyčetl z literatury o dě jiná ch „počá tků  české  reforma-
ce“ (ale žá dné autory přitom nejmenuje, zmiň uje jen své  „objevová ní“ a to, jak se mu z toho 
„rýsoval  docela  jasný  obraz  české  ná rodní  identity“).  Potom  po  zmínce  o  svých  po-
chybnostech přeskočí k osudu českých Němců  (zde zaniká  rozdíl mezi bö hmisch a tsche-
chisch) a zejména k tomu, že se k jeho překvapení lidé , kteří ho po příchodu do naší země 
uvádě li do českých dě jin, nejen o Němcích nezmiň ovali, ale že jejich vyhnání ze své  pamě ti 
zřejmě  vytě snili. A pak už  rovnou přechá zí k „závě rů m“, či spíše k tomu, co mu – jak říká  
– „doš lo“, totiž  že „ná rodní identita vlastně  neexistuje“. Nikoho prý  toto „konstatování“ 
nemusí  děsit.  „Spíše  naopak,  mů že  pů sobit  ulehčení  a  nadě ji,  že  se  věci  dají  změnit 
k lepšímu.“ (Identita asi pro něho znamená , že změna není možná .) Ná rod je prý  „kon-
strukt“,  který  existuje  „pouze  v naš ich  představá ch“.  Navrhuje  „společenství  jistých 
hodnot“ vytvá řet (konstruovat?) jinak, a poukazuje na hodnoty, „jakými jsou lidská  práva 
a kulturní rozmanitost“. Vidí v tom možnost nově  pojmout „ná rodní identitu“, a doporu-
čuje nám (?) kritičnost vů či  dě jiná m, i  vů či  vlastním dě jinám (a zajisté  také  vů či  oné  
ú dajné  „české  ná rodní identitě “).

Nemohu Moréeho článek nechat bez kritiky, i když  si jsem vědom toho, že autor nejspíš  
nechtě l psá t odborné  pojednání. Pořádně jš í odpověď by si však vyžá dala přece jen trochu 
podrobně jš í výklad. Chtě l bych však nyní trvat aspoň  na tom, že i z takového popularizu-
jícího textu musí bý t zřejmé , že jeho pisatel udě lal všechno proto, aby si sá m věc co nejvíc 
ujasnil a aby se nedopouště l formulací,  které  nebude schopen v řádné  diskusi obhá jit. 
Nechci – a teď ho ani nemohu – chytat za slovíčka, a tak se pokusím proti němu jen po-
stavit několik tezí, a k tématu se vrá tím pozdě ji.

1. O tom, že ná rody nejsou „od přírody“, ale že jsou lidskými vý tvory, mezi námi nebu-
de sporu (Morée ostatně  přišel z té  čá sti Evropy, o které  Rádl říkal, že je „na západ od 
Rýna“, a tam to slovo dlouho znamenalo něco jiného než  třeba tady ve střední Evropě). To 
však neplatí jen o ná rodech, ale vů bec o všem, co zahrnujeme mezi lidské  tradice a vů bec 
do oblasti kultury. Podobnými lidskými vý tvory jsou také  stá ty, jednotlivé  církve a ná -
boženské  společnosti, univerzity a vů bec školy, ministerstva a celé  vlády atd. Vyvozovat 
z toho, že proto „neexistují“, by bylo pošetilé .

2. Ještě  v jednom bodě  se mohu s autorem uvedeného článku shodnout, totiž  že nacio-
nalismy  mohou  bý t  velmi  nebezpečné .  Sám  bych  navíc  zdů raznil,  že  toto  nebezpečí 
zdaleka není zažehná no, zejména pak, že se „nacionalismy“ delš í dobu objevují jednak už  
také  „na západ od Rýna“, jednak že se už  ně jaký  čas š íř í i v ostatních čá stech svě ta (často 
v převlecích, a proto se jim někdy říká  jinak). Mů že z toho však bý t legitimně  vyvozováno, 
že sama myšlenka „ná roda“, byť „vymyš lená “, je něčím vadným, lidi degradujícím, a tedy 
zlým? Už  vyná lez ohně  se od počá tku ukazoval jako nebezpečný  – ale je už ívání  ohně  
nutně  od zlého?



3. I kdyby bylo každé  pojetí „ná roda“ od zlého, pak by bylo nutno se proti němu stavě t 
se vš í vehemencí a odhodlaností, a také  všemi dostupnými prostředky. Prohlašovat, že 
„ná rod“ je výmysl, že nic takového neexistuje a že usilovat o společnou příslušnost k ně -
jakému ná rodu mů že bý t jen iluzí, se mi zdá  samo jako velmi iluzorní a zejména naivní. 
Morée sice končí návrhem, abychom rozumě li pod termínem „ná rod“ (on ř íká  pod „poj-
mem“, jako by pojmy nemě ly právě  ten ú kol, aby byly jednoznačné !) společenství vytvá -
řené  „podle jiných norem“ (ale neřekl,  podle jakých „norem“ je v jeho pojetí  vytvá řen 
„ná rod“), a uvádí jako možnost třeba „lidská  práva“, nebo dokonce „kulturní rozmanitost“. 
Nehledě  k tomu, že by to přece nutně  muselo bý t  také  umě lé ,  resp. pouze vymyšlené  
(a muselo by to podléhat stejné  kritice jako „ná rod“), nedovedu si představit, jak by to 
mohlo představovat ně jakou nově  „pojatou ná rodní identitu“.

Nelze pochybovat o tom, že jde o velký , nesnadný  a zá roveň  vysoce aktuá lní problém. 
U ná s o tom bylo mnoho sporů  a bylo popsáno a potištěno mnoho papíru. Možná  by ne-
škodilo,  kdyby  si  v tom  Peter  Morée  trochu  zalistoval.  K některým  aspektů m  tohoto 
velkého problému se ještě  vrá tím.



své  pojetí (rovněž  bez podrobných odkazů  na literaturu, i když  dvě  jména uvedu). Hod-
lám se také  naprosto vyvarovat jakékoli apologetiky, dokonce i vysvě tlování, proč právě  
u ná s byl problém ná rodní identity tolikrá t diskutován (ovšem ty diskuse je u ná s nepo-
chybně  třeba zná t a nespokojovat se „ně jakým fará řem“) a proč je tento problém i nadá le 
ž ivý ; Patočka mluvil o „traumatu“ (pokud bychom to akceptovali nejen metaforicky, vy-
plývala by z toho nutnost „léčení“). Chci proto zů stat jen u „teorie“ a zdů raznit potřebu 
ná lež ité  pojmové  výbavy, bez níž  řádný  rozhovor nelze vést.

Slovo „ná rod“ má  totiž  v rů zných jazycích a také  v rá mci jednoho jazyka, ale v rů zných 
dobá ch dost odlišné  významy. Emanuel Rádl v řadě  svých textů  z doby mezi oběma vá l-
kami kromě  toho opě tovně  poukazoval na to, že to slovo ještě  ve dvacá tém století má  
výrazně  jiný  význam „na západ od Rýna“ než  třeba v Německu a ve střední Evropě , tedy 
i u ná s (nechme stranou, že od té  doby došlo žel k jistému geografickému posunu, ne-li 
„rozsevu“).  Proto  mluvit  o  „českém  ná rodu“  např .  v době  Husově  (vzpomeň me  na 
Kutnohorský  dekret!) a naproti tomu v době  obrození  a po něm nelze bez dů razného 
upozornění na tento rozdíl v chápání a v pojetí; ve skutečnosti však nepochybně  existuje 
jaká si někdy i převažující biologická , „fyzická “ kontinuita vě tš iny etnika, sahající od po-
čá tků  slovanského osídlení „našeho“ prostoru až  do dneška, a to bez ohledu na to, že tu již  
na počá tku byly významné  zbytky obyvatelstva keltského a germánského (vzpomeň me 
jen na kupce Sáma, prý  Franka) a že do země  i pozdě ji přichá zeli (někdy byli i zváni a 
zvýhodň ováni) lidé  jiných etnik; byli to zejména „Němci“ (což  ovšem v češtině  pů vodně  
znamenalo „cizozemci“ vů bec, dokonce lidé  halasící, ale vlastně  „němí“, jaká si analogie 
řeckého „barbaroi“, tedy „koktaví“). A to slovo jsem dal do uvozovek také  proto, protože 
tehdy „skuteční“ Němci vlastně  neexistovali (byli jen Sasové , Bavoři atp., jen ti se sami 
považovali a byli považováni na „ná rod“, resp. rů zné  „ná rody“). K pronikavé  změně  doš lo 
na základě  docela nové  „ideologie“, jejímž  hlavním ideovým otcem a propagá torem byl 
Johann Gottlieb Herder (především svými  Idejemi).  Zatímco v západní  Evropě  se pod 
„ná rodem“ začalo stá le víc rozumě t společenství politické , převá žně  stá tní, Herder kri-
tizoval vznik velkých západních stá tních ú tvarů  jako nepřirozený  a ná silnický  a zdů raz-
ň oval, že stá ty mají vznikat organicky, tj. na základě  přirozené příbuznosti obyvatel. Ku-
podivu se právě  z tohoto dů razu na jakoby humánní ustavení stá tu, které  odpovídá  lidské  
přirozenosti a  vede  k jejímu zuš lechtění,  vyvinuly  po  řadě  generací  nejnehumá nně jš í 
rež imy. Rá dl proto ukazoval, že proti pojetí stá tu jako novodobé  POLIS, tedy š iroké  obci, 
která  je integrována společnou myšlenkou, programem a vů lí něco uskutečnit, byl vyty-
čen program stá tu-ná roda jako výronu přírody, jako prodloužení a vyvrcholení kmenové  
vů le etnika k sebeprosazení („vů le k vů li“). Herder je tak odpovědný  za ideologické  zdů -
vodnění  nejen  myšlenky  vytvoření  Velkoněmecka  (vzpomeň me  na  Palackého  list 
frankfurtskému sněmu); nicméně  v dů sledku pová ž livého rozš íření  nového,  velmi na-
kaž livého nového pojetí „ná roda“ je odpovědný  i za celou řadu podobných pokusů  v sou-
vislosti s jinými etniky, a to nejen v minulosti, ale bohužel ještě  i v naš í současnosti (např . 
naše  tzv.  ná rodní  obrození  navazovalo  hlavně  na  Herdera).  A  jak  se  zdá ,  nebudeme 
schopni se podobných nebezpečí  celosvě tově  vyvarovat ještě  ani v budoucnosti;  stá le 
ještě  vestigia terrent. O nebezpečí nejrů zně jš ích „nacionalismů “ (i s jinými ná zvy) se sice 
často  hovoří,  ale  porozumění  tomu,  kde  je  skutečný  kořen  té to  hrozby,  je  velmi 



nedostatečné ; proto také  bývají nedostatečné  jak ideové , tak i praktické  pokusy „nacio-
nalismů m“ čelit.

V té to souvislosti se ovšem nutně  musí jevit ná znak pokusu vylož it „ná rod“ jako vy-
myšlený  konstrukt,  který  neexistuje hmatatelně ,  ale pouze v naš ich představá ch,  jako 
vysloveně  pošetilý . Samozřejmě  by bez vědomí a v určitém směru se nesoucího myšlení 
žádných „ná rodů “ nebylo; ale to platí o všech civilizačních a kulturních institutech, a platí 
to nepochybně  také  o každé  církvi, o každém křesťanském společenství, o univerzitá ch a 
vů bec školá ch, o obchodech a obchodních společnostech, ná rodních i nadná rodních, ba 
dokonce i o jazycích, atd. atp. Dů lež ité  je něco naprosto jiného: jde o to, zda ně jaká  myš -
lenka, ně jaký  projekt, ně jaký  organizační plán atd., které  bez vědomí a myšlení nejsou 
možné , v tom vědomí a v tom myšlení  zů stanou uzavřeny, anebo zda se začnou uplat-
ň ovat, uskutečň ovat, realizovat ve skutečném svě tě . Němci jako „ná rod“ neexistovali, ale 
dnes již  existují, i když  si ještě  na svou minulost, kdy byli jen těmi Sasy, Prusy, Bavory atd., 
zatím stá le pamatují (a stá le se jimi tak trochu cítí bý t, i když  stá le méně  a i když  to už  
chápou spíš  jako zemskou příslušnost – což  je  ovšem také  „konstrukt“).  „Ná rody“ ve 
starém významu existovaly už  dávno (i když  jistě  ne „od počá tku“, resp. odevždy); ale 
ná rody v novém, již  politickém významu „stá tní příslušnosti“ jsou skutečné  od té  doby, co 
se jako takové  prosadily a uskutečnily (např . ve Spojených stá tech se zafixovalo právě  to 
politické  pojetí: tzv. „national identity“ je „Američan“ jakož to občan Unie, zatímco „stá tní 
příslušnost“ je spjata s příslušným stá tem Unie, např . Virginií; pů vodní jazyk je soukro-
mou zá lež itostí, jazykem Unie je však angličtina, přesně ji „američtina“). Avšak od té  doby, 
co ideologie tzv. „ná roda“ jakož to kmenového, tj. přírodního, biologického (event. „rasové-
ho“) příbuzenství  začala  prorů stat  evropským  prostředím  (a  začala  bý t  stá le  vi-
rulentně jš í), byly (a bohužel ještě  jsou) skutečné  i „ná rody“, které  hledají (zajisté  mylně ) 
své  kořeny  v rase,  krvi  a  pů dě .  Bez  ně jaké  „identity“  by  to  neš lo,  bez  vědomí  jakési 
„jednoty“ to není  prostě  možné .  Popírat takovou „identitu“ jako neskutečnou, popírat 
takový  „ná rod“ jako neexistující je plá cnutím do vody. Dokud tu budou lidé , kteří se na 
kmenovém pojetí svého „ná roda“ domluví a sjednotí, bude tu i takový  „ná rod“ jako sku-
tečnost (a přitom ani není  dů lež ité ,  aby na daném ú zemí infikoval vě tš inu, ta už  bude 
eventuelně  převá lcována, jak jsme to vidě li – právě  proto se lidstvo musí  bránit proti 
vzniku a š íření „nacionalismů “ všeho druhu včas a rozpoznávat jejich příznaky už  v zá-
rodku, a tudíž  také  v teorii, v samotné  koncepci).

Jaká  je tedy ná š  ú kol ve vztahu k ideologizacím „ná roda“ a zejména – o to přece jde – 
tzv. „ná rodních zá jmů “, jimiž  se oháně jí dokonce někteří současní politici?

a) relativizace a falešné  překlenování  rozporů  (např .  sociá lních) poukazem k „ná -
rodní příbuznosti“ (když  racioná lní pohled ukazuje opak)

b) zdů razň ování rů znosti tradic v dě jiná ch i v přítomnosti „jednoho“ ná roda – je třeba 
si vybírat, ná rod sám ještě  není žádným programem



c) zdů razň ování potřeby takových „ná rodních“ programů , které  jsou otevřeny nejen 
ostatním proudů m a tradicím v rámci ná roda, ale počítají i s jinými „ná rody“ (Ma-
saryk: „česká “ otá zka musí bý t svě tová

d) jiným „metrem“ je třeba měř it „sebeprosazová ní“ velkých ná rodů  a jiným v přípa-
dech  ná rodů  malých,  nepočetných  a  zejména  utlačovaných  –  hlavní  je  ovšem 
spravedlivé  řešení,  nikoli  formá lní  „sebeurčení“  (zejména  když  je  spravedlivě  
neproveditelné )

e) velice dů lež itá  je teoretická  (filosofická ) analýza chybnosti falešného pojetí „ná ro-
da“ jako založeného na „přirozenosti“ (a obzvlá š tě  na „rase“)

f) otá zka po „povaze ná roda“ je ve skutečnosti přípustná  jen jako otá zce po „ná -
rodním programu“, a to znamená  po tom, co by „ná rodním programem“ mě lo bý t 
(nikoli co jím bylo)

g) minulost „ná roda“ je vždy plurá lní, každý  „ná rod“ je i co již  v minulosti více nebo 
méně  vykrystalizovaných tradic „multiverzum“; protože  však každý  (nejen ná -
rodní) program musí  bý t z principiá lních dů vodů  vnitřně  sklouben a sjednocen 
v jednotu, musí si každý  takový  program – a zejména každý  jedinec, který  si ten či 
onen program vybere, aby se k němu přihlá sil a aby v něm pokračoval – vybrat 
jako ten relativně  nejlepší a sobě  nejbližš í; ale i v takovém případě  si musí k němu 
zachovat kritičnost a musí se ho držet jen někde, zatímco jinde jej musí opravovat 
a vylepšovat – takový  program nesmí  bý t  ničím neprodyšným a natrvalo zafi-
xovaným

h)
i)
j)


