Misto cloveka ve sveéte [1969]

Pro filosofii 20. stoleti jsou z predchudctu nejvyznamnéjsi pravé ti
myslitelé, kteri ve své dobé nebyli za filosofy povazovani, kteri se nikdy
nehabilitovali na zadné univerzité, jejichz zivotni drdha je protikladem vsi
akademicnosti a kteri si svym vystupovanim a zejména do krve se
zadirajici kritikou vlastni spolec¢nosti vyslouzili neporozuméni, vysmeéch,
odpor a nenavist. Na prvnich trech mistech musime jmenovat v ¢asovém i
abecednim poradi Kierkegaarda, Marxe a Nietzscheho. V jejich nazorech
najdeme nekdy az prekvapujici paralely, jindy primé protiklady;
protikladnost je vSak zakotvena i v hlubindch jejich mysSleni, které se

s veskerou rozhodnosti vzpira kazdé systemati¢nosti a jednoznacnosti.
Jejich myslenkové dilo se stalo v naSem stoleti predmétem nescetnych
interpretaci, navzdjem se velmi liSicich a leckdy opét protichtidnych.
Jedno je jim vSak prece vSem spolecné: vyostrené védomi, Ze je u konce
celd epocha dosavadni filosofie, ze se lidstvo musi odhodlat k ¢emusi
radikdlné novému. Zduvodnéni této nutnosti a zejména celkovy rozsah
nutnych promén, pojeti souvislosti zpusobu mysleni s ostatnimi rovinami
lidského zivota a stanoveni roviny zakladni vykazuji podstatné rozdily,
které nemohou byt podcenovany; nicméneé celkovy pristup k této
problematice, vyznacujici se pevnym rozhodnutim vidét ¢lovéka nikoli
jako abstraktum nybrz v jeho konkrétni existenci, 1ze prokazat u vSech
mysliteld, které jsme jmenovali.

Segren Kierkegaard napsal v jednom z necetnych aforism, které
najdeme v jeho k publikaci neur¢enych denicich, Zze mnozi lidé prichazeji
ke svym zivotnim vysledkim podobné jako neporadni $koléci; podvedou
svého ucitele tim, Ze tyto vysledky opisi z pocetnice, misto co by tkol
vypocitali sami. - To plati ovSem nejenom o davovém clovéku, ktery
prijimé za svuj prefabrikovany svétovy néazor, jehoz cilem je zakryt nebo
mystifikovat pravdivou osobni zkusenost, nybrz také o ucenych
profesorech, jimz se skute¢ny svét hali do oparu a vyparu jejich vlastni
duchaplnosti, intelektudlnich jemnosti a tzv. objevu, které jen znovu
dokazuji to, co bylo zndmo uz predtim, a ,potvrzuji spravnost”
dosavadnich nazorq, linie atd. Dokonce sama véda v tradi¢ni podobé je
vysoce podezreld, nebot modernimu clovéku umoznuje vysvétlovat celou
prirodu, aniz by mu byla schopna poskytnout myslenkové prostredky
k tomu, jak porozumét sobé samému. ,nejprve je treba se naucit poznavat
sebe sama, drive nez poznadme néco jiného”, rikd Kierkegaard; jde o to,
porozumeét svému urceni, vyjasnit si, co mam délat, najit pravdu, kterd je
pravdou pro mne a pro niz bych mohl zit i umrit. Tzv. objektivni pravda
k nicemu neni, pokud vede k totalité, kterd zistdvd mimo mne a v niz ja
sam nemohu zit. Jen takové pozndni je pravdivé, které meé svym
imperativem strhuje k zivému prijeti, tj. k prijeti v zivoté a zivotem, tedy



které mne osobné zasahne a oslovi a které je vyzvou k vnitfnimu jednani,
bez néhoz se kazda vnéjsi aktivita clovéku a jeho lidskému poslani
odcizuje.

Ukazalo se vsak, Ze ani tudy nevede cesta a ze je vSechno jesteé
sebepoznéani. Dlraz na pravdu, kterd ¢lovéka imperativné oslovuje a
prakticky angazuje, neni pri vsi své legitimnosti sém o sobé chranén pred
upadnutim do ideologicnosti a mystifikujiciho fanatismu. Pro subjekt je
stejné konstitutivni jeho vztah k sobé jako jeho vztah k vécem, ke svétu,
ke skutecnosti. Novodoba véda zapomnéla na subjekt a zabyvala se
vécmi, jako by subjektu nebylo; v idedlu prisné objektivity byl dokonce
primo obsazen postulat, aby z obrazu svéta bylo vylouc¢eno vse, v ¢em by
se projevoval subjekt - postulat zrejmé protismyslny, nebot bez subjektu
neni zadny obraz svéta vubec mozny. Pozorna a do hloubky jdouci reflexe
védy musela proto rozpoznat specificky ukol, ktery jednotlivé védy
samotné nejsou schopny plnit, ale ktery je pro ,védeckost”, tj. pravdivost
naseho poznani zcela prvorady: rozpoznat misto ¢clovéka uprostred svéta,
mySlenkove uchopit svet jako svét cloveéka, tj. svét, v némz ¢loveék neni
cizincem ¢i nahodilym divakem, ale ktery je jeho rodistém a domovem.
Jesté v roce 1930 vysla populdrni knizka zndmého anglického astronoma
Jeanse, v niz je poukazovano na nepostizitelnou nesmirnost vesmiru
v prostoru i v ¢ase a na krajni osamélost a hmotnou bezvyznamnost
naseho obydli v jeho ramci. Vesmir se pry zda byt ¢imsi hrozivym, protoze
se chovéa netecné ke kazdému Zivotu, ktery se podoba nasemu, na nekdy
dokonce i nepratelsky. Do takového vesmiru jsme pry upadli ne-li vibec
omylem, tedy prinejmensim ndhodou. Nanejvys ma struktura vSehomira
snad néco spolecného s nasi schopnosti myslit matematicky. Jinak je
naprosto cizi duchu nasich citl, moralky nebo estetickych soudu; jako
lidem ndm moderni véda nema co rici. - Zaroven si vSak v téchto letech
pronikavéjsi myslitelé uvédomovali problemati¢nost principu, na nichz
byly podobné soudy postaveny, a pokouSeli se o jiné reseni.

V posledni dobé u nas vySlo nékolik publikaci, které jsou k tomuto
problému tematicky zameéreny; souvisi to s celkovym ozivenim smyslu pro
skutecnou filosofii i s uvolnénim prostoru pro zakladni filosofické otazky.
Méam na mysli predevs$im sbornik vybranych texti podivuhodného
francouzského geologa, paleontologa, paleoantropologa, filosofa a
theologa, prislusnika jezuitského radu Pierra Teilharda de Chardin,
vydany v roce 1967 v nakladatelstvi Svoboda pod ndzvem Misto cloveka
v prirodé (druhé vydani se pripravuje), dale knizku némeckého
fenomenologa Maxe Schelera Misto ¢loveéka v kosmu z roku 1928, ktera
vy$la loni v nakladatelstvi Academia, letos$ni (¢tvrté) vydani Utéchy
Z filosofie od Emanuela Radla v nové filosofické kniznici Mladé fronty
,Vahy“, a konec¢né vybor filosofickych eseju anglického matematika,



fyzika a filosofa A. N. Whiteheada, ktery vyjde jesté letos v téZe kniznici.
K témto star$im textum (nejmladsi, Radluv, pochdazi z pocatku Ctyricatych
let) je ovSem nutno priradit jesté dnes jiz proslulou Dialektiku
konkrétniho, kterou vydal Karel Kosik v Nakladatelstvi CSAV poprvé
v roce 1963 a ktera nese podtitul ,Studie o problematice clovéka a svéta“.
Vsechny uvedené prace predstavuji plody intenzivniho sili, vychazejiciho
sice z rozmanitych principi, ale smérujiciho ve svém jadru k prekonani
krize, do niz se dostala moderni véda svym rozvrhovanim skutecnosti
jakozto svéta bez Clovéka, aniz by tim ovSem upadalo do opac¢ného
extrému, redukujiciho skutec¢nost na skutecnost clovéka. Tyto formulace,
pochazejici z Kosikovy knizky, vhodné predznamenavaji edi¢ni pociny
nékolika naSich nakladatelstvi, jimiz se hodlame zabyvat. Ukdzeme si
postupné na Schelerovi, Whiteheadovi, Radlovi a Teilhardovi odliSné
mySlenkové rdmce a pojmové struktury, které jsou pro uchopeni
problému mista Clovéka ve svété nezbytnou podminkou, prezkoumame v
konfrontaci jejich nosnost a ve vysledném zhodnoceni se zamérime na
odhad sméru, jimz se pristi ivahy na toto téma budou asi muset ubirat.
Filosofie nemuze byt ndhrazkou praktického postaveni ¢lovéka ve
svété, myslenkova orientace nemuze zastupovat praxi; ale bez prisné
pojmové prace a precizniho mysleni muze praxe snadno ztroskotat a
postaveni ¢lovéka ve svété muze byt pravé ve své lidskosti podlomeno.
V tom je smysl principialni reflexe.

[Jde jen o prvni ¢ast, napsanou pro Studentskeé listy; ani ta ovSem nevysla,
protoze Studentské listy byly zastaveny. Pokracovani nebylo tedy ani
napsano. Na 4 papirech A4 neni presné datum uvedeno (jen rok 1969). -
pozn. aut.]



