O jedné ,ceské” tradici pojeti Pravdy a jeho aktualnim vyznamu

Uz leta trvajici diskuse o sjednoceni Evropy, tj. o vytvoreni ,sjednocené
Evropy”, se soustreduji na nejruznéjsi oblasti evropského Zivota budoucnosti, na
cestovani bez hranic, na spoleénou meénu, na politické a socialni sblizovani
narodl a zemi s odliSnou minulosti a s ruznou rozvrstvenosti spolecnosti, na
solidaritu v udrzovani poradku a ve zbrani, na jednotné postupovani ve Skolstvi,
ve zdravotnictvi, ale také v respektu a Siroké toleranci vuci kulturnim tradicim,
zejména vSak o spolec¢nou politiku v prumyslu a zemédélstvi, vibec v podnikani
atd. atd., ale zatim zustavéa spi$ na okraji a stranou vSeobecného zdjmu jednak
duchovni minulost Evropy, zejména vSak otdzka specificky naseho prispévku k
evropanstvi, a to jak v minulosti, tak zejména dnes a v nejbliz$i budoucnosti.

Evropa neni jen kusem nadmorského zemského povrchu; i tak ovSsem patrime
do Evropy, ale predevsim ndlezime k Evropé duchovné. A to ve dvojim smyslu:
Cerpali jsme a dosud Cerpame 1) z dédictvi nejen nasich otcu (Ceskych), i kdyz se
1ze presvédcit, Ze i tam je nejeden poklad, prestoze o tom ¢asto nevime, ale téz 2)
z dédictvi jinych néarodu, jinych epoch a dokonce leckdy a v lecCem dokonce z
dédictvi kultur mimoevropskych. Celd Evropa maé totiz také své kulturni a
duchovni pocatky, v nichz musela navazat na to, co tu bylo jesté predtim, nez se
stala Evropou. Pocatky Evropy proto spojujeme na prvnim misté se starymi
Reky, ale ti prisli sami odnékud z Vychodu, podobné jako rada jinych narodu
(zejména jazykové ndlezi recCtina i se svymi dialekty k tzv. indoevropské
skupiné). Jejich mimoradnost spoc¢iva jednak v tom, jak pozoruhodnym a tvuréim
zpusobem si osvojili kulturni dédictvi predevropské, tj. predrecké (je to nase
hodnoceni a naSe konvence, ze o tom takto mluvime), a jak mocné ovlivnili na
dobu nekolika staleti celou oblast kolem Stredozemniho more, kterou dnes uz k
Evropé nepocitame (to je také konvence). Nechame-li stranou uspéchy jejich
kolonizac¢niho tsili a jejich dovednost namorni a obchodni, jejich snad nejvétsim
odkazem je vyndlez filosofie a prvnich véd; politicky vynalezli POLIS, obec, ale
nikdy se nedokdzali spojit v jednu velkou mocnost, navzajem se oslabovali spory
a valkami, a nebyli pak schopni dost ¢elit ani PerSantim; ti je vytlacili zejména z
Malé Asie. V té véci vlastné Rekové ,selhali” a nestali se velmoci; po relativné
kratkodobém pokusu Makedoncli se tohoto velkého déjinného tukolu ujali
Rimané, proti Rekiim zprvu barbari, kteri si vSak osvojili vétsinu z toho, co bylo
vynalezem Reku (i kdyz nebyli ve véem tak dobri, zejména ne ve filosofii, ale byli
pozoruhodni napf. v pravnim mysleni). Z jistého thlu pohledu Slo ovSem dokonce
uz u Reku zaroven o jakysi kulturni a duchovni upadek, i kdyz to nékteri hodnoti
jinak.

[ Evropa - patfime do Evropy, ale predevSim duchovné. A to ve dvojim smyslu:
Cerpali jsme a dosud ¢erpame z dédictvi nejen nasich otctl, prestoze uvidime, ze i
tam je nejeden poklad, i kdyZ o tom treba malo vime, ale i z dédictvi jinych
narodu, jinych epoch a dokonce leckdy a v lec¢em z dédictvi mimoevropskych
kultur. Evropa ma své kulturni a duchovni pocatky, v nichZz musela navazat na to,
co tu bylo jesté predtim. Vlastni pocatky Evropy spojujeme na prvnim misté se
starymi Reky, ale ti prisli odnékud z Vychodu, podobné jako rada jinych narodda.
Jejich mimoréadnost spociva jednak v tom, jak pozoruhodnym a tvaréim
zpusobem si osvojili kulturni dédictvi predevropské, tj. predrecké, a jak mocné
ovlivnili na dobu nékolika staleti celou oblast kolem Stredozemniho more.
Nechame-li stranou uspéchy jejich koloniza¢niho usili a jejich dovednost
namorni a obchodni, jejich nejvétSim odkazem pro Evropu - a tim také pro nas -
je vyndlez filosofie a prvnich véd; politicky vynalezli POLIS, obec, ale nikdy se
nedokazali spojit v jednu mocnost, v jednu mocnou riSi, ale navzajem se
oslabovali konflikty a valkami, a nebyli pak schopni dost ¢elit ani PerSanum; ti je
vytlacili zejména z Malé Asie. V té véci vlastné ,selhali” a nestali se velmoci; po
relativné kratkodobém pokusu Makedoncu se tohoto velkého déjinného ukolu



ujali Rimané, proti Rekiim zprvu ,barbari”, kteti si vSak osvojili vétsinu z toho,
co bylo vynalezem Reku (i kdyz nebyli ve v§em tak dobri, zejména ne ve filosofii,
ale byli pozoruhodni napr. v pravech). ]

PoslySme, co o pocatcich filosofie napr. napsal jeden z naSich nejvétSich ¢i

nejhlubsich mysliteld, Emanuel Radl:
Rdd bych tuto, na pocdtku vypravovdni o velikych cinech filosofil, podal
obraz, jak Zivot recky byl jednou ve velikych nesndzich, a v té chvili, kdyz
byla nouze nejvyssi, jak povstala filosofie a zachrdnila svym mocnym slovem
lidstvo. Bohuzel, filosofie nepocala takto slavné svilj zivot. Povstala v dobé
pocinajiciho upadku; nese jeho stopy; neukazuje, Zze by se mu byla brdnila.
Plati o ni slova Heglova (kterym ovsem Hegel jinak rozumél), zZe teprve s
nastdvajicim soumrakem pocala sova Minervina sviij let. Nékteri spisovatelé
predeslého stoleti, zldkdni jsouce ucenim Rousseauovym, tvrdili, Ze kultura
je upadkovym jevem lidstva; neni to sice pravda; ale recka filosofie by byla
velmi slabym argumentem proti tomuto pesimismu. (DF I, Praha 1932, str.
58.)

... Koncem 7. stoleti byla vira reckd rozvrdcena; na vrcholky Olympu lehla
mlha; bohové, druhdy vladcové lidi, se stali pouhym predméetem pro diskuse
filosofti. Nezndme priciny tohoto tupadku. V této dobé, kdy se zacinala reckd
filosofie, kolonisace reckd je u konce; Zivot je na néjakou dobu ustdlen;
pripravuje se utok veliké rise perské na recky svet. Roku 559 zalozil Kyros
perskou risi, kterd se rychle vzmdhala; brzo maloasijské kolonie recké ji
podléhaly. Roku 546 byla podrobena Ionie, roku 494 bylo Persany vyvraceno
velikeé /57/ mésto reckeé Miletos; 546 podlehla Lydie, 538 Assyrie, 525 Egypt.

Tyto otresy ukazuji na zménu nalady v tehdejsim svété; byly to otresy
podobné ruské revoluci po svétové vdlce. Mnoho Rektu prchalo pred
postupem perskym na zdpad a usazovali se v osaddch kolem Stredozemniho
more. Nékteri z téchto uprchlikii si zachovali jesté organizacni silu; zaloZili
m.j. Abderas na severnim brehu more Egejského, vlast materialismu; v Italii
zalozili Eleu, z niz poslo filosofické uceni t.zv. Eleati; Pythagoras se pri tutéku
zastavil v Sicilii a zalozil tam Skolu pythagorejskou. Tak tito emigranti se stali
organisdtory nové filosofie, o které vsak nelze rici, Ze by byla ve vsem
pokrokem nad Homérovu poslusnost zdkont bozZich.

Homeér byl v této dobé jen tradici; vedle ného a proti nému se zvedaly ted’
domdci spodnéjsi proudy kulturni; ndlady ciziny, Orientu, se v této dobé
zacaly michat s timto folklorem a nabyvaly vyznamu vétsiho a vétsiho.

V tomto ovzdusi upadajici kolonisace recké a mohutnéjiciho Orientu
povstala prvni filosofie. ...

(dtto, str. 56-57)

S timto Radlovym hodnocenim nejvétstho kulturniho odkazu starych Rekil
malokdo v jeho dobé souhlasil, a jesté dnes by se naSlo dost odpurcu. Ale
vSeobecné se ma prinejmensim za to, ze po myslenkovych vrcholech, jaké
znamenaji jména Sokratés, Platén a Aristotelés, uz nikdo z Reku takové vykony
nepodal, a rimska filosofie zustala jen slabym odvarem té recké. Obvykle o této
~upadkové” dobé mluvime jako o hellénismu, a zahrnujeme do ni nejen filosofii, i
kdyz nas bude zajimat predevsim ona. Reckd filosofie povstala jako obrovsky
protest LOGU proti mytum a mytologiim, ale po nékolika dalSich staletich
povstaly a do vSech spolecnosti stale vic pronikaly nové myty, které si nejednou v
novém prostredi osvojily dokonce i nékteré prvky jakoby filosofické; vSak také
proto se jiz v tehdejsi dobé mluvi o myto-logiich, tj. o jakysi pokusech o ,logizaci”
mytl. VSechno se posléze zdalo nasvédcCovat tomu, Ze epocha filosofie konci; a v
jistém smyslu by k tomu byvalo asi doopravdy doslo. Novoplatonismus a gnoze
se zdaly definitivne vitézit nad osvicenou racionalitou Kklasickych reckych
myslitel. Tak jako filosofie nemusela v Recku vubec vzniknout (vzdyt nevznikla



nikde jinde na svéte, to jen dnes si to ¢asto pleteme a malo rozliSujeme), mohla
také zase zaniknout. Na tom, Ze k tomu nakonec prece jenom nedoslo, ale ze
filosofie tuto obrovskou krizi zvladla a prezila, maji rozhodujici zasluhu
predevsim krestané (tj. velici krestansti myslitelé prvnich staleti po Kr.), ale
zCasti - a po jistou dobu - také Arabové. V obou pripadech vSak vlastni inspiraci
této renesance, tohoto obrodného filosofického usili bylo navdzani na mysleni
nejen nerecké, ale dokonce ,neevropské”, totiz zidovské, nebot to dokdazalo
inspirovat nejvétsi duchy k vykontum, z nichz pak Evropa zila a dosud Zije.

04
Koneéné se muzeme vratit ke svému ustrednimu tématu. Pokusim se nejprve
demonstrovat vlastni problém na znamé novozakonni formulaci, jak ji najdeme v
Janové evangeliu (8,32): ,Poznate pravdu, a pravda vas vysvobodi.” Mohli
bychom uvést jeSté neékolik dalSich mist jako doklad toho, Ze bylo kdysi hrubou
chybou, kdyz se rikalo, ze Janovo evangelium je nejvic recké ¢i porecténé.
VSechna evangelia jsou psana v dobé hellénismu, a to v lidové rectine (tzv.
KOINE), a jsou feckym zplisobem mysSleni silné ovlivnéna (ostatné uz Pavel je
prece hellenizovany Zid, dokonce rimsky obcan, byt farizeus, ktery se ucil u
Gamaliela). Ale Jan jako prvni uziva reckych prostredku k tomu, aby s reckym
vlivem polemizoval. Kdyz napr. (1,17b) cteme, ze ,milost a pravda se stala skrze
JeziSe Krista”, nedava to recky zadny smysl, podobné jako (3,21): ,kdo vsak cini
pravdu, prichazi k svétlu“. ALETHEIA znamend puvodné neskrytost, eventuelné
zjevnost; ale jak se neskrytost nebo zjevnost muze dit, stavat, prihdzet? A jak je
mozno neskrytost ¢i zjevnost ,Cinit”, délat? Vzdyt vime, Ze jesté v klasické dobé
filosofie Aristotelés lisil filosofické vedy na teoretické a praktické, pricemz
THEORIA bylo zirani, hledéni, a to pro Aristotela znamenalo ,nicnedélani“! (Jen
praktické védy mély za cil néjaké dilo ¢i délani, vykon.)

05
S onim diktem z Janova evangelia, Ze pravda osvobozuje, bylo pozdéji v dobach
krestanskych (a event. pokrestanskych) myslitelt spojeno nemalo potizi. Uvedu
jako priklad jen Hegela, puvodné luterského theologa, jednoho z nejvétSich a
onu svobodu prinasSenou poznanim pravdy tak, Ze pravda podle ného je poznana
nutnost. Zajisté to stale jesté muzeme vylozit i trochu v dobrém - Hegel si daval
Casto zdleZet, aby jeho formule mohly byt podle okolnosti vyloZzeny v
neékolikerém smyslu: kdyz pozname, co je nutné, nebudeme se proti tomu
nesmyslné stavét, a zamérime se tam, kde nutnosti konc¢i a dovoluji délat i néco
ne-nutného. Ale je charakteristické, Ze Hegel pravdu interpretuje jako poznani
toho, co je nutné, nikoli jako poznani toho, co neni nutné. Ani Hegel si jesté
nedovedl predstavit, Ze by pravda mohla spocivat nejen v odhalovani ne-nutnych
moznosti, ale Ze by dokonce mohla byt zdrojem zcela novych moznosti, kterych
by bez pravdy prosté nebylo; ze tedy pravda nespociva jen v tom, Ze nechd, aby
se véci vyjevovaly tak, jak jsou. Pro¢ tomu tak bylo a u mnoha mysliteld dodnes
je?
_ 06
Recké chapani pravdy je nerozlucné spjato s predstavou, ze pravda se ridi,
spravuje tim, co ,jest”, takze to, co ,jest”, tedy jsouci, jsoucno Ze je kritériem a
~jest”, aby vyvstalo ve své zjevnosti, ,neskrytosti“. A je zajisté hodno nasi
mimoradné pozornosti, ze v tradici hebrejského mysleni je tomu prave naopak, i
kdyz ovSem to neni zadna tradice pojmova, filosofickd. Stari Zidé nevynalezli
zadnou filosofii, ale byli to pozorni a hluboci myslitelé, v nékterych ohledech
naprosto origindlni a svébytni. OvSem kdyZ krestané na jedné strané museli
navazovat na staré zidovské tradice a na hebrejské mysleni, ale na druhé strané
uz jen z misijnich dtivodt museli mluvit a také i trochu myslit fecky (Pavel prece
rikal, ze kaze Zidum zidovsky, Rekiim recky!), tak se té hellenizaci a ergo také
jakémusi pofilosoficténi nemohli zcela vyhnout. V Novém zdkoné mame celou



radu dokladl toho, jak se na jedné strané pri Sifeni evangelia nevyhybali
nejruznéjsSim mostum a mustkim mezi obéma tradicemi a tedy ani okrajovym
kompromisum (srv. Pavlovo kézani na Areopdagu), ale jak na druhé strané zase
neékteré tradicni zidovské prvky velmi pevné drzeli a dodrzovali.
07
Problém byl ovSem v tom, ze zpocatku Sirili evangelium lidé malo vzdélani a
neuceni; apostol Pavel byl vlastné vyjimkou, ostatné puvodné byl prece velkym
pronéasledovatelem krestanu, mohli bychom rici inkvizitorem, a prece mél prave
theologicky nejvétsi vliv na dalsi vyvoj, protoze jako prvni zacal s onou
hellenizaci. On si to ovSem ani dost neuvédomoval a mél za to, ze jedno a totéz
evangelium je mozno bez problému kézat v ruznych jazycich. Ve srovnani s nim
se zda, zZe synoptici jsou hellénismem ovlivnéni mnohem méné, ale ani oni si to
jako zavazny problém dost neuvédomovali. Oni totiz prece nepusobili ve véem od
uplného zacatku, ale méli velmi dulezité predchudce v zidovskych ucencich,
ktef{ v priibéhu rady desetileti posledniho stoleti pr. Kr. postupné prelozili do
rectiny (KOINE) starozakonni texty zidovského ,kanonu“, takze uz bylo i
jazykové co napodobovat, z Ceho citovat a ¢im se poucit; mluvime o tzv.
Septuaginté (LXX). A mezi témito jiz reckymi, tj. do rectiny prevedenymi texty
najdeme také nékteré tzv. apokryfni ¢i deuterokanonické, které pozdéji nebyly
pojaty do krestanského kanonu, ale byly dobre zndmé a leckdy i oblibené a
citované dokonce i cirkevnimi Otci. Jednim z nich je tzv. III. Ezdras, do néhoz
byla zapracovana (ve 3. a 4. kapitole) jakasi kratochvilna historika o mladém
perském vladari Dareiovi a jeho stejné mladych milcich, kteri se ucastnili
soutéze, kdo 1épe odpovi na otdzku, co je na tomto svété nejmocnéjsi. Jeden
mladenec rekl, ze vino, druhy, Ze vladari, a treti, Ze Zeny. Ale ten treti pak k tom
udajneé jesté néco dodal, co tam ovSem asi vsunul nejaky dobre recky mluvici a
vzdélany Zid, protoze to jaksi trochu vypada z kontextu. Nebudu to vypravovat,
prectéte si to sami (do ¢estiny to bylo prelozeno uz dvakrat, Kralickymi a v ramci
Ekumenického prekladu). Ale kousek ocituji (4, 34-41):
08

34 velika jest zemé, a vysoké nebe, a slunce v béhu rychlé, ponévadZ se
obraci na okrSlku nebeském, a zase pribihd k svému mistu jednoho dne;

357daliz neni veliky ten, kdoZ to ¢ini? velikat jest tedy pravda, a nejsilnéjsi
nade viecko. 36Nebo zemé pravdu vzyva, nebe také ji dobrotedi, a vickni
skutkové se pred ni pohybuji a tresou, aniz jest co pri ni nepravého.
37Nepravé jest vino, nepravy kral, nepravé Zeny, nepravi vickni synové lidsti,
a nepravi vsSickni skutkové jejich, a nenit v nich pravdy; protoze pro svou
nepravost hynou; 38Ale pravda zGstava a rozmadhd se na véky, Ziva jest,

pravim, a zmociuje se na véky véki; 39A neni u ni ptijimani osob, ani rozdilu,
ale coz spravedlivého jest, kond, vSech pak nepravych a neslechetnych se stiti,
takze vSickni libuji sobé skutky jeji. 4O0Neni zajisté nic v soudu jejim
nepravého, ale ona jest sila, kralovstvi, moc a velebnost vSech véku.
Pozehnanyt jest Bih pravdy. 41Kdyz pak toto promluviv, umlkl; tehdy véecken
lid vzkrikl, tehdy, pravim, rekl: Neznamenitejsit jest pravda a nejmocné;jsi.
09
Tady predevsim na prvni pohled vidime, Ze autor Janova evangelia mél opravdu
nac navazovat: Pravda je aktivni, je toho mnoho, co ona ,¢ini“, tj. je mnoho jejich
,Skutki“, je Ziva a rozmdhd se (roste) po celé véky, je mocna a stava se stéle
mocnejsi, neni v ni nic nepravého, ale jen pravost a spravedlnost (a na jiném
misté Cteme jeste, Ze ,vitezi na veky”). Zvlasté pak doporuéuji vasi pozornosti
onu takrka 2ehnajici modlitbu: ,,Poiehnany Buh Pravdy.” Ne pravda bozi, ale
Biih Pravdy. Bohu je mnoho a rznych, vétSinou falesSnych, Jen model, ale je to
naopak Pravda, ktera rozhoduje o tom, ktery z nich je ten pravy.
10



Jak uz jsem rekl, je toto misto hojné citovano uz cirkevnimi Otci, a bylo tu a tam
citovano také v ceskych zemich (F. M. Bartos uvadi sice jen dva mnichy, autory
latinskych postil, ale jisté by se jich naSlo vic). O nejvétSi popularitu se vsSak
tomuto vyroku u nas postaral bakalar theologie a magistr filosofie (tehdy:
svobodnych umeéni) Jan Hus, zejména ve svych kazanich v kapli Betlémské, ale i
v celé radé svych spist a také v dopisech z vézeni v Kostnici. Po jeho mucednické
smrti se heslu dostalo jakoby kridel a rozletélo se jesté dal, ale zaroven se mu uz
dostavalo ponékud ,,upadlejSich” forem (Rokycana nechal heslo vytesat na zed
Tynského chramu, hradecti méstané dokonce na meéstské hradby, pisecky
husitsky hejtman Lojda si je snad jako prvni nechal vysit na svou korouhev atd. -
tenkrat jeSté nebyly plakaty). Dvé sté let se toto heslo opakovalo znovu a znovu
pri nejruznéjsich prilezitostech - a pak na dvé staleti zmizelo (tak aspon rika
Bartos; obavam se vsSak, ze vétSina historiku, kteri se zabyvaji pobélohorskou
dobou, by si jeho nenapadného vyskytu nejspiS ani nevsimla, takze to zatim
musime brat s rezervou). Ze zapomenuti to heslo vyzvedli az obrozenci,
predevsim Palacky ve svych Déjinach. Nakonec se dostalo dokonce na
prezidentskou vlajku, kde po jistych peripetiich zustava dodnes. Nicméné jsem
osobné presveédcen, Ze myslenka, kterou 1ze najit za tim heslem, Zila navzdory
zapomnéni na zidovsky puvod po celou tu dobu dal, a ¢ekala jen na nékoho, kdo
se ji chopi resp. kdo ji pochopi do hloubky a pokusi se ji formulovat v novych
kontextech.
11

12

(PGvodné prednaska u sv. MikuldSe, 16. 4. 2005; pozdéji upraveno pro tisk - ?)



