Pravda v ¢eské mysSlenkové tradici [1991]

Moderni ¢lovék, moderni doba, ztrata celé jedné dimenze. Nietzsche, tzv. evropsky nihilismus.
Jeho krestanské koreny ve starém Izraeli. Ostré utoky proti magii, ritualim, naboZenskym
praktikdm a naboZenstvi viibec (viz napr. zac¢atek IzaidSe). Proti modlam a modlarstvi; zakaz
vyslovovani jména JAHVE.

Tzv. bezvérectvi moderniho ¢lovéka bylo a aZz na vyjimky je obecné chapano jako
protikrestanské, eventuelné jako upadek krestanstvi ¢i alespon krestanskosti tzv. zapadni
civilizace. Bonhoefferovy dopisy z vézeni (Widerstand und Ergebung) inspirovaly po vélce,
zejména vSak v 60tych letech, fadu autort k promysleni jiné mozZnosti, totiZ k chapani tzv.
modernity jako disledku a snad produktu ptisobeni krestanstvi.

Vlna téchto pokust pomérné nenapadné odeznéla a dnes byla vystridana zejména v nasi
casti Evropy novou vlnou nabozZenskou. Filosofie se vSak nemuzZe orientovat jenom na
momentalni situaci a tedy na takovychto vlnach, ale musi hledat orientace principialni nebo
alesponn dlouhodobé. Proto otazka vztahu krestanské tradice k modernimu evropského
nihilismu trva, aniz byla doresena. Mimo veskerou pochybnost vsak jde o otazku zasadni
dulezitosti pro budouci cestu evropskych narodd, pripadné evropského naroda, rozhodneme-
li se opustit romantické pojeti naroda a nadradime-li po vzoru Americani evropskou
narodnost (nationality) pluralité evropskych statd, jazyka i rznosti tradic.

Bonhoeffer formuloval program nendboZenské interpretace ustrednich slov a pojmu
krestanské zveésti, zejména pak slova ,Bih"“. Pamatujeme se jesté, jak velky katolicky theolog
Karl Rahner se v oné povalecné dobé pokusil pravé o néco takového, kdyZ formuloval svou
interpretaci Boha jakoZto absolutni budoucnosti. I kdyZ narazil na nepochopeni v fadach
vétsiny katolickych theologi i hierarchie, ziistava tato myslenka inspiraci i nadale. K nécemu
obdobnému se rozhodl céesky protestantsky theolog J.L.Hromadka. Koncem 20tych let se
pokusil reinterpretovat pojem , Boha“ tak, Ze rozhodujici konotace prenesl na pojem pravdy,
ktery tak musel ovSem také podrobit revizi.

Hromadkova revize pojmu a celého pojeti pravdy byla pokusem filosofickym, ale
nepochybné inspirovanym nejhlubsimi motivy kiestanské viry. Hromadka byl také do znaéné
miry ovlivnén filosofem Emanuelem Radlem, s nimZ pratelsky spolupracoval jednak ve
studentském krestanském hnuti (Akadenicka YMCA), jednak ve vydavani meésicniku
Krestanska revue. Také Radl se mnoho zabyval otazkou pravdy, a to jesté drive nez Hromadka.
Hromadkova myslenka interpretovat Boha jako pravdu vSak znamenala i pro Radla
vyznamny inspirativni moment. jimz bylo ovlivnéno jeho dalsi premysleni na toto téma. —
vypusténo.

Tretim Ceskym myslitelem, ktery se zabyval mozZnosti nové interpretovat pojem pravdy
zpusobem pribuznym, byl J.B.Kozak. Ten byl ovlivnén spise Radlem, ale s Hromadkou zustaval
dlouhodobé v ideovém napéti a konfliktu, nebot na rozdil od ného programové zistaval na
linii liberalné theologické, tj. na linii tzv. svobodného protestantismu, i kdyz sam za sebe se
rozhodl theologie zcela zanechat (ac ji vystudoval) a vénovat se natrvalo filosofii (a ovSem také
pusobeni politickému). Hromadka naproti tomu theologicky liberalismus ostfe odmital, i
kdyZ v ném zprvu vyrustal, a zah4jil u nas novy theologicky smér, do zna¢né miry obdobny
hnuti tzv. dialektické theologie, k némuz se pozdéji take prihlasil. (vlozila redakce)

Otazkou pravdy se u nas zabyvalo i v dobé mezivalecné jesté vice filosoft, ale pro nas



problém zistavaji bez podstatnéjsiho vyznamu. Uvedenym tfem myslitelim je spolecné
predevsim to, Ze jsou vSichni Masarykovymi Zaky a Ze je k filosofovani pravé Masaryk privedl
z jinych obord. U Kozaka a Hromadky to byla theologie, s niz zacali (a Hromadka ji ztstal
véren cely Zivot), u Radla to byla biologie. (Také Josef Tvrdy byl Masarykovym Zakem a
zabyval se otazkou pravdy, ale na rozdil od svého ucitele se nepokousel prekonat pozitivismus,
z néhoZ Masaryk vychdazel, ale spiSe jej vylepsit a prohloubit.)

Zatim nebyly napsany diikladnéjsi studie o tom, pro¢ vlastné dochazi pod nepochybnym
vlivem Masarykovym hned k trojimu pokusu o novou interpretaci Ci spiSe zcela nove chapani
pravdy. Jedna véc vSak miZe byt konstatovana: Masaryk se zacal starat o své ideové i politické
predchudce, na néz by mohl navazat, vlastné teprve po svem jmenovani docentem v Praze, a
zvolil si predevsim Palackého a Havlicka. Jeho zakladni koncepci toho, ¢emu rikal ,ceska
otazka“, bylo navazani ¢eského obrozeni na ¢eskou reformaci, a to jak na tzv. prvni reformaci,
predstavovanou predevsim Janem Husem, tak na druhou reformaci, predstavovanou Jednotou
bratrskou. I kdyZ nékteré myslenky Palackého revidoval, v této véci s nim souhlasil a dale jeho
mySlenku propracovaval.

Jednim z vnéjsich znaku tohoto navazani, jez bylo Masarykem a potom i oficialni ideologii
noveho ceskoslovenského statu po valce protaZzeno az do prvni poloviny 20.stoleti na
samotnou nasi novou, demokratizovanou spolec¢nost a primo na statni ideu, bylo heslo na
prezidentské vlajce, i kdyZ myslenka sama nepochazela od Masaryka. Je to heslo ,Pravda
vitézi®, které beze zmény vytrvalo na vlajce aZ do lonského roku, kdy bylo z ponékud
absurdnich divodd nahraZeno svou latinskou podobou ,Veritas vincit“. Bez ohledu na
problematické motivy tohoto rozdéleni lze dodate¢né uvadét i divody zavaznéjsi a
celoevropsky perspektivnéjsi. Heslo se tak stalo srozumitelnym nejenom Cechiim a Slovakiim,
ale vSem, kdo trochu jesté znaji latinu, kdysi spole¢nou rec¢ evropskych vzdélanci.

Neuvadim tento zdanlivé okrajovy fakt nahodou. Predstavuje vyznamnou stopu, ktera nas
dovede nejenom hluboko do minulosti, ale ktera — alesponn po mém soudu - ukazuje také
daleko do budoucnosti a vrha vyznamné svétlo na cestu k pristi Evropé a snad lidstva viibec.
Samo heslo ,Pravda vitézi“ vlastné predstavuje dvoji citaci. Predevsim je tim - zdmérné —
citovan predevsim Jan Hus, ktery se jak ve svych kazanich, tak ve svych spisech a také
dopisech, a také v dopisech z vézeni, k tomuto heslu ¢i spiSe k této myslence opétovné vraci. Ale
Hus sam tu cituje mnohem starsi text, ktery sice nebyl pojat do kanonu, ale ktery najdeme
mnohokrat citovan jak u feckych, tak latinskych otcd. Je to text apokryfniho tzv. 3. Ezdrase,
kde je citovan 12. vers 3. kapitoly a nékolik versu z kapitoly 4.

Zavedlo by nas daleko, kdybychom se nyni vénovali tomuto ptivodné reckému textu, o
kterém jsou navic pochybnosti, zda jej napsal Zid. Zfejmé je jen to, Ze néjaky Zid vepsal do
predlohy pravdépodobné nezidovského pivodu urcité partie, a prave ty jsou citovany. Jsou to
nasledujici formulace: ,nade v§im vitézi pravda®, ,velikat jest tedy pravda, a nejsilnéjsi nade
vsecko®, ,pravda zUstava a rozmaha se na véky, Ziva jest, pravim, a zmocnuje se na véky veku".

KdyZ nyni jen velmi struc¢né charakterizuji vyznam téchto formulaci, musim Vas prosit o
shovivavost. Samozrejmé by cela véc potfebovala mnohem vétSi pozornosti a velmi
dikladného vykladu. Po mém soudu, ktery tu nebudu podrobné zdivodnovat, jde o Zidovské
vsuvky do pavodné reckého textu, které mély polemicky charakter a snad témér misijni
poslani. V pozadi ¢i v zakladu celé této polemiky je odmitnuti recké tradice, v té dobé uz
nabyvsi ponékud pokleslého helenistického razu, v niz pravda je podrazena a podrizena tomu,



co jest. K tomu ukazuji éetné citace, ale dokonce samo slovo, jak na to po vétSinu svého Zivota s
velkym akcentem poukazoval napi.Heidegger (ALETHEIA = neskrytost, rozumi se neskrytost
jsouciho). Pravda se tedy v tomto pojeti ridi ¢i spravuje jsoucim, tj. tim, co jest.

Filosoficky vyznamné je v citovanych formulacich (a ovSem brano v kontextu, ktery tu pro
stru¢nost musel byt pominut) praveé to, Ze pravda sama neni chapana jako néco jsouciho, jako
jsoucno, ale Ze se o ni navzdory tomu a dokonce pravé proto rika, Ze je nejsilnéjsi nade vsecko,
Ze je stale mocnéjsi v déjinach, az se stane vladkyni na vS$im na véky véka a Ze tak nade v§im
vitézi, protoze vSechno jsouci, i to nejsilnéjsi a nejmocnéjsi, ma v sobé vzdycky cosi nepraveho
(analogii najdeme i v kanonickych spisech, napr. v Jobovi), zatimco pravda sama nema v sobé
nic nepraveho. Diraz na to, co je ,tim pravym®, spojeny s dirazem na budoucnostni
perspektivu (pravda neni nejmocnéjsi hic et nunc, nybrz premaha vSechno v déjinach a stava
se vitézem na véky) predstavuje izraelsky enzym, ktery potom v evropskych déjinach po
dlouha staleti nahlodava starou rfeckou metafyziku, recipovanou nejprve v podobé platonské a
novoplatonské, v druhé fazi potom v podobé aristotelské celym kiestanskym myslenim.

Tak je nikoliv jesté primo ve filosofické podobé, ale v podobné jakéhosi virtualniho
filosofématu zapojena do evropskych myslenkovych a duchovnich déjin myslenka, ktera se
drive nebo pozdéji musi Siroce prosadit a take ,,zvitézit na véky*. tj. na velmi dlouhou dobu, na
cely pristi eon. A této myslence se pokouseli dat zretelnéjsi a promyslenéjsi podobu oni svrchu
jmenovani ceSti myslitelé z doby mezi obéma svétovymi valkami. Patocka jednou koncem
60.let rekl v jednom interview, Ze ceska filosofie podala sviij nejvétsi vykon pravé v promysleni
otazky pravdy.

Domyslit tuto koncepci znamenda otevrit nejzavaznéjsi problém soucasné filosofie, totiZ
problém tzv.nepredmétné skuteCnosti a také nepredmétného mysleni, tj. nepredmétnych
intenci, bez nichZ pojmové uchopeni nepredmétnych skutecnosti neni mozné ani myslitelné.
Orientace na takto chadpany problém pravdy znamena tedy na jedné strané urcitou zavaznou
perspektivu pro samotné mysleni, pro filosofie, ktera pravé v dnesni dobé méa o skutecné a
nosné perspektivy zna¢nou nouzi.

Nejde vsak jen o uzky problém filosoficky. Pravda se tyka nejenom filosofie, ale také véd, a
to jak prirodnich, tak humanitnich, ale také umeéni, politiky, ba Zivota kazdého obéana. A
otazka pravdy je zasadni otdzkou budouci kulturni a duchovni tvare Evropy. NemtiZeme
setrvavat v omylu, Ze néjaké ekonomické, finanéni nebo politické sjednoceni Evropy vyresi
zakladni problémy evropské budoucnosti. Nalezi-li néco k nejlepsim a nejpodstatnéjsim
evropskym tradicim a primo ideam, bez nichZ Evropa nemuze v pristich ¢asech dost dobre
obstat, pak to je pravé jeji vztah k pravde, jemuz podobny nenajdeme nikde jinde na sveété.

Evropa, ktera se chce dostat k sobée, stat se konecné sama sebou a pak se dat k dispozici
celému svétu, ne uz jako majetnice pravdy, ale jako svédek pravdy, ktery sec sam stavi do jejiho
svétla a neponechava si Zadna privilegia, pak jen tak, Ze vezme znovu a v nove, prohloubené
interpretaci vaZné tu nejstarsi snad tradici filosofického sebepochopeni, v némz se filosofie
sama nechape jako disciplina, ktera ,,ma* pravdu, tedy ktera pravdou disponuje, nybrz naopak
jako disciplina, ktera ji nema4, ale ceka na ni s laskou a touhou, ¢eka na jeji osloveni, aby mu
pak byla vérna v mysleni i v Zivoté.

Chceme-li se stat zase ¢leny evropského kulturniho spolecenstvi, které se teprve ma zrodit
(a nejenom tedy napodobovat to, co vidime a slySime na Zapadé naseho kontinentu), pak si
musime s sebou prinést také néco jako véno, néco jako sviij osobity prinos tomuto budoucimu



spolecenstvi. Nejde o zakladani a zachovavani pouhych rezervaci narodniho a jiného folkloru,
ale o vyhledani nejlepSich, ¢asto zapomenutych tradic, a jejich novou, aktualni interpretaci,
ktera nam pravé dnes i zitra dovoli se 1épe orientovat.

Mam za to, Ze apokryfni, ptivodné SZ-ni myslenka takovou orientaci umoznuje.

Puvodni pripravné body k predndsce v Polském kulturnim stredisku ,Pravda v ceské
myslenkové tradici — a Evropa“11. 4. 1991

01

Moderni ¢lovék, moderni doba, ztrata celé jedné dimenze. Nietzsche, tzv. evropsky nihilismus.
Jeho krestanské koreny ve starém Izraeli. Ostré utoky proti magii, ritualim, nabozenskym
praktikam a naboZenstvi viibec (viz napr. zacatek Izaiase). Proti modlam a modlarstvi; zakaz
vyslovovani jména JAHVE.

02

Tzv. bezvérectvi moderniho clovéka bylo a aZz na vyjimky je obecné chapano jako
protikrestanské, eventuelné jako upadek krestanstvi ¢i alespon krestanskosti tzv. zapadni
civilizace. Bonhoefferovy dopisy z vézeni (Widerstand und Ergebung) inspirovaly po valce,
zejména vsak v 60. letech, radu autortt k promysleni jiné mozZnosti, totiZ k chapani tzv.
modernity jako dtisledku a snad produktu ptisobeni krestanstvi.

03

Vlna téchto pokusti pomérné nendpadné odeznéla a dnes byla vystridana zejména v nasi ¢asti
Evropy novou vlnou naboZenskou. Filosofie se vSak nemiZe orientovat jenom na momentalni
situaci, a tedy na takovychto vlnach, ale musi hledat orientace principialni nebo alespon
dlouhodobé. Proto otazka vztahu krestanskeé tradice k modernimu evropskému nihilismu
trv4, aniz byla doreSena. Mimo veskerou pochybnost vSak jde o otdzku zasadni dileZitosti pro
budouci cestu evropskych narodu, pripadné evropského naroda, rozhodneme-li se opustit
romanticke pojeti naroda a nadradime-li po vzoru Americani evropskou narodnost
(nationality) pluralité evropskych stat, jazyk i riznosti tradic.

04

Bonhoeffer formuloval program nenaboZenské interpretace ustfednich slov a pojmul
krestanské zvésti, zejména pak slova ,Bih®. Pamatujeme se jesté, jak velky katolicky theolog
Karl Rahner se v oné povalecne dobé pokusil pravé o néco takového, kdyz formuloval svou
interpretaci Boha jakoZto absolutni budoucnosti. I kdyZ narazil na nepochopeni v radach
vétSiny katolickych theolog i hierarchie, ziistava tato mySlenka inspiraci i nadale. K né¢emu
obdobnému se rozhodl ¢esky protestantsky theolog J. L. Hromadka. Koncem 20. let se pokusil
reinterpretovat pojem ,Boha* tak, Ze rozhodujici konotace prenesl na pojem pravdy, ktery tak
musel ovsem také podrobit revizi.

05
Hromadkova revize pojmu a celého pojeti pravdy byla pokusem filosofickym, ale nepochybné
inspirovanym nejhlubsimi motivy krestanské viry. Hromadka byl také do znac¢né miry



ovlivnén filosofem Emanuelem Radlem, s nimZ pratelsky spolupracoval jednak ve
studentském krestanském hnuti (Akademickd YMCA), jednak ve vydavani mésicniku
Krestanska revue. Také Radl se mnoho zabyval otazkou pravdy, a to jeSté drive neZ Hromadka.
Hromadkova mysSlenka interpretovat Boha jako pravdu vSak znamenala i pro Radla
vyznamny inspirativni moment, jimz bylo ovlivnéno jeho dalsi premysleni na toto téma.

06

Tretim ceskym myslitelem, ktery se zabyval moznosti nové interpretovat pojem pravdy
zpusobem pribuznym, byl J. B. Kozdk. Ten byl ovlivnén spiSe Radlem, ale s Hromadkou
zUstaval dlouhodobé v ideovém napéti a konfliktu, nebot na rozdil od ného programoveé
zustaval na linii liberalné theologické, tj. na linii tzv. svobodného protestantismu, i kdyz sam
za sebe se rozhodl theologie zcela zanechat (i kdy?Z ji vystudoval) a vénovat se natrvalo filosofii
(a ovsem takeé ptisobeni politickému). Hromadka naproti tomu theologicky liberalismus ostre
odmital, i kdyZ v ném zprvu vyrustal, a zahajil u nas novy theologicky smeér, do znac¢né miry
obdobny hnuti tzv. dialekticke theologie, k némuz se pozdéji také prihlasil.

07

Otazkou pravdy se u nas zabyvalo i v dobé mezivalecné jesté vice filosof(, ale pro nas problém
zustavaji bez podstatnéjsiho vyznamu. Uvedenym tfem myslitelim je spolecné predevsim to,
Ze jsou vsichni Masarykovymi zZaky a Ze je k filosofovani pravé Masaryk privedl z jinych obort.
U Kozaka a Hromadky to byla theologie, s niz zacali (a Hromadka ji ztistal véren cely Zivot), u
Radla to byla biologie. (Takeé Josef Tvrdy byl Masarykovym Zakem a zabyval se otazkou
pravdy, ale na rozdil od svého ucitele se nepokousel prekonat pozitivismus, z néhoz Masaryk
vychazel, ale spiSe jej vylepsit a prohloubit.)

08

Zatim nebyly napsany dukladnéjsi studie o tom, pro¢ vlastné dochazi pod nepochybnym
vlivem Masarykovym hned k trojimu pokusu o novou interpretaci ¢i spiSe zcela nové chapani
pravdy. Jedna véc vsak muzZe byt konstatovana: Masaryk se zacal starat o své ideové i politické
predchtidce, na néZ by mohl navazat, vlastné teprve po svém jmenovani docentem v Praze, a
zvolil si predevsim Palackého a Havlic¢ka. Jeho zdkladni koncepci toho, ¢emu fikal ,Ceska
otazka*, bylo navazani ¢eského obrozeni na ¢eskou reformaci, a to jak na tzv. prvni reformaci,
predstavovanou predevS§im Janem Husem (a husity), tak na druhou reformaci,
predstavovanou Jednotou bratrskou. I kdyz nékteré myslenky Palackého revidoval, v této véci
s nim souhlasil a dale jeho myslenku propracovaval.

09

Jednim z vnéjSich znaki tohoto navazani, jeZ bylo Masarykem a potom i oficialni ideologii
nového ceskoslovenského statu po valce (ovSsem v odliSné interpretaci) protazeno aZ do prvni
poloviny 20. stoleti na samotnou nasi novou, demokratizovanou spole¢nost a prfimo na statni
ideu, bylo heslo na prezidentské vlajce, i kdyZ myslenka sama nepochazela od Masaryka. Je to
heslo ,Pravda vitézi“, které beze zmény vytrvalo na prezidentskeé vlajce az do lonského roku,
kdy bylo z ponékud absurdnich divodd nahraZeno svou latinskou podobou ,,Veritas vincit®.

Vv,

celoevropsky perspektivnéjsi. Heslo se tak stalo srozumitelnym nejenom Cechtim a Slovakim



, ale vSem, kdo trochu jesté znaji latinu, kdysi spole¢nou re¢ evropskych vzdélancu.



10

Neuvadim tento zdanlivé okrajovy fakt ndhodou. Predstavuje vyznamnou stopu, ktera nas
dovede nejenom hluboko do minulosti, ale ktera - alesponi po mém soudu - ukazuje také
daleko do budoucnosti a vrha vyznamné svétlo na cestu k pristi Evropé a snad lidstva viibec.
Samo heslo ,Pravda vitézi“ vlastné predstavuje dvoji citaci. Predevsim je tim — zamérné -
citovan predevsim Jan Hus, ktery se jak ve svych kazanich, tak ve svych spisech a takeé
dopisech, a také v dopisech z vézeni, k tomuto heslu ¢i spiSe k této myslence opétovné vraci. Ale
Hus sam tu cituje mnohem starsi text, ktery sice nebyl pojat do kanonu, ale ktery najdeme
mnohokrat citovan jak u reckych, tak latinskych cirkevnich otci. Je to text apokryfniho tzv. 3.
Ezdrase, kde je citovan 12. vers 3. kapitoly a nékolik versu z kapitoly 4.

n

Zavedlo by nas daleko, kdybychom se nyni vénovali tomuto pivodné reckému textu, o kterém
jsou navic pochybnosti, zda jej napsal Zid. Zfejmé je jen to, Ze néjaky Zid vepsal do piedlohy
pravdépodobné nezidovského plivodu urcité partie, a pravé ty jsou citovany. Jsou to
nasledujici formulace: ,nade vSim vitézi pravda®, ,velikat jest tedy pravda, a nejsilnéjsi nade
vsecko®, ,pravda zUstava a rozmaha se na véky, Ziva jest, pravim, a zmocnuje se na véky veka*.

12

KdyZz nyni jen velmi struc¢né charakterizuji vyznam téchto formulaci, musim Vas prosit
o shovivavost. Samozrejmé by celd véc potfebovala mnohem vétSi pozornosti a velmi
dtikladného vykladu. Po mém soudu, ktery tu nebudu podrobné zdivodnovat, jde o Zidovskeé
vsuvky do pavodné reckého textu, které mély polemicky charakter a snad témér misijni
poslani. V pozadi ¢i v zakladu celé této polemiky je odmitnuti fecké tradice, v té dobé uz
nabyvsi ponékud pokleslého helenistického razu, v niz pravda je podrazena a podrizena tomu,
co jest. K tomu ukazuji éetné citace, ale dokonce samo slovo, jak na to po vétSinu svého Zivota s
velkym akcentem poukazoval napi. Heidegger (ALETHEIA = neskrytost, rozumi se neskrytost
jsouciho). Pravda se tedy v tomto pojeti ridi ¢i spravuje jsoucim, tj. tim, co jest.

13

Filosoficky vyznamné je v citovanych formulacich (a ovSem brano v kontextu, ktery tu pro
struénost musel byt pominut) pravé to, Ze pravda sama neni chapana jako néco jsouciho, jako
jsoucno, ale Ze se o ni navzdory tomu a dokonce pravé proto rika, Ze je nejsilnéjsi nade vsecko,
Ze je stale mocnéjsi v déjinach, aZ se stane vladkyni nade v§im na véky véka a Ze tak nade vSim
vitézi, protoze vSechno jsouci, i to nejsilnéjsi a nejmocnéjsi, ma v sobé vzdycky cosi nepraveho
(analogii najdeme i v kanonickych spisech, napr. v Jobovi), zatimco pravda sama nema v sobé
nic nepravého. Diraz na to, co je ,tim pravym®, spojeny sdirazem na budoucnostni
perspektivu (pravda neni nejmocnéjsi hic et nunc, nybrz premaha vSechno v déjinach a stava
se vitézem na véky) predstavuje izraelsky enzym, ktery potom v evropskych déjinach po
dlouha staleti nahlodava starou rfeckou metafyziku, recipovanou nejprve v podobé platonské a
novoplatonské, v druhé fazi potom v podobé aristotelské celym kiestanskym myslenim.
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Tak je nikoliv jesté primo ve filosofické podobé, ale v podobné jakéhosi virtualniho
filosofématu zapojena do evropskych myslenkovych a duchovnich déjin myslenka pravdy,



ktera se drive nebo pozdéji musi Siroce prosadit a také ,zvitézit na véky*®, tj. na velmi dlouhou
dobu, na cely pristi eén. A této myslence se pokouseli dat zretelnéjsi a promyslenéjsi podobu
oni svrchu jmenovani c¢esti myslitelé z doby mezi obéma svétovymi valkami. Patocka jednou
koncem 60. let fekl v jednom interview, Ze ceska filosofie podala svij nejvétsi vykon prave v
promysleni otazky pravdy.
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Domyslit tuto koncepci znamend otevrit nejzavaznéjsi problém soucasné filosofie, totiz
problém tzv. nepredmétné skutecCnosti a take nepredmeétného mysleni, tj. nepredmétnych
intenci, bez nichZ pojmové uchopeni nepredmeétnych skutecnosti neni mozne ani myslitelné.
Orientace na takto chapany problém pravdy znamena tedy na jedné strané urcitou zavaznou
perspektivu pro samotné mysleni, pro filosofii, ktera pravé v dnesni dobé ma o skutecné a
nosné perspektivy znacnou nouzi.
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Nejde vsak jen o uzky problém filosoficky. Pravda se tyka nejenom filosofie, ale také véd, a to
jak prirodnich, tak humanitnich, ale také umeéni, politiky, ba Zivota kazdého obcana. A otazka
pravdy je zasadni otazkou budouci kulturni a duchovni tvare Evropy. NemuzZeme setrvavat v
omylu, Ze néjaké ekonomické, finan¢ni nebo politické sjednoceni Evropy vyresi zakladni
problémy evropské budoucnosti. NalezZi-li néco k nejlepsim a nejpodstatnéjSim evropskym
tradicim a primo ideam, bez nichZ Evropa nemuZe v pristich ¢asech dost dobre obstat, pak to je
prave jeji vztah k pravdé, jemuz podobny nenajdeme nikde jinde na svéteé.
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Evropa, ktera se chce dostat k sobé, stat se kone¢né sama sebou a pak se dat k dispozici celému
svéty, ne uzZ jako majetnice pravdy, ale jako svédek pravdy, ktery se sim stavi do jejiho svétla a
neponechava si Zadna privilegia, pak jen tak, Ze vezme znovu a v nové, prohloubené
interpretaci vazné tu nejstarsi snad tradici filosofického sebepochopeni, v némz se filosofie
sama nechape jako disciplina, ktera ,,ma“ pravdu, tedy ktera pravdou disponuje, nybrz naopak
jako disciplina, ktera ji nema, ale ¢eka na ni s laskou a touhou, ¢eka na jeji osloveni, aby mu
pak byla vérna v mysleni i v Zivoté.
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Chceme-li se stat zase ¢leny evropského kulturniho spolecenstvi, které se teprve ma zrodit (a
nejenom tedy napodobovat to, co vidime a slySime na Zapadé naseho kontinentu), pak si
musime s sebou prinést také néco jako véno, néco jako sviij osobity pfinos tomuto budoucimu
spolecenstvi. Nejde o zakladani a zachovavani pouhych rezervaci ndrodniho a jiného folkléru,
ale o vyhledani nejlepsich, casto zapomenutych tradic, a jejich novou, aktualni interpretaci,
ktera nam prave dnes i zitra dovoli se lépe orientovat.
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Mam za to, Ze apokryfni, ptivodné SZ-ni myslenka takovou orientaci umoznuje.



