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0 smyslu déjin (u Radla) [1967]

KdyZ se Radl pokousi postihnout rozdil mezi tim, co smysl ma a co smysl nema, stavi
otazku tak, jako by Slo o to, ,rozlisit véci, které smysl maji, od téch, které jsou pouhymi
prirodnimi jevy“ (Ndrodnost jako véd. problém 15); na téZe strance najdeme formulaci, Ze
ony véci, které - pokud vime - smyslu nemaji (napt. hrom, duha, vychod slunce, vinobiti
moiské, tvar ostrovi atd.) ,jsou pouhé prirodni tkazy, zjevy prosté dané“ (15). O néco
dale je ona hranice vedena mezi prirodou Zivou a neZivou: ,Pfiroda neZiva tedy prosté
existuje; predméty prirody Zivé, organismy a jejich organy maji prirodni smysl, objektivné
dany“ (17). (A hned: ,,na vy$Sim stupni stoji vSak projevy lidského jednani...“ - 17.) Na str.
38 mluvi Radl o ,zadkladnim dualismu mrtvé piirody a Zivého ducha®, ktery vSak povazuje
za zarazejici. Mozn3, ik3, Ze tento dualismus je jen zdanlivy; snad ma smysl cely svét (39).
,Kdyby tomu tak bylo, pak nutnost zakonl prirodnich neni uz slepd; a i nad celym
vesmirem pak se vznasi smysl; vesmir plni ucel, fesi program ovSsem ndm lidem neznamy.
Pak ale je moZnost, Ze smysl déjin lidskych souvisi se smyslem tohoto déjstvi vesmérné-
ho; Cestné jednani neni pak nahodou ve vesmiru, nybrZ plnénim svétového programu. Pak
jest cesta od objektivniho ucelu organického pres idealy lidské, pres smysl d€jin ke smyslu
nekonecné prirody. A slova Zalmistova o nebesich, ktera vypravuji slavu Hospodinovu, by
nabyla znova svého opravnéni.“ (39-40; vSe 1929.)

Jisté vzpominate, Ze podobné ve svém poslednim dile, v Utése z filosofie, rozliSuje Radl
mezi ,hmotou a tmou kolem ni“ (28) a mezi ,pravou skutec¢nosti“: ,Prava skutecnost je
moralni, tj. nelze ji pozorovat zvenci, jako pozorujeme pohyb hmoty, protoZe prava sku-
tecnost ma obsah (cil, smysl).“ (76) Proto i tu vznika zakladni otazka: ,kde je rozhrani
mezi hmotou a silou a mezi moralnosti?“ (88) A opét také na tomto misté Radl proble-
matizuje onu mrtvou skutecnost bez jakékoli vlady vitalnosti a moralnosti; mozn3, Ze ,je
tedy zaklad Zivota pribuzny hvézdam“ (92). Mrtva hmota je pouha pojmova konstrukece,
a uceni nové doby, Ze hvézdna obloha je mrtva, je jen omylem, zptisobenym Galileem (93).

PovaZoval jsem za diileZité upozornit na toto metafyzické zakotveni Radlovych tivah
o smyslu. JestliZe proti smyslu pfirodnimu stavi potom jesté jeden smysl, ktery neni dan
prirodou, neni to prechod od objektivniho smyslu k smyslu pouze subjektivnimu, tedy od
reality k tomu, jak se ndm jevi a jak ji proZivame. Proto vSak nelze o onom vysSim typu
smyslu prohlasit, Ze je dan, Ze jest. Proto voli Radl onu dualitu toho, co jest, a toho, co byti
ma. Tim chce postihnout platnost, zavaznost a tedy nelibovolnost toho, co byti ma, aniz by
ji svazoval se zdanlivou pevnosti pouhé danosti. Uvazuje-li Radl o tom, Ze smysl ma i
neziva priroda a viibec cely vesmir, neznamena to, Ze likviduje onu objektivitu danosti
toho, co prosté je; danost podle Radla je skutecng, ale ve své skuteCnosti neni sobéstacna
a svébytna, samostatna. Kazda skute¢nost nese na sobé také cosi objektivniho a prosté
daného, ale pravé tak se kazda skutecnost néjak z oné pouhé objektivni danosti eman-
cipuje nebo alespon hledi emancipovat. A tak miizeme mluvit o dvou strankach kazdé
skutecnosti, o aspektu toho, co je pouze dano, a o aspektu toho, co tuto pouhou danost
prekracuje. Mistem, kde je zakotven smysl, je ona druha stranka veSkeré skutecnosti. A
protoze kazdou skute¢nost miizeme v myslence redukovat na pouhou danost (ovSem
nelegitimné), miizeme pak v tomto redukovaném smyslu pojatou skutec¢nost vidét a pro-



hlaSovat za cosi, co smysl nema. Tak napr. ,pokud déjiny jsou opravdu pouze produktem
vlivli prirodnich, psychickych a socidlnich, potud opravdu nemaji smyslu“ (Ndr. 10). Ale
tu je nutno si podle Radla uvédomit, Ze ,véda, ktera vidi v objektivné dané skutecnosti
pasivni material pro poznani smyslové, pro popis a pri¢inny vyklad, daleko nezachycuje
plného obsahu skute¢nosti“ (11). Takova redukce je tedy nelegitimni, jak jsme tekli. Ale
jak lze pozitivné uchopit onu slozku skutecnosti, ktera se redukci na objektivni danost
vymyka a ke skutecnosti v jeji plnosti nicméné patri? Tato otazka, kterou Radl zaméruje
na veSkerou skuteCnost vesmiru, se vyjasiiovala do konce minulého stoleti nejprve
v oboru historie a predevsim v jejim pristupu k minulosti.

Radl ukazuje, Ze sama minulost lidstva neni ddna tak, jako néjaky mrtvy svét kolem nas
(tedy jak si napt. prirodovéda predstavovala vesmir, ,nehybné nebe nad ndmi, obrysy hor
na obzoru, tok reky v udoli“ - 10). Podle Radla je nutno odmitnout myslenku, Ze ,je snad
minulost podobna filmu neviditelnému, na némzZ jsou vSechny udalosti tohoto svéta na-
toCeny" a Ze ,jest Ukolem historikovym jen rozvinouti jej a piecisti, co na ném zachytil ¢as’
(10). A Radl pokracuje: ,Pochybnost o spravnosti takového pojeti déjepisu roste z nové
situace filosofické od let devadesatych. Jaké dlisledky vyjdou z domyslenych modernich
odpovédi, je dosud malokomu jasno, ba ani to vSichni nevidi, Ze proZivame prevrat mys-
lenkovy, kdy se klade otaznik za vSechno, co pokladala za vyrizené nova doba, pocinaje od
renesance ...“ (11). Ve svych vykladech o smyslu déjin chce Radl ucinit ,nékolik krokti ve
stopach téchto disledki” (11).

Smysl déjin narodnich, napft. ¢eskych, neni tedy dan: ,Nedomnivejme se tedy, Ze smysl
Ceskych déjin je predurcen; Ze by nékteri viidcové nasich osudii se tomuto smyslu blizili,
jini se od ného oddalovali; Ze by nékteré epochy nasi minulosti l1épe postihovaly vécnou
podstatu naseho naroda nez jiné. Mame-li takto rozuméti smyslu déjin, narodové nemaji
objektivné daného smyslu“ (19). Smysl nelze chapat jako objektivni danost, ktera by
davala narodnim déjindm jednotu, protoZe pak by se tento smysl stal jakymsi ne-
proménnym kusem hmoty, ktera by méla zarucit plynulost. ,V historii kulturni jest to
pravé duch, ktery spojuje spolu jednotliva obdobi“ (23). To znamena, Ze ,v historii lid-
ského ducha, historii narodq, politiky, uméni, védy, ndboZenstvi neni plynulosti“ (24);
v historii - zejména v té jeji vrstvé, kde ma své misto smysl - kontinuita neplati, protoZe
»Zivot duchovni ... musi kazdy clovék zaciti znova“ (24). ,I je vlastnim znakem déjin
duchovnich pretrzitost, ni¢cim neptekonatelnd“ (25); ,duch je origindlni - ma-li viibec
duchem slout; duch se neustale rodi znova a znova; duch je svoboden ode vseho, i od
tradice“ (24-5). ,Proto ma v déjinach lidstva takovy vyznam ,revoluce®, jeZ je negaci vy-
voje, proto ani jedna velikd epocha déjin nepovstala vyvojové a nékteré maji jméno, jez
pravé ukazuje na jiny neZ vyvojovy ptvod: ,reformace”, ,renesance”, ,obrozeni“. Staci
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vzpomenouti na naSe domaci déjiny, abychom pochopili, co v historii znamena pretrzi-
tost.“ (25)

Ale nen{ originality bez situovanosti a tedy bez navazovani. ,Clovék jest svoboden ve
svém jednani, ale nemtze svobodu jinak uplatnit, nez pocita-li se zkusenostmi uz danymi“
(27). ,ZkuSenost je v tomto smyslu elementarné nutna; bez ni nenf lze si ani predstaviti
zZivot. ZkuSenost je jakoby potrava, bez nizZ umres hlady; je to material pro duchovni Zivot,
ktery jeden ¢lovék podava druhému, jedna generace druhé“ (27). Clovék ,jedna uvé-



domeéle a védomky vyuziva zkusenosti ke stavbé svych plana“. ,Mezi témito zkuSenostmi
nachazi pak také jednani jinych lidi, svych predchiidcti, jednani, jehoZ nemtize jinak pro
sebe uZiti, neZ kdyZ mu porozumi a tak ze snahy jedné doby ucini zadklad snah doby na-
sledujici“ (29). ,Tak piesvédceni jednoho clovéka se spojuje s usilim jeho predchiidce
v jednu myslenku a historie nabyva smyslu skrze jednani téch, ktefi takovymto zplisobem
»navazuji na minulost®, jak rikal Masaryk.“ (29) Je to tedy ¢innost lidsk4, ktera ,spojuje
minulost s pritomnosti“ (30). ,Jen lidé, ktefi néco tviir¢ciho dovedou povédéti nasi dobé,
maji svétla dost, aby osvétlili smysl minulosti (32). Radl vzpomina Nietzschovych slov
o tom, jak kazdy veliky clovék piisobi zpétnou silou, jak se celé déjiny kviili nému kladou
znovu na vahu a tisic tajemstvi vyléza z ikrytu. Jesté ani nevime, co vSe jednou bude dé-
jinami. PotFebujeme jeSté tolik sil zpét ptsobicich. Minulost jeSté neni objevena. - Tady
miiZeme udélat jesté jeden krok kupredu, prestoze uz Nietzschovy formulace Radl ozna-
Cuje za paradoxni. Minulost, presné vzato, nejen jesté neni plné objevena, ale tato minu-
lost se jesté docela a plné ani nestala. Také minulost se stdle jesté déje. I kdyzZ to je na prvni
pohled formulace snad jeSté paradoxnéjsi, leZi - jak soudim - ve sméru Radlova myslent.
VZdyt jen proto mize Radl mluvit o tom, Ze napt. smysl ¢eskych déjin neni nikdy hotovy
a Ze vlastné neexistuje: neni to ¢ast svéta; je to néco, co neni, ale ma byti (38). Nebot’
podobné jako pravda, také smysl déjin neni chladnym zakonem objektivniho déjstvi,
nybrZ je to smysl, ktery se teprve pak smyslem stava, az se prihlasi bojovnik za jeho prava
a za jeho uskutecnéni (parafraze 35).

MiZeme tedy alespon piredbézné uzavrit. Smysl déjin zaleZi v tom, jak se smysl jedné
doby spojuje se smyslem doby nasledujici (31). V této konfrontaci a v tomto navazovani
se prosazuje pravda a s ni tedy i smysl, ktery neni predmétem, ale plati vZdy pro nékoho,
pravé tak jako pravda je vzdy pravdou pro nékoho. Tato platnost je modem existence
smyslu i pravdy. ,Smysl déjin plati, tj. jen tehdy je vystizen, jestliZe jako spodni tén vy-
pravovani o ném se ozyva védomi zavaznosti pro toho, kdo porozumél.“ (35-6) Nejen
historik, ale kazdy ¢lovék, ktery si vydava pocet o svych dkolech (32), musi byt ve vztahu
k minulosti ,soudcem dobrého a zlého a dati uznani vladé spravedlnosti ve svém kralov-
stvi ducha, jehoZ on je panem” (36). Tim spiSe pak historik musi byti zaujat smyslem
udalosti, musi vérit, Ze pravdé patii vitézstvi, musi litovat nestastnych a odsuzovat nasi-
Iniky (36). Nebot k ¢emu je nezaujaté poznani? ,Neni proti vsi lidské prirozenosti, stu-
dovat bidu a Stésti lidské jen proto, abychom je mohli u¢ené popsat? Nikdo neporozumi
bidé lidské, kdo ji nechce odpomoci.“ (37) UZ jsme na pocatku slySeli, jak takové cestné
jednani neni pro Radla véci Cisté lidskou, lidsky subjektivni, ale jak je nebo miize byti
plnénim svétového programu (40). Miizeme tedy snad pravem uciniti zaveér, Ze smysl je
mistem, kde se prosazuje, realizuje, vtéluje pravda, prava skutecnost; smysl je progra-
mem, jak napravit to, co jest, ve smyslu toho, co byt m3, a to tak, aby to, co byt m3, se stalo
skutkem. A tento smysl jako vyzva se stava skutkem, skutecnosti pouze tam, kde se najde
Clovék, ktery se skutkem, Cinem pricini o jeho uskute¢néni. Smysl tedy neni pouhy
kontext, ani Sirsi kontext; leda Ze bychom tento Sirsi kontext chapali tak, Ze zasahuje do
budoucnosti. Smysl toho, co jest, miize byt naplnén pouze tak, Ze je jsouci dovedeno ve
svétle pravdy k té podobé, kterou ma mit; tento smysl je zakotven v budoucnosti, v téze
budoucnosti, z niZ prameni veskeré iniciativni lidské jednani.



Proti ¢lovéku nestoji tedy pouze svét jako danost, ale také jako rad ¢i lépe vyzva k radu;
svét se Clovéku otvira vidycky v napéti a v rozevienosti, ano rozporu mezi danosti a tim,
co ma byt. A to, co ma byt, je podle Radla skute¢néjsi nez to, co je. Nebot to, co je, je za-
loZeno na tom, co byt m4, takze je, tj. existuje jen ve vztahu k nému.
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