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Postmodernismus a stiedni Evropa [1991]'

préace o konci modernity a o prosazujici se postmodernité co do poctu narlstaji a sv&€d¢i tak na
jedné stran€ o mozné konvergenci n€kterych zkusenosti a pocitl (ta by vSak stejn€ dobie mohla
mit 1 charakter pouhé modni viny), riznost chapani a interpretace uzitych termind na druhé
stran¢ stale jesté piipousti moznost volby novych vychodisek a poukazu k odlisSnym hlediskiim
1 parametrtim, nez které se az dosud uvazovaly. Mame-li uvést v souvislost diskusi o moderni-
t¢ a o postmodernismu s prevratnymi udéalostmi ve stfedni a vychodni Evropé, pak bychom
neméli svilj problém chépat jenom tak, ze po rozpadu gigantického impéria jsou narody a zem¢,
jimz se uz i po vné&jsi strance podatilo se emancipovat z dosavadniho sevieni a zbavit se tak
dosavadni zatéze, postaveny pied vyzvu néjak se pokusit dohnat své zdrZzeni a opozdéni. Byl
by to hruby omyl, kdyby uplynulych Ctyficet let, eventuelné v nékterych piipadech dokonce
uplynulych sedm desetileti bylo prosté skrtnuto, odpreparovano a odstranéno z dé¢jin téchto
zemi a kdyby bylo osvobozeni stfedo- a vychodoevropskych zemi interpretovano jako jakysi
,havrat® do rodiny evropskych narodi. D&jiny se odehravaly v obou ¢astech rozdélené Evropy,
ne pouze v jedné.

Jestlize vezmeme vazné, ze d¢jiny se ani v minulych desetiletich nevyhnuly ani té ,,druhé*
casti Evropy, musime tim spiSe vidét d¢jinné vyzvy na obou strandch i dnes. Pfijmeme-li —
tteba jen provizorné — tezi, Ze pro Zapadoevropany skoncila nebo konéi doba modernity
a za€inad doba postmoderni, musime se tdzat nejenom na to, jakou vyzvou to je pro Vychodo-
evropany, nybrz také naopak, jakou vyzvou jsou ony pronikavé zmény ve sttedni a vychodni
Evropé pro zapadoevropské spolecnosti, které ptrechazeji od éry moderniho Clovéka k éfe
clovéka postmoderniho. Abychom predesli nedorozuméni, a pfedev§im zabrénili dojmu, Ze
nase otazka je jen rétorickym obratem, pfipomeinime si nejprve obdobi posledni valky a 1éta po
ni nasledujici, kterd predstavovala déjinnou vyzvu mimofadného vyznamu jak pro Evropu a
Evropany, tak i pro n¢které dalsi ¢asti svéta, predevSim pro Spojené staty a pro Sovétsky svaz
(ale 1 pro dalsi zemé&). Rozhodujicim diisledkem neschopnosti zapadoevropskych demokracii
nejen zabranit vdlce, ale dokonce i v nastalém kontinentalnim konfliktu vyhrét, jakoz i da-
sledkem oslabeni a vyCerpanosti po skonfené a vyhrané valce bylo pfesunuti mocenského
americké ohnisko bylo dal, slabsi sovétské bylo blize, a tak nastal na pomérné dlouhou dobu
jakysi rovnovazny stav. Po celou tuto dobu byla Evropa rozdélena na dvé ¢asti, po vybudovani
berlinské zdi na tadu let takika neprodysné. V této dobé se zapadoevropské spolecnosti po jisté
dobé rekonvalescence rekonstituovaly, 1 kdyz ne vzdycky se stejnym tspéchem. Z povale¢né-
ho vyvoje v Evropé profitovalo nejvic porazené Némecko, ptesnéji jeho vétsi zapadoevropska
¢ast. V celém pribéhu studené valky nesmélo zbrojit, a tak se plné soustfedilo na ,,hospodarsky

zazrak®. Brzy se vyrovnalo a n¢kdy urovni i pfedcilo nejen staty, které mohly v prib¢hu valky

! Tento text pochazejici z dubna 1991 byl dosud publikovan pouze v piekladu do nizozemstiny: Postmodernis-
me en Midden-FEuropa, in: Wijsgerig perspektief op maatschappij en wetenschap, 31, 1990-91, €. 6, str. 166—172.
— Pozn. red.



zachovat neutralitu, ale dokonce ,,vitéze*. Prohranou valkou a némeckou okupaci politicky
decimovana a po valce rozvracena Francie se pod de Gaullovym vedenim pomérné rychle
vzpamatovala a konsolidovala a pfedstavuje dnes vedle Némecka hlavni evropskou mocnost. S
nejveétsimi potizemi povalecné rekonstrukce a hospodatského rozvoje se paradoxné setkdvala
Velka Britanie, ktera se jedina dokdzala sama ubranit faSistickému utoku az do chvile, kdy se
do valky zapojily Spojené staty. Mnoho Evropant v¢etné politikii si z toho odneslo zkuSenost,
ze je 1épe se valkam zdaleka vyhybat, nebot’ pravé vitézoveé na né doplaceji vic nez ti porazeni.
Ziveno sovétskou a prosovétskou propagandou se stale mocnéji rozméhalo mirové hnuti, které
mir a zachovani zivota vyzvedalo jako nejvyssi lidské hodnoty. Stfedo- a vychodoevropskym
disidentim dalo velkou praci, kdyz chtéli presvédcit zapadni mirova hnuti o nutnosti stavét
svobodu a lidska prava vys nez preziti a kompromisy, zdanlivé zachranujici mir. Skute¢nost se
ukézala v povazlivych podobach také nedavno, kdyZz dochézelo po celé Evropé, ale také na
americkém kontinenté k masovym demonstracim proti ,,americké* valce na Piednim vychodé,
jez napadné piipominaly politickou atmosféru doby kolem Mnichova. Podobné jako nejen
Evropané, ale celé lidstvo vdéci Spojenym statim za to, ze Hitler a faSismus padl, vdéci jim
dnes za to, Ze mozna byla odvracena treti velika valka.

Co to znamena pro nase posouzeni vyznamu a vlivu modernity a postmodernity v tomto
povale¢ném vyvoji? Piijmeme-li idedly moderni demokracie a myslenku lidskych prav za jeden
z vyrazt oné ,,modernity*, ktera byva spojovana s liberalismem (oboji musi byt ovSem jesté
pfezkoumano!), pak vznikd otdzka, co z této modernity je vlastné opousSténo praveé post-
modernou. Byl to Nietzsche, ktery s hlubokym vhledem do nejpodstatnéjSich souvislosti vy-
hlésil za zakladni rys moderni doby nihilismus jako rezultat znehodnoceni a podvraceni vSech
dosavadnich hodnot, a dokonce v§ech hodnot viibec. Miizeme vSak opravdu svést demokratické
svobody a lidska prava na spolecného jmenovatele s takto demaskovanym nihilismem
moderniho ¢lovéka? A neni-li to mozné, nejsme nuceni pfipustit, Ze ve vztahu k postulatim
»moderni“ demokracie se postmodernismus jevi byt spiSe pokracovanim a vyuUsténim
moderniho nihilismu nez jeho opusténim a pfekonanim? Pak ov§em bychom museli udélat jeste
dalsi krok: sama demokracie a jeji idedly lidskych prav a obcanskych svobod by nemohly byt
odvozovany z modernity ani na ni prevadény, ale byly by s ni naopak v povazlivém napéti a
rozporu. Sdm liberalismus by se pak jevil jako dvojznac¢ny a nutil by nas rozliSovat v ném dvoji
zakladni proud, ktery by jevil vzajemné obdoby jen velice povrchnimu pohledu, ale v hloubce
by ukazoval dvoji odliSnou, navzajem nesourodou orientaci. Pak ovSem by cela situace stiedo-
a vychodoevropskych narodl a spole¢nosti musela byt chapana také mnohem nuancovangji.
To, Ze se obyvatelé této doneddvna mocensko-politicky zndsililované ¢asti Evropy hlasili a
dodnes hlasi k idealtim politické a kulturni i duchovni svobody a k ni¢im nepodminovanému
respektu k obecné lidskym a obéanskym praviim, viibec neznamend, ze by se anachronisticky
vraceli k myslenkdm a hodnotam, které dneSni postmoderni Zapadoevropan jiz opustil nebo
pravé opousti. Kdyby tomu skutecné bylo tak, ze obyvatel¢ stfedni a vychodni ¢asti Evropy,
ktera se politicky jiz vymanila z mocenskeé sféry stalinsky budovaného komunistického impéria

a kterd znovu hleda svou otfesenou, rozvracenou a nékdy i ztracenou identitu, obnovuji za-



kladni ideje a principy kdysi pro cely evropsky a Evropou poznamenany svét presvédEivého
liberalismu a demokratismu (bohuzel vSak o tom musime pochybovat), pak by to spi§ muselo
vrhnout nepftili§ ptiznivé svétlo na cely postmoderni vyvoj, nez aby to naopak ve svétle post-
modernismu oslabovalo a zpochybniovalo vychodoevropskou politickou i1 kulturni a duchovni
situaci.

Vsechno svédc¢i o nutnosti zalozit hodnoceni obou zminénych aspekt na dikladné;si ana-
lyze ptedevSim samotné modernity, ktera zdaleka neni jevem tak jednozna¢nym, aby dovo-
lovala vyslovit pouhym popienim, pouhou negaci, ale uz viibec ne pouhym vagnim ¢asovym
uréenim ,,pred” a ,,po“ tvai soucasného postmoderniho zivotniho stylu zapadoevropského
Cloveéka a obcana. (Ostatné: je viibec mozno mluvit o ,,postmodernim ob¢anovi“? Je to jesté
opravdovy obcan? V ¢em spociva jeho loajalita k ,,obci®, tj. k vlastni politické spole¢nosti?) I
kdyz nésledujici tivaha povazlivé vybocuje z rdmce naseho tématu, je alespoii ve zkraceném a
zjednoduseném podani nezbytna. Nietzschovo odhaleni podstaty modernity jakoZzto nihilismu
nejde po mém soudu dost daleko ke kofenlim tohoto jevu, ktery ovSem nechci nikterak zpo-
chybnovat. Je jenom zapotiebi se vyvarovat pfed¢asného soudu nad tim, co je jako ,,nihilismus*
oznacovano. Moderni Clovek je totiz predevSim ,,produktem® kiestanstvi. Jesté¢ pied Ctvr-
tstoletim se o tom hojné psalo a diskutovalo, ale od té doby to bylo vytla¢eno jinymi tématy a
zapomenuto. Proto je tfeba si pfipomenout, ze kiestanstvi jakozto synkreze feckych a zi-
dovskych tradic se pokusilo o aplikaci feckého typu pojmovosti na nefecké chapani nejvyssich
»skutecnosti* €1 ,,instanci, a to napft. tim, Ze Blih byl pojat jako nejvyssi jsoucno (summum ens),
tedy ontologicky. To ovSem bylo mozné jen za urcitych predpokladi, jez znamenaly jisté zprvu
neptili§ ndpadné nebo spise nikoli katastrofalné vyhlizejici naruSeni fecké pojmovosti, a tedy
také oné ontologie. Paralelné s timto kompromisem se vSak do pokustli o synkrezi a také syn-
tézu dostavalo nepoznano a nekontrolovano jisté ingrediens, jez mizeme Cinit odpovédnym za
rozvrat a rozpad vSech (takto ontologizovanych) hodnot, ktery Nietzsche tak nekompromisné
odhaluje a pojmenovava jako moderni evropsky nihilismus. Zde je nezbytné velmi ptesné
mysleni a pfisné rozliSovani. Pokud chapeme ,,hodnoty* jako jsoucna v feckém smyslu, pak
skute¢né dochazi v moderni dobé k jejich rozvraceni a ,,znehodnoceni®. Neni to v§ak mozno
interpretovat jako upadek, protoze pak bychom museli jako upadek interpretovat také prorocké
odhalovani faleSnych bohii jako model. Hodnoty chapané (tj. pojmové konstituované a
uchopeng¢) jako ,,jsoucna* vskutku ,,ni¢im nejsou®, jako jsoucna se vitbec nevyskytuji, ve svéte
predmétnych skute¢nosti se s nimi nikde a nikdy nelze setkat. Toto rozpoznani se miize v jisté
perspektive jevit jako pozitivni, a dokonce jako spravné, jako pravé, pravdivé, a zejména jako
pfimy rezultat dlouha staleti piisobicich fermentii prorockého mysleni starych Izraelcii. Rozvrat
oznacit jako nihilismus jen v perspektivé dosavadni tradice, ktera vSechny ,,skute¢nosti®, jez
nelze pojmout jako jsoucna, shrnuje pod spolecny nazev ,,nic*.

Diiraz na lidské préava, jak jsme jej zazili a poznali v uplynulych letech zejména v textech
sttedo- a vychodoevropského disentu a vitbec ve védomi rezistujicich osobnosti této casti Ev-
ropy, piivadél hlubsi myslitele k myslence nutnosti revize samotného pojeti téchto prav, nebot’



spjatost myslenky lidskych prav s ptirozenopravnim myslenim se jevila nejen jako problema-
tickd, ale v jistych souvislostech jako vyslovené absurdni. V tom smyslu tieba Jan Patocka
v dobé, kdy vykonaval funkci jednoho ze tff mluv¢ich Charty 77, opakované upozornoval na
to, ze myslenku lidskych prév je tfeba znovu promyslet a zalozit 1épe a hloubé&ji, nebot’ do-
savadni zdivodnéni je nedrzitelné. Pochopiteln¢ nemél na mysli ani Nietzschem odhaleny
evropsky nihilismus, ale ani néjaky postmodernismus, ktery proti hodnotdm uz ani neprotes-
tuje, protoze jej prosté neoslovuji a nezajimaji. Patocka byl ov§em na nové zdtivodnéni lidskych
prav alespon zhruba a ramcové pfipraven svymi uvahami o tzv. negativnim platonismu z pa-
desatych let.* Jednim ze zdroji jeho inspirace vedle samotného Platona byla Radlova mala
knizka Utécha z filosofie, kterou tento pozoruhodny myslitel napsal nedlouho pied svym sko-
nem (1942). Tam se Radl jesté jednou a naposled vratil ke své ideji pravdy jako nejsoucna,
byla formulovdna mladym Marxem,’ totiz Ze ne my mame pravdu, ale Ze pravda m4 nés.* A
praveé na tuto myslenku mizeme dnes navazat, kdyz se dostavame do myslitelskych nesnazi v
uvahach o povaze lidskych prav.

Cela problematika mtze byt snad nejnazornéji demonstrovana na dnes tak naléhavych di-
razech ekologickych. Zatimco VSeobecnd deklarace lidskych prav a celé fada dalSich mezina-
rodnich dokumentti formuluje vztah mezi clovékem a pradvem pomoci pojmu vlastnéni, jez je
zakladdno uz samym narozenim ditéte, hlubokd nedostatecnost a vadnost tohoto pojeti se
hodujicim argumentem v neprospéch tradi¢niho piirozenopravniho (a tedy rovnéz v jistém
smyslu ,,moderniho‘) konceptu je nase dneSni rozpoznani, ze jiz dnes musime respektovat
prava piistich generaci, které se jeSté nenarodily a jimz se nenarodily jesté ani jejich generace
rodi¢ovskeé atd. Z toho vseho je ziejmé, Ze tu nemiize byt feci o tom, Ze by tato prava mohla byt
n¢kym vlastnéna (vzdyt oni a celd jejich generace jesté vibec neziji, nenarodili se, nejsou na
svété dokonce ani v podob¢ zarodenych bunék). Zde ndm miize pomoci pravé Radlova for-
mulace tykajici se pravdy, pokud ji aplikujeme na ,,prava‘: nejsme to my, kdo maji ,,sva* prava,
ale jsou to naopak prava, kterd maji nas. Spolu s Radlem a v souhlase s jeho formulaci tykajici
se pravdy miizeme také fici, Ze prava neustanovujeme, ale ze se do nich rodime. Jsou to for-
mulace zajisté tentativni, ale nepochybné smysluplné a dostate¢né instruktivni. Inspirovan
pravé takovou formulaci z Utéchy z filosofie pise Patotka o svobodé jako o zkuSenosti rizika,
které 1ze podstoupit, ale jemuz se také lze vyhnout, takze jde o zkuSenost, kterou mame, ktera

v8ak zaroven ma nas (Negativni platonismus).

2 Srv. . Patocka, Negativni platonismus, in: tyz, Péce o dusi, 1: Stati z let 1929-1952. Nevydané texty z pa-
desatych let (Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1), vyd. 1. Chvatik — P. Kouba, Praha 1996, str. 303—336. — Pozn.
red.

3 K. Marx, Pozndmky k nové pruské censurni instrukci, in: K. Marx — B. Engels, Spisy, I, vyd. M. SvatoSova,
ptel. B. Fran¢k — J. Bily, Praha 1956, str. 21-43, zde str. 24: ,,Déle: pravda je obecna, nepatii mné&, patii vSem,
pravda ma mne, ja nemam ji.“ — Pozn. red.

“ E. Radl, Utécha z filosofie, Praha 1994°, str. 13: , Nemdme pravdu, fekl bych, nybrz pravda md nds; neu-
stanovujeme ji, nybrz rodime se do ni. — Pozn. red.

> ]. Patocka, Negativni platonismus, str. 322. — Pozn. red.



Aniz bychom museli zachazet pfili§ daleko v téchto tivahach, mizeme jiz z toho, co bylo
uvedeno, nahlédnout, Ze obnoveny diiraz na svobodné a tajné volby, demokratickou kontrolu
vykonu moci, na systém vice stran, nezavisly tisk (a nezavisla masova média viibec) atd. atd.
nelze interpretovat jako prosty navrat k idealiim ,,modernity*, a to hned ze dvou diivodl.. Jednim
je, jak jsme videli, dvoji chapani liberalnosti a liberalismu jiz v ramci samé modernity, druhym
je skutecnost jistych naznakt, ze zminéné ideje sice znovu maji svou vahu, ale jsou uz chapany
ponékud jinak, coz alespon né€ktefi myslitelé uz reflektuji a pokouseji se tuto zmeénu zdivodnit
a provést i teoreticky. Jsou-li naSe uvahy spravné, jde o novy fenomén, odhalujici jisty smér
vyvoje nejen myslenkového, ale dotykajiciho se celkového zivotniho zaméteni a stylu viibec.
A pravé tento vyvoj se musi stat hlavnim tématem piiStiho zkoumani a nové orientovaného
tazédni. Rad bych uvedl divody pro domnénku, Ze pfinejmensim prvni ndznaky uvedené
promény svédci pro to, Ze na prvnim misté nejde o zkuSenost totality a o reakci na dlouho-
trvajici mnohotvarné formy represi, ale mnohem spiSe o navazani na jisté starsi a spiSe méné
napadné tradice, jejichZ koteny sahaji velmi daleko do minulosti evropské, a dokonce predev-
ropské, které vSak vzdy byly a dosud jsou nerozlu¢né, byt nejcastéji latentné spjaty s Evropou
a jejim duchovnim, myslenkovym, kulturnim, a dokonce i politickym vyvojem. Nemohu, le¢
se omezit na doklady svéd¢ici o né€em takovém v ¢eské minulosti a nedavné pritomnosti. Snad
se to stane pobidkou a inspiraci k tomu, aby se podobné tradice a jejich kofeny hledaly také
jinde ve stfedni a vychodni sféfe naSeho malého kontinentu. Jsem ostatné piesvédcen, Ze jde o
fenomén, jehoz ptedpoklady, kofeny a prvni formy budou moci byt nalezeny na mnoha mistech
a v nejraznéjSich dobach, nebot’ je uzce spjat s témi slozkami evropskych déjin, které Cerpaji z
odkazu jedné z nejvyznamnéjSich tradic starého Izraele.

V cCeskych duchovnich déjinach doslo v druhé poloviné 14. stoleti k celé fad¢ pronikavych
zmén politickych i socidlnich, ale také kulturnich a duchovnich, jez byly uvedeny v zivot kri-
tickymi a reformnimi silami, volajicimi po hlubsi proméné nejen osobniho Zivota, ale také
vetejné¢ho poradku, v to pocitajic potadek v samotné cirkvi. Toto hnuti si naslo fadu vynikaji-
cich mluv¢ich a také myslitell, bez nichZ by nikdy nemohlo pfertst v prvni reformac¢ni proud,
jenz si po popravé nejvyznamnégj$iho viidce a predstavitele vzal jeho jméno na prapor a pro-
hlaSoval se za smér husitsky. A byl to jesté za svého Zivota prave Jan Hus, kdo svym plisobenim
znacné piispél k tomu, Ze do povédomi nejsirSich vrstev obyvatelstva se dostala myslenka, ktera
se sice tu a tam objevovala jiz u cirkevnich otcii a pozdéji v fad€ postil, Ceské piredhusitské
kazatele nevyjimajic, ale kterd snad nikde nezapustila kofeny tak hluboké, a dokonce i po
tiicetileté valce viemu niGeni a pustoSeni tak odolavavsi, jako v Cechach. Ze zapomenuti byla
vyzdvizena v pribéhu narodniho obrozeni a inspiraci pro ¢eské myslitele na prelomu stoleti
se stala prostfednictvim Masarykovym a jeho Skoly, v rozhodujici podobé pak v dile jeho
hlavniho filosofického zaka a pokraCovatele, Emanuela Radla.

Zminéna myslenka je zalozena na nékolika citacich z tzv. 3. Ezdrase (n¢kdy oznaCovaného
jako prvni apokryfni) a tyka se pojeti pravdy, které je vyrazné nefecké. Pravda tu je charakte-



rizovana jako mocné&jsi nez jakékoli jsoucno, a proto téZ jako na véky vitézici nade v8im.°
Nebudeme se touto myslenkou podrobné zabyvat; bylo by k tomu zapotiebi vétsiho prostoru.
Uz jsem se vSak zminil o tom, Ze u Réadla z ni byly vyvozeny pozoruhodné disledky, které
neznamenaji vlastné nic mensiho nez revizi celé dosavadni evropské mysSlenkové tradice.
Pravda, ktera vitézi na véky nad kazdym jsoucnem, nemuze sama zadnym jsoucnem byt: ne-
muze tedy o ni byt legitimné feceno, Ze ,,jest. Radl o ni nékdy fekne, ze ,,ma byt“’ nebo Ze
,,plati* ® ale to jsou jen pomocné vyrazy, nebot’ vyvolavaji nedorozuméni. Pravda nevitézi nade
v§im proto, Ze je vétsim a mocnéjSim jsoucnem, ale ze vibec zadnym jsoucnem neni, nybrz ze
charakter: pravda ptichdzi z budoucnosti. To znamen4, ze jejim sidlem a jeji doménou je bu-
doucnost. Budoucnost je to, co ,,jeste* neni; jeji pfevaha nad tim, co jest, spociva v tom, ze
vSechna, 1 ta nejmocnéjsi jsoucna odchazeji a mizi, jak se stdvaji minulosti, a pravda nad nimi
vitézi nikoli silou a pfedmétnou moci, ale tim, Ze pfichazi, aby je ukézala v pravém svétle. Moc
toho, co ,,jest, je zaloZena na setrvacnosti, na pretrvavani, tedy na tom, ze se opeviiuje a brani
proti budoucnosti (tj. zméng). Clovék, ktery spoléha na pravdu, vSak spoléha na budoucnost,
tedy na to jediné opravdu spolehlivé, co jistotné prichazi a vzdy znovu bude ptichazet. Zaroven
se v§ak sam musi pfipravit na to, e svétlo a soud pravdy dopadne také na ného. Clovék nikdy
nema pravdu ve své moci, ale pravé naopak se ma sam cele vydat moci pravdy. Brani-li se
a utiké-1i pfed pravdou, ztraci sam sebe a zbavuje se svého lidstvi. Zapomina-li na pravdu a
prestava-li na ni dbat, nechava své lidstvi hynout a upadat. Clovék je totiz bytosti, ktera vice
nez kterakoliv jind je urovana pravdou, tj. ,,tim pravym®, tim, co ,,ma byt*.

Ryze teoreticky a spekulativné vzato predstavuje tato ptivodné zajisté nefeckd myslenka
jakousi pozoruhodnou alternativu nejen k tradiénimu chapani pravdy, ale veskeré skute¢nosti
vubec. Jiz to by si zasluhovalo nasi pozornosti. Zda se vsak, ze jde jeSté o vic, totiz o jakasi
znameni, jakési poukazy, které maji nikoli pouze teoretickou a spekulativni cenu, ale svéd¢i
o tom, ze ona pivodné nefilosofickd myslenka na sebe zejména v tomto stoleti vzala jiz jakousi
filosofickou podobu, jakési télo, Ze se d¢jinné filosoficky uz zacala inkarnovat v textech n¢ko-
lika mysliteld, takze z pouhého filosofématu uz se stala a jeste dale stdva skutenou filosofickou
koncepci. Tak tomu je v Ceském prostiedi v piipad¢ jiz zminéného Emanuela Radla, ale také
v ptipad¢ protestantského theologa Josefa Lukla Hromadky, jehoz filosoficky vyznam nebyl
ani Ceskymi mysliteli dosud docenén. Vedle nich bych vSak rad ukazal 1 na Jana Patocku
z obdobi, kdy se obiral myslenkou ,,negativniho platonismu®, rovnéz dokonce ani v ¢eském
prostfedi dosud kriticky neanalyzovanou.

At uz je tomu tak proto, Ze ona zvlastni nefecka mysSlenka zije anonymné jesté stale i mezi
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lidmi, ktefi s filosofii snad nikdy nepftisli do pfimého styku, anebo at’ to je proto, ze filosofie
pfece jen ma né¢jaky vliv na obecné povédomi i v dnesni spolecnosti, skute¢nosti zlistava, Ze je
mozno se v fadé ptipadi presvédcit, Ze pojeti pravdy jako ¢ehosi, Cemu je tieba se odevzdat a
kviili Cemu stoji za to se 1 lecéeho vzdat, dokonce za to 1 trpét (prave tuto myslenku formuloval
Patoc¢ka nedlouho pfed svym skonem, i kdyz vyslovné pravdu nezminil),'’ se v jistych situacich
stale znovu ukazuje jako zivé. Mohl bych napt. uvést, jak studenti po lednovych policejnich
akcich v roce 1989 kritizovali vyrok stranického ideologa, ze ,,pravda je na nasi stran¢*, jako
nepfijatelny, protoZe jsme to naopak my, kdo se ma postavit na stranu pravdy.'' Je zcela ne-
pravdépodobné, Ze by oni studenti mohli byt ovlivnéni Radlovou formulaci z knihy, ktera vysla
po valce a pak v malém poétu vytiskii v roce 1969."> Nepiili§ pravdépodobné je dokonce i to,
Ze se jejich inspiraci stal mlady Marx, u n¢hoz o sto let pfed Radlem najdeme podobnou for-
mulaci (text vySel Cesky v r. 1956)."* O prezidentském hesle ,,pravda vitézi“ uz dlouho nikdo
nepiemyslel (a snad proto vydrzelo na vlajce az do lotiského roku,'* kdy bylo zaménéno latin-
skym znénim ,,veritas vincit*).

Uveden¢ piiklady maji zajisté daleko k ditkaziim, ale stoji po mém soudu za zamysleni. Nic
nenasvédcuje tomu, ze by Slo o pouhé relikty davnych filosofii, nebo dokonce ideologii. Pravé
naopak: na teoretické rovin¢ bud’ myslenka pravdy viibec neni rozvijena, anebo jsou pokusy
o dikladnéjsi koncepcni zpracovani spise jen v pocatcich, vedou velmi rychle k nutnosti Siroké
revize tradi¢nich zplisobli mySleni a naraZeji na znacny nesouhlas i kritiku. Nejvyraznéjsi
pokusy o filosofické nebo theologické zvladnuti tohoto tématu z doby mezi valkami nenaSly
potiebny ohlas ve své dobé a ziistaly ¢imsi zcela marginalnim a izolovanym 1 v druhé poloviné
stoleti. A piece zustava zdkladni myslenka stale néjak ptitomna v obecném povédomi a Cas od
Casu se ji chapou nejvetsi duchové (naposled to byl Jan Patocka). Nejde vSak jen o tuto mys-
lenku samu; sama by se nikdy nemohla tak dlouho udrzet, nedokézala by piezit tak dlouha
a nesnadna obdobi. Praveé naopak se zda, ze praveé v dobach zvlasté obtiznych jako by ozivala.
A protoze se toto vSe déje v té podivné fazi evropského vyvoje, kdy postmodernisté vyhlasuji
konec moderny, méa popsany fenomén povahu vyzvy k prezkoumani dosavadnich interpretaci
jak modernity, tak postmodernity a k eventuelnim pokustim o jejich reinterpretaci. D&jinné
filosoficky se dokonce nabizi jakasi zvlastni perspektiva, kterd se miize opfit o jistou histo-
rickou analogii. Evropsky stfedovék nemél jediné vyusténi, ale byl opoustén a prekonavan
dvojim zpiisobem, cestou renesance a cestou reformace. Prvni cesta navazovala na kofeny
fecké, druhd cesta na kofeny hebrejské. Neni proto diivodu, pro¢ mit za to, ze dnes po tzv.
moderni dobé pfijde jen jediny smér, jediné vyusténi. Je naopak velmi pravdépodobné, Ze
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nékteré zvlastnosti historického vyvoje sttedoevropskych a vychodoevropskych zemi by moh-
ly ptedstavovat stimulaci odliSného vyusténi konc¢ici epochy modernity. Bylo by pfedc¢asné
chtit jiz dnes odhadovat povahu budouciho vyvoje. Nicméné bude jist¢ zdhodno vénovat na-
leZitou pozornost i n€kterym dosud nepfili§ ndpadnym jevim toho druhu, na jaky jsme pou-
kazali. To, jak je interpretovan tzv. postmodernismus, se zda ze vSeho nejvic pfipominat spise
posledni fazi modernity nez né&jaké jeji prekonani. Piijmeme-li Nietzschovu charakteristiku
modernity jakoZto evropského nihilismu, otvird se nam vicera moZna interpretace. Zlistanu na
pude zékladnich filosofickych rozvrhii a pokusim se ve vsi stru¢nosti piedvést obraz jedné z
moznosti, kterd se otevird v souvislosti s uvedenou tradici chapani pravdy jakoZzto skute¢nosti,
kterd ,,neni“ (tj. neni jsoucnem), ale kterd ,,plati*, ma byt uznavana, respektovana a prosazovana

Veskera evropska filosofie je hluboce ovlivnéna a poznamenana elejskou ontologii, totiz
chapanim jsoucna jakozto ryze jsouciho a nemajiciho zadny podil na nicem nejsoucim (a dale
jesteé nikdy nerozvijenou méontologii, totiz chapanim nejsoucna jakozto ryze nejsouciho
a nemajiciho zadny podil na ni¢em jsoucim). Hebrejska, tj. nefecka (a v mnoha ohledech pro-
titeckd) tradice inspirovala vzdy nové a nové evropské myslitele k pokusiim o revizi tohoto
pojeti, ale vSechny takové pokusy koncily neuspéchem a jakoby na pisku, protoze byly vyba-
veny jen tradi¢ni pojmovosti, kterou nedovedly revidovat a reformovat. Dnes sice nejsme o
mnoho dél, pokud jde o samu pojmovost nového typu, ale piece jenom se ndm uz za¢ina otvi-
rat nahlédnuti do hlubSich rovin problému. Moderni nihilismus je jen zjevnou manifestaci
skrytého nihilismu tradi¢ni ,,metafyziky*, kterd chapala vSechno skute¢né a pro ¢lovéka vy-
znamn¢ jako predmétnd jsoucna, tj. kterd veSkerou skutecnost chapala jako predméty, jako
pouhé objekty. Prave tato tradice ,,pfedmétného* nebo také zpfedmétiujiciho, objektifikujiciho
mysleni se dnes dostava do neptekonatelnych potizi a do koneéné krize, a to tentokrat poprvé
ne pouze ve filosofii, nybrz piimo v tak klasické ptirodni véd¢, jakou je fyzika. Tim se proni-
kavé méni okolnosti a nezbytnost pokustli o novy, odlisny zptisob pojmového mysleni se stava
krajné naléhavou.

V novém pohledu mizeme modernitu chépat tak, ze lidskému zivotu a lidskému svétu
amputovala celou jednu dimenzi — eventueln¢ ze vyjevila urbi et orbi tuto starou invaliditu,
ktera dosud vétSin€ modernich lidi zistavala skryta. Moderni ¢lovek je ovsem nemyslitelny bez
oné charakteristické orientace do budoucnosti, kterou se tak pronikavé lii jak od archaického
Cloveka, tak od feckého zaméfeni na to, co trva beze zmény. Ale pro moderniho ¢lovéka se
budoucnost stala prazdnotou, otevienou pro jeho viili a ptipadné svévoli. Postmodernismus jen
pfitlumil modernisticky emfatické diirazy na tuto prazdnotu, zvykl si na ni, pfijal jako nezbytny
disledek vSeobecnou relativnost a podminénost v§eho a v odvratu od konstruovanych modelt
pravych jsoucen (skutecnosti), a tim od dosavadni filosofie 1 védy z ni odvozené se vraci ke
staré narativité¢ a obnovuje rétoriku a sofistiku. Tak se ovSem ukazuje byt jenom rezultatem ¢i
posledni fazi modernity, takze sam termin, k némuz se hlasi, totiz post-modernismus, musi byt
zpochybnén. To, co pfijde a co musi pfijit po epoSe modernity, musi toto odchazejici idobi
prekonat predevsim tam, kde bylo invalidni, a tak tomu bylo a je v ptfipad¢ orientace do bu-



doucnosti. Budoucnost nemuize byt redukovéana na ptezivajici relikty minulosti (a pfitomnosti,
kterd se hned méni v minulost), a to ani kdyz v ni zabezpecime volné misto pro uplatiiovani
lidskych rozhodnuti, tj. lidské vile (a vile k viili), nybrz musi byt znovu pochopena jako
strukturovand, ale nepfedmétna skutecnost, kterd sice ,,jesté neni a kterd dokonce tfeba nikdy
nenastane (pokud selzeme a budeme nadale slepi a hlusi), ale ktera md nastat, ,,ma byt“, ktera
je zavazna a adresné utocna a kterd ke kazdému a ke vSem ptichazi v podobé nepfedmétnych,
tJ. jesté nijak ani nepochopenych a neformulovanych vyzev, jez se maji stat skute¢nosti nejprve
tak, ze si jich nékdo povSimne, tj. Ze nékoho napadnou, Ze je dale také primétené pochopi
(necha se tak ve svém mysleni ovladnout takovou ptichdzejici vyzvou) a nakonec Ze na n¢ také
patfi¢n€ odpovi, a to jak myslenkové, tak ve svém celém zivoté.

To koneckoncti zcela odpovida nasim zkuSenostem. Vime, Ze nas napadaji rizné myslenky
anebo Ze si dodate¢né vyc€itdme, pro¢ nés v€as nenapadly. Tyto napady, at’ uz nas napadly, nebo
puvodné nenapadly (a napadly nas az pozdéji, kdy uz bylo pfili§ pozd¢€), jsou — jak opét ze
zkuSenosti vime — vzdycky tzce spjaty s néjakym kontextem, s n¢jakou situaci. A nékdy jsou
to napady dobré, spravne, perspektivni, jindy nespravné, mylné, ba nékdy ptimo zhoubné. Neni
v nasich silach ani to, Ze nas napadnou, ani to, Ze jsou to ty pravé a spravné napady. Ale je
v naSich moznostech a silach, abychom vi¢i nim byli krajné pozorni, abychom na né ¢ekali,
abychom na né byli pfipraveni (nepfipravenému neni nic platné, dostane-li nadpad, protoze nevi,
co by s nim mohl podniknout, ba nedokaze ani posoudit, zda viibec k néfemu je nebo mize
byt) a pak abychom je spravné a dostate¢né hluboce pochopili tak, abychom byli s to rozpoznat,
jsou-li to napady pravé, & nepravé. Ona piivodné hebrejské a pak v Cechach obnovena a zdi-
raznéna tradice chapani pravdy k tomu piidava dilezitou myslenku: i1 kdyz se n¢kdy ujmou
nepravé napady a lidé je povazuji za ,,to pravé®, co ma byt uskute¢néno, jsou to nakonec vz-
dycky zase nové ,,pravé” napady, v jejichz svétle se ony nepravé vyjevi jako nepravé. Nekdy
to muze trvat velice dlouho, ale nikdy to nemtize trvat tak dlouho, aby doslo k definitivni za-
meéné nepravého napadu za napad pravy (nebo jinak: aby se leZ stala pravdou).

A nejde jen o napady ani jen o jejich pochopeni. Ptfichazejici ,,pravé® napady, tj. ptichdzejici
pravda ma byt nejen pochopena a poznana, ale ma byt také ,.Cinéna“, uskute¢néna, uvedena do
zivota a skrze zivot do skutecnosti. Je to tedy vposledu Zivotni orientace na ,,to pravé® ¢i na
,pravdu®, nikoli jen orientace myslenkova ¢i intelektualni. Rozpojeni teorie a praxe, které je
charakteristické pro staré Reky, je tu pfekondvano nejenom teoreticky, ale je z vnitfni nutnosti
(a nejenom z pragmatickych diivoda) prekonavano uvnitt samotné praxe, kterou tak hluboce
proménuje, nebot’ ji uvadi nejen do nejSirSich kontextd danych skutecnosti, ale navic do
kontextt skutecnosti nedanych, skute¢nosti, které ,,maji byt (a ovSem také téch, které naproti
tomu ,,nemaji byt*). A to vSe je zavrSeno svornikem, kterym je a kterym jedin¢ mtize byt in-
tegrovan kazdy lidsky Zivot. Tim svornikem je sama pravda, bez niz je Zivotni integrita bud’
vlubec nemoznd, anebo alespoil docasna a labilni.

Maé-li postmodernita mit opravdu vyznam toho, co ptichazi az poté, co se celd modernita
stala minulosti, pak si nedovedu predstavit, ze by se mohla spokojit s amputovanym, invalidnim
lidskym svétem a zivotem. Redukce na objektivitu je pravé tak malo drzitelna jako redukce na



subjektivitu, nebot’ oboji predstavuje jen danost. To, co musi pfijit a co uz také opravdu pfi-
chéazi, je nové, a dokonce nebyvale hluboké pochopeni povahy zivé a strukturované bu-
doucnosti a adventivniho charakteru ,,toho pravého* ¢ili pravdy. Nebot’ tim pravym je ptfece
pravda, oviem pravda pochopena jinak nez ve starém Recku, ne jako alétheia, neskrytost
jsouciho, nybrz jako nejsouci, nedana, teprve nastavajici budoucnost, které prave ta budoucnost
naleZzi.

I kdyZ to pro leckoho miize vypadat jako vésténi z letu ptaki, jsem presvédcen, Ze neni bez
vyznamu, Ze jista znameni promény smysleni a Zivotni orientace evropského ¢lovéka lze pre-
Cist také z fenoménd, které jsou charakteristické pro stiedni Evropu, které tam maji uz dlouho
svij domov a které jsou pravé tam v tomto stoleti pfipominany. TaZeme-li se po smyslu pie-
kvapivych politickych, spolecenskych a kulturnich zmén v této ¢asti Evropy — a Zadny jen
trochu filosoficky myslici intelektudl se tomu nemize vyhnout —, nesmime projit nev§imave
kolem tohoto potencidlniho ohniska piistiho myslenkového, kulturniho a duchovniho Zivota
naSeho kontinentu.



