Radlovy Déjiny biologie [2007]

Véazeny pane predsedo, vazeni pritomni, damy a panové,

bylo mi dvacet let, kdyz jsme spolu s nékolika prateli z Akademické Ymky
poprvé navstivili pani Radlovou, a prinesli jsme ji kyti¢ku ruzi na
pripominku patého vyro¢i amrti jejlho muze. V jednu chvili nas pani
Radlova prekvapila povzdechem, ze Radl se mél drzet své prirodovédy a
nepoustét se ,do té politiky a filosofie“. Dotklo se nds to, protoze jsme tehdy
byli naruzivymi privrzenci Radla-filosofa. Asi o tri roky pozdéji, kdyz se ndm
podarilo ziskat Jana PatocCku, aby - poté, co byl vyhozen ze slavné Karlovy
univerzity - vedl na Porici v Sestém patre budovy YMCA maly seminar o
evropském liberalismu. Jeden z Gcastniku, pozdéji také fakultou vylouceny
student historie a jesté pozdeéji profesor na Freie Universitat v kdysi
Zapadnim Berliné, se jednou v diskusi dovolal Emanuela Radla, a Patocku
to tak rozrusilo, ze vybéhl z mistnosti a nékolik minut prudce chodil po
dlouhé chodbé, nez se zase uklidnil; tak mu nase ,radlovstvi“ dokdazalo
rozbourit krev. Po dalsi ¢tvrtiné stoleti, kdyz byl znovu zbaven moznosti
prednaset na univerzité, tentokrat pro dosazeni vysokého véku 65 let,
zahajil Patocka ve svém byté pravidelné domaci seminare pro své byvalé
studenty, aby s nimi cetl Heideggera (Sein und Zeit) a pozdéji Husserlovu
Krisis. Jednou v listopadu 1974 vSechny prekvapil, kdyz zcela mimoradné
do programu zaradil neplanovany vyklad o Radlovi. Protoze se vSe
nahravalo, zustal i tento vyklad zachovéan a diky Tomasi Hermannovi byl
prepsan a vydan v 24. Cisle Reflexe pred 4 roky. Je to skveély dokument,
svédcici o tom, jak byl Patocka Radlem trvale, nékdy stridave, jindy
dokonce zaroven strhovan a odpuzovan. Najdete tam (na str. 85) ovSem
také vyrok, ze ,Dé&jiny vyvojovych theorii v biologii jsou Radliv nejvyssi
vrch” (to byl nazev ceského vydani, chybi jen to ,XIX. stoleti”). To zase,
kdyz jsem si to jesté pred otiSténim precetl, rozrusilo mne. A ted jsem si
musel v zavéru druhého noveé vydaného dilu precist v Zamysleni Stanislava
Komarka, Ze ,v Déjindch biologickych teorii novovéku dosahl Radl svého
maximalniho myslenkového vzepéti i kvalit“. Nezbyvd mi proto, nez
slavnostneé prohldsit: ani pani Radlovd, ani Patocka, ani Komarek v této véci
nemaji pravdu! Dovolte mi, abych alespon stru¢né naznacil, proc¢ jsem o
tom presvédcen. Budu se opirat o dvé Radlovy myslenky, presnéji o dva
jeho pokusné myslenkové projekty, jeden sto let stary, druhy jen néco pres
sedmdesat.

Na pocatku bylo Radlovym cilem, jak sam rika (I,50), , odhalit v nasem
védéni historické prvky a shromazdit materidl pro rozliSeni toho, co je
zalozeno na faktech, od toho, co je prevzato od druhych, a touto cestou
dosdhnout svobodného prehledu” o daném oboru (v tomto pripadé tedy
biologie, ale plati to obecné). Podle Radla ,tato kolisani védeckého svéta
v presvédceni nemohou mit zadny jiny smysl nez ten, Ze kdyZ néjaké uceni



prestane byt oficidlnim, déje se to nikoli pro jeho nespravnost, nybrz
z jinych duvodd, a uvést tyto duvody pro kazdy specidlni pripad je pravé
ukolem déjepiscovym*” (dtto). Jinak receno: historické prvky ve vyvoji veédy
nelze prosté odvozovat z poznani novych fakti, novych skutecnosti,
vymezenych predmeétem védy, ale jejich puvod je treba hledat jinde,
v jinych , okolnostech”, pripadnéji moznd , motivech”, nebot tady nejde o
vliv okolnosti, nybrz o zpusob reagovani na né. Radl pripomind, ze ,pravé
ve védé ma byt Clovék svobodny a nezavisly”, a pripomina to kupodivu v
souvislosti s Nietzschem a jeho mysSlenkou, Ze ,studium déjin pusobi na
originalitu tvurc¢iho ducha takrfka ochromujicim zpusobem, takze se proto
mame od pusobeni déjin osvobodit” (I,49). Aniz by s Nietzschem oteviené
polemizoval, zduraznuje Radl pravy opak: teprve kdyz védec dokéaze odlisit
ve své praci a ve svém mysleni to, co je ,fakticky dano” zkoumanou véci, od
toho, co prevzal od jinych védcu nebo viubec odjinud, mize dosdhnout
svobodného prehledu o svém oboru (I,50). Kdybychom tomu chtéli dat
vyostrenou aforistickou podobu, mohli bychom rici, ze nalezitd orientace
v déjinach vlastniho oboru osvobozuje védce od podléhdni praveé
existujicim trendiim a tendencim, takze muze jit svou vlastni cestou - a
treba sam. (A jak vime, Radl Sel dost ¢asto sam.) Zda se proto, ze ona radost
z premysleni o téchto otazkach, Radlem zminovana v predmluve k ¢eskému
vydani druhé ¢éasti (1909), nejspis vyplyvala pravé z toho osvobozeni védce,
ktery se zorientoval v déjinach svého oboru. Ale Slo jesté o néco
zavaznéjsiho, myslenkové zavazneéjsiho.

O mnoho let pozdéji (1933, DF II, 569) uvadi Radl v souvislosti
s Drieschem a nékterymi jeho ,novymi pojmy“ (zejména, jako je ,historicka
baze reakéni” a ,ontelechie” a nékteré dalsi), ze ,tyto nové pojmy byly
pozoruhodné a tvori prirozeny prechod k zdkladnim pojmum programu a
historie”; oba tyto pojmy pry ,ukazuji zretelné za hranice pouhé
prirodovédy”. , Driesch jich vSak takto nevyuzil, zistava uzavien v nazirani
pouze prirodnickém a odpird cenu duchovéddm a zvlasté historii“. Tato
kritickd pozndmka ukazuje, Zze sdm Radl, jen o 6 let mladsi nez Driesch,
inspirovan jeho ,novymi pojmy*“, ty hranice védomeé a zdmérné prekrocil.
Vsak také v predmluvé k druhému vydani (1913) piSe: ,V prvnim vydani
tohoto spisu jsem ucinil nedokonaly pokus sledovat jinou filosofii dé&jin,
a v jeho druhém dile byl tento pokus rozveden dale” (1,47). V prvnim vydani
je naproti tomu jen s distanci zminéna ,spekulativni filosofie prirody“
(I,45). Myslim, ze to stac¢i, abychom prinejmensim vzali na védomi
Emanuela Radla, jako zivého clovéka, jeho nejen zivotni, ale také
mySlenkova cesta predstavuje udalostné déni, tj. spéni od prirodovédy
k filosofii. To, co se jevi jako jeho zivotni i mysSlenkovy vrchol praveé pro svou
monumentalitu, je jen mimoradné velky, primo obrovity patnik, nebo snad
mamuti stopa po ,nejzajimavéjSim zjevu“ filosofickém z prvni republiky,
receno s Patockou.



A pak na tom misté nésleduje docela zajimavy Radluv pokus to vSechno
ukazat na modelu Sachové hry. O tom nyni hovorit nebudu, ale doporucuji
to vasi laskavé pozornosti.

Nakonec bych jesté rad podékoval vSem, kdo se o to izasné vydani vseho
a jesté lecceho navic zaslouzili. Byla to opravdu velika prace, kterou bude
jesté treba nalezité zhodnotit, az to vSechno opravdu a s pochopenim
precteme. Je vskutku co oslavovat a z ¢eho mit radost. Ale zaroven si
musime uvédomit tu hruzu, ze ani ten druhy dil, ktery vysel jesté za
Rakouska cesky, nebyl po celé stoleti znovu vyddan, az dnes, a Ze prvni dil
nebyl cesky vydan vubec, zase az dnes. Nékolik generaci naSich
prirodovédcu a lékart se az na ridké vyjimky s timto dilem primo nikdy
nesetkalo. Jeho Deéjiny filosofie po sedmi desetiletich byly znovu vydany, a
dnes uz je muzete koupit v ,levnych knihdch”. Co udélame proto, aby se
néco podobného nestalo také s témito Dejinami? Myslim, ze dluh, ktery
mame vuci Radlovi, jesté zdaleka neni splacen.

(predneseno v kavarné nakladatelstvi Academia pri uvedeni knihy)



