
Rádlovy Dějiny biologie [ad: Emanuel Rádl: Dějiny biologických teorií novověku I–II, Praha 
2006]
Ladislav Hejdánek

 projev, česky, vznik: 21. 2. 2007  poznámka: Předneseno v kavárně nakladatelství Academia při ◆ ◆
uvedení knihy 21. 2. 2007 (pozn. aut.). Fotografie v časopoz představení knihy: 
http://abicko.avcr.cz/archiv/2007/3/obsah/18-gallery.html.

 speech, Czech, origin: 21. 2. 2007◆



Rádlovy Dějiny biologie [2007]

Vá žený  pane předsedo, vá žení přítomní, dámy a pánové ,
bylo mi dvacet let, když  jsme spolu s několika přá teli z Akademické  Ymky poprvé  navští-
vili paní Rádlovou, a přinesli jsme jí kytičku rů ž í na připomínku pá tého výročí ú mrtí její-
ho muže. V jednu chvíli ná s paní Rádlová  překvapila povzdechem, že Rádl se mě l držet své 
přírodovědy a nepouště t se „do té  politiky a filosofie“. Dotklo se ná s to, protože jsme teh-
dy byli ná ruž ivými přívrženci Rá dla-filosofa. Asi o tři roky pozdě ji, když  se ná m podařilo 
získat Jana Patočku, aby – poté , co byl vyhozen ze slavné  Karlovy univerzity – vedl na 
Poříčí  v šestém  patře  budovy  YMCA  malý  seminá ř  o  evropském  liberalismu.  Jeden 
z ú častníků , pozdě ji také  fakultou vyloučený  student historie a ještě  pozdě ji profesor na 
Freie Universitä t v kdysi Západním Berlíně , se jednou v diskusi dovolal Emanuela Rá dla, 
a Patočku to tak rozrušilo, že vyběhl z místnosti a několik minut prudce chodil po dlouhé  
chodbě , než  se zase uklidnil; tak mu naše „rá dlovství“ doká zalo rozbouřit krev. Po dalš í 
čtvrtině  století, když  byl znovu zbaven možnosti předná šet na univerzitě , tentokrá t pro 
dosažení vysokého věku 65 let, zahá jil Patočka ve svém bytě  pravidelné  domácí seminá ře 
pro své  bývalé  studenty, aby s nimi četl Heideggera (Sein und Zeit) a pozdě ji Husserlovu 
Krisis. Jednou v listopadu 1974 všechny překvapil, když  zcela mimořádně  do programu 
zařadil neplánovaný  výklad o Rá dlovi. Protože se vše nahrá valo, zů stal i  tento výklad 
zachová n a díky Tomáš i Hermannovi byl přepsán a vydán v 24. čísle Reflexe před 4 roky. 
Je to skvě lý  dokument, svědčící o tom, jak byl Patočka Rádlem trvale, někdy střídavě , jindy 
dokonce zá roveň  strhován a odpuzován. Najdete tam (na str. 85) ovšem také  výrok, že 
„Dějiny vývojových theorií v biologii jsou Rádlů v nejvyšš í vrch“ (to byl ná zev českého vy-
dání, chybí jen to „XIX. století“). To zase, když  jsem si to ještě  před otištěním přečetl, roz-
rušilo mne. A teď jsem si musel v závě ru druhého nově  vydaného dílu přečíst v Zamyšlení 
Stanislava Komá rka, že „v Dějinách biologických teorií novověku dosáhl Rádl svého maxi-
má lního myš lenkového vzepě tí i kvalit“. Nezbývá  mi proto, než  slavnostně  prohlá sit: ani 
paní  Rádlová ,  ani Patočka,  ani Komá rek v té to věci  nemají  pravdu! Dovolte mi, abych 
alespoň  stručně  naznačil,  proč  jsem o tom přesvědčen. Budu se opírat o dvě  Rá dlovy 
myšlenky, přesně ji o dva jeho pokusné  myšlenkové  projekty, jeden sto let starý , druhý  jen 
něco přes sedmdesá t.

Na počá tku bylo Rádlovým cílem, jak sám říká  (I,50), „odhalit v našem vědění histo-
rické  prvky a shromáždit materiá l pro rozlišení toho, co je založeno na faktech, od toho, 
co je převzato od druhých, a touto cestou dosáhnout svobodného přehledu“ o daném 
oboru (v tomto případě  tedy biologie, ale platí to obecně). Podle Rádla „tato kolísání vě -
deckého svě ta v přesvědčení nemohou mít žádný  jiný  smysl než  ten, že když  ně jaké  učení 
přestane bý t oficiá lním, dě je se to nikoli pro jeho nesprá vnost, nýbrž  z jiných dů vodů , 
a uvést tyto dů vody pro každý  speciá lní  případ je prá vě  ú kolem dě jepiscovým“ (dtto). 
Jinak řečeno: historické  prvky ve vývoji vědy nelze prostě  odvozovat z pozná ní nových 
faktů , nových skutečností, vymezených předmě tem vědy, ale jejich pů vod je třeba hledat 
jinde,  v jiných  „okolnostech“,  případně ji  možná  „motivech“,  neboť  tady  nejde  o  vliv 
okolností, nýbrž  o způ sob reagování  na ně . Rá dl připomíná , že „právě  ve vědě  má  bý t 
člověk svobodný  a nezávislý “, a připomíná  to kupodivu v souvislosti s Nietzschem a jeho 



myšlenkou, že „studium dě jin pů sobí na originalitu tvů rčího ducha takřka ochromujícím 
způ sobem, takže se proto máme od pů sobení dě jin osvobodit“ (I,49). Aniž by s Nietzschem 
otevřeně  polemizoval, zdů razň uje Rádl pravý  opak: teprve když  vědec doká že odliš it ve 
své  prá ci a ve svém myšlení to, co je „fakticky dáno“ zkoumanou věcí, od toho, co převzal 
od jiných vědců  nebo vů bec odjinud, mů že dosáhnout svobodného přehledu o svém obo-
ru (I,50). Kdybychom tomu chtě li dá t vyostřenou aforistickou podobu, mohli bychom říci, 
že ná lež itá  orientace v dě jiná ch vlastního oboru osvobozuje vědce od podléhání  prá vě  
existujícím trendů m a tendencím, takže mů že jít svou vlastní cestou – a třeba sám. (A jak 
víme, Rádl šel dost často sám.) Zdá  se proto, že ona radost z přemýš lení o těchto otá zká ch, 
Rádlem zmiň ovaná  v předmluvě  k českému vydání druhé  čá sti (1909), nejspíš  vyplývala 
právě  z toho osvobození vědce, který  se zorientoval v dě jiná ch svého oboru. Ale š lo ještě  
o něco závažně jš ího, myšlenkově  závažně jš ího. 

O mnoho let pozdě ji (1933, DF II, 569) uvádí Rádl v souvislosti s Drieschem a některý -
mi jeho „novými pojmy“ (zejména, jako je „historická  bá ze reakční“ a „ontelechie“ a ně -
které  dalš í), že „tyto nové  pojmy byly pozoruhodné  a tvoří přirozený  přechod k základním 
pojmů m programu a historie“; oba tyto pojmy prý  „ukazují  zřetelně  za hranice pouhé  
přírodovědy“. „Driesch jich však takto nevyuž il,  zů stá vá  uzavřen v nazírání  pouze pří-
rodnickém a odpírá  cenu duchovědám a zvlá š tě  historii“. Tato kritická  poznámka ukazuje, 
že sám Rá dl, jen o 6 let mladší než  Driesch, inspirová n jeho „novými pojmy“, ty hranice 
vědomě  a záměrně  překročil. Však také  v předmluvě  k druhému vydání (1913) píše: „V 
prvním vydá ní tohoto spisu jsem učinil nedokonalý  pokus sledovat jinou filosofii dě jin, 
a v jeho druhém díle byl tento pokus rozveden dá le“ (I,47). V prvním vydá ní je naproti 
tomu jen s distancí  zmíněna „spekulativní  filosofie přírody“ (I,45). Myslím, že to stačí, 
abychom přinejmenším vzali na vědomí Emanuela Rádla, jako ž ivého člověka, jeho nejen 
ž ivotní, ale také  myšlenková  cesta představuje udá lostné  dění, tj. spění od přírodovědy 
k filosofii.  To, co se jeví  jako jeho ž ivotní  i  myšlenkový  vrchol právě  pro svou monu-
mentalitu, je jen mimořá dně  velký , přímo obrovitý  patník, nebo snad mamutí stopa po 
„nejzajímavě jš ím zjevu“ filosofickém z první republiky, řečeno s Patočkou.

A pak na tom místě  ná sleduje docela zajímavý  Rádlů v pokus to všechno uká zat na 
modelu šachové  hry.  O tom nyní  hovořit  nebudu,  ale  doporučuji  to  vaš í  laskavé  po-
zornosti.

Nakonec bych ještě  rád poděkoval všem, kdo se o to ú žasné  vydání všeho a ještě  lec-
čeho navíc  zaslouž ili.  Byla  to  opravdu veliká  prá ce,  kterou bude ještě  třeba  ná lež itě  
zhodnotit, až  to všechno opravdu a s pochopením přečteme. Je vskutku co oslavovat a 
z čeho mít radost. Ale zá roveň  si musíme uvědomit tu hrů zu, že ani ten druhý  díl, který  
vyšel ještě  za Rakouska česky, nebyl po celé  století znovu vydán, až  dnes, a že první díl 
nebyl česky vydá n vů bec, zase až  dnes. Několik generací naš ich přírodovědců  a lékařů  se 
až  na řídké  vý jimky s tímto dílem přímo nikdy nesetkalo. Jeho Dějiny filosofie po sedmi 
desetiletích byly znovu vydány, a dnes už  je mů žete koupit v „levných knihá ch“. Co udě -
láme proto, aby se něco podobného nestalo také  s těmito Dějinami? Myslím, že dluh, který  
máme vů či Rádlovi, ještě  zdaleka není splacen.

(předneseno v kavá rně  nakladatelství Academia při uvedení knihy)


