Reflexe v Evropé a Evropa v reflexi

Ladislav Hejdanek

¢ rizné, Cesky, vznik: 26. 8. 20087 ¢ poznamka: pravdépodobné nedopsano; autor chtél zaradit text
jako kapitolu v planované knize o Evropé

¢ miscellaneous, Czech, origin: 26. 8. 2008?



Reflexe v Evropé a Evropa v reflexi [2008]

Obecné se slova ,reflexe” uziva bez jakéhokoli zvlastniho dlirazu na jeji povahu;
dokonce ptivodni vyznam, ktery znamenal jakousi vyjimec¢nou formu zaméreni védomi
na samo védomi, hodné upadal do zapomenuti a ,reflexe“ znamenala prosté jen pie-
mySleni, uvaZzovani, rozvazovani, ba nékdy dokonce ,meditaci, a to predevsim pod
francouzskym vlivem (réfléchir znamenda premitati, uvazovati, mysliti). Naproti tomu
pod némeckym vlivem doslo nejen k zavazné nové proméné, ale vyslovené k jakémusi
navratu ke korentim slova (ptivodné latinského).

Budeme-li metaforicky mluvit o ,reflexi viibec” (nebot’ skutecné jsou jen jednotlivé
aktualni vykony reflexe) a budeme-li pfitom mit na mysli reflexi v plném vyznamu toho
slova, jak o ni dnes mluvime (je to pomérné nové chapany termin), miizeme opravnéné
prohlasit, Ze reflexe (zejména pak soustavné reflektujici mysleni) ma sviij ptivod a vznik
v Evropé a nikde jinde. Néco jiného je ovSem, budeme-li se tazat, kdy doslo k tomu, Ze
si reflektujicim zptisobem myslici Evropané uvédomili, co to takova reflexe v plném
smyslu jest, a kdy vlastné o tom zacali se zvlastnim a soustavnym soustiedénim pre-
myslet a rozvaZzovat, zkratka tedy reflektovat, cozZ znamena: ,reflexi“ jakoZto fenomén,
myslenkové ustaveny, interpretovat jako skutecnost déjinnou, prochazejici promeéna-
mi, jeZ lze rozdélit na nékolik obdobi ¢i epoch apod. Pro nejstarsi epochu miizeme zvolit
pojmenovani, které zretelné vyznaci jakousi nehotovost a nezralost toho, co se pozdéji
mohlo stat ,reflexi“ v plném slova smyslu, totiz ,prae-reflexe”, ,pred-reflexe”. V dalSim
obdobi Ci epose uz nachazime mnozstvi dokladli o provadénych ¢i provedenych poca-
tecnich reflexich, napt. v hlubsSich nebo rozsahlejsich myslenkovych podnicich, které se
vyznacuji nejen jistou soustavnosti, ale také - a zejména - tematizaci skutecnosti, které
se nemohou opirat jen o svédectvi smysli (péti smyslovych organii), ale jejichZ mys-
lenkové uchopeni a pochopeni je pro dalSi rozvoj mysleni nutny a primo nezbytny.
V této druhé epose uz miizeme dokumentovat, Ze si aspon nékteri lidé uvédomovali, Ze
Jreflektuji“, ale ani zdaleka nemtizeme dokumentovat, Ze reflexi samu ucinili tématem
svych specidlnich uvah a reflexi (anebo jen ve velmi omezeném rozsahu, kdy tézisté
otazky bylo presunuto do zcela odliSnych souvislosti, napt. spolecenskych nebo pfimo
moralnich apod.). Potfeba reflexe nebo pfimo vyzva k reflexi predstavuje pak apel,
adresovany celému clovéku a jeho Zivotu, je to prosté vyzva, aby si néco uvédomil a tak
,vzal na védomi“. V tomto obdobi jiz ptivodni nepiitomnost reflexe anebo teprve zaci-
najici praereflexe pomalu prechazi do proto-reflexe, jakési prvotni formy, ktera vSak uz
je skutecnou reflexi v plném smyslu, byt jen v pomérné skrovnych pocatcich. A do této
a timto zplisobem pripravené situace najednou vstupuje novy, odliSny myslenkovy
vynalez, jimZ jsou pojmy a pojmovost. VnéjSim znakem a priznakem této nové zmény,
této myslenkové inovace je pozorné, piimo bedlivé rozpoznavani obrovského rozdilu
mezi tim, co miZeme v podobé jednotlivych pripadi spolu srovnavat a na zakladé
zkuSenosti pak vytycovat vétsi nebo mensi podobnosti, jimiZ pak zdivodnime jejich
pojmenovani tymz oznacenim, a na druhé strané mezi tim, kdyZ tyto podobnosti a také
rozdily miZeme s co nejvétsi nebo nékdy dokonce naprostou piesnosti stanovit a vy-
mezit. Byli to praveé nejstarsi recti myslitelé, kteri si tento rozdil nejen uvédomovali, ale



ktefi dokonce cilevédomé prohloubili prikop ¢i dokonce neprekrocitelnou propast
mezi obojim, a to jiZ odliSnym pojmenovanim, a ovSem jeSté nécim vic, totiZ odliSnym
pochopenim, myslenkovym uchopenim - a pravé pojmovym vymezenim tohoto rozdi-
lu (nebo aspon pokusem o né): na jedné strané je jakési ¢astecné a nepresné domnéni,
vlastné spiSe jen v jistych souvislostech nékdy uzitecné pribliZné povédomi, jakési vice
nebo méné dobré zdani, zatimco na druhé strané je presné a jasné védéni (fecky DOXA
a EPISTEME). Mezi obojim neni Zadného povlovného prechodu: ani nejspravnéjsi, ani
naprosto pravdivé domnéni se stale jeSté nestava a nemiiZe stavat skuteCnym védénim.
Opravdu védét znamena totiZ pro mne (a stejné tak pro kazdého) nejen védét, ale také
a dokonce predevsim védét, Ze vim. Kdo vi, ale nevi, Ze vi, jako by viibec nevédél - pouze
se néco domniva. A v této situaci prichazi Sokratés se svym ,vim, Ze nic nevim“ jako
s kritickém protestem: védét, Ze vim, je néco naprosto odliSného od toho, domnivat se,
Ze vim.
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