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Rozhovor s Ladislavem Hejdiankem' [2006]

A.
V cem je podle Vas dialog pro filosofii diilezity?

Jist¢ zalezi na tom, co tim slovem ,dialog® minime; pfesnéj$i vymezeni je pravé ve filosofii
nezbytné uZ proto, Ze zejména v evropskych jazycich se promiscue uziva celé fady slov
s podobnymi nebo blizkymi vyznamy, napt. rozmluva, rozhovor, diskuse, disputace, kon-
verzace, komunikace atd. TakZe prvni otdzka musi znit: co to bude — pro nés, pro tento roz-
hovor — ,dialog‘? A je to ovSem problém filosoficky — uz proto, Ze jde o slovo ptivodné fecké
a feCtina je jazyk filosoficky povytce. Navrhuji tedy, abychom pod timto slovem chépali ta-
kovou rozmluvu dvou nebo vice lidi, jimz nejde o to, shodnout se v tom, jak se vyjadiuji (vy-
slovuji), ani v tom, jak uvazuji a mysli, nybrz v tom, o ¢em — tfeba kazdy po svém a jinak —
hovofti nebo uvazuji. Mohli bychom to upfesnit jesté nasledovné: dva lidé nebo vice lidi spolu
hovofti, takze tu médme dvoji nebo viceré ,,promluvené slovo®, tj. dvoji nebo vicerou ,,promlu-
vu“. Ma-li dojit ke skutecnému dialogu, musi byt takovym promluvam spolecné také néco, co
neni jejich soucasti ani slozkou, ale co stoji jakoby mezi t€émi promluvami; tomuto ,,mezi‘ se v
feCtin¢ tfikalo DIA. To je ta nejpozoruhodnéjsi stranka ,,dialogu®, Zze zde slovo (promluva),
LOGOS, piichazejici ze dvou nebo vice stran, mifi k ,,t¢émuz®. Dllezité ovSem neni jen toto
Htotéz®, |idem*, ale stejn¢ dulezita je také ta slovni podoba, ta promluva, to ,,slovo*, LOGOS
(a tady ta totoznost neni a byt nemusi). Nestaci jen pojmenovani nebo néjaké oznaceni, tfeba
ukazani prstem (vzpomenme na Kratyla, toho nezdarného, pochybné radikalniho Hérakleitova
zaka); LOGOS je urcity typ interpretace toho, k ¢emu se odnasi. Moznost domluvit se 0 né¢em
Htretim™ je predfilosoficka, ale teprve filosofie (diky vynélezu pojmovosti) umoziuje nalezité
uptesnéni tohoto ,,tretiho™.

B.
V cem je filosoficky dialog specificky, odlisny od jakékoli jiné diskuse?

Specifi¢nost filosofického dialogu spoc¢iva v jeho vice- az mnohostrannosti myslivého ptistupu
k ,,témuz®, tj. k onomu ,.tietimu®, jez zstava ,,mezi“ rizn¢ myslicimi. To znamena, ze filo-
sofické mysleni je stadlym (vétSinou vnitinim) rozhovorem s jinymi mysliteli (Zivymi nebo jiz
zemielymi); bez takového vicesmérného dialogu, v némz nezbytné musime obcas jakoby stat
také na stran€ odliSn€ mysliciho filosofa, a tim jakoby proti sobé, nase mysleni snadno pro-
padne deviacim. Proto je jen malokdy opravdu smysluplny zivy dialog s fyzicky pfitomnymi
(snadno se méni ve spor, stfetnuti, diskusi, které zajist¢ maji také svou dulezitost a své
opravnéni); vétSinou zalezi predevsim na dobfe vybranych partnerech, a tieba jiz ddvno
mrtvych. A nepochybné to pfedpokladéd absolvovani dikladné, pozorné a do hloubky jdouci
(spiSe nez do Siroka sahajici) Cetby nékterych vybranych velkych autorti. Pii takové Cetbé
nesmime jen ,,naslouchat”, ale neptfitomného autora se musime stale vyptavat, jako by byl
piitomen, nékdy se s nim dokonce i hadat. Zivé disputace jsou dialogické spise jen vyjimkou,
ale n¢kdy mohou ve zdatilych ptipadech oteviit necekané prithledy do novych souvislosti a
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»prostori®, kam bychom tfeba pfi pouhé cetbé nikdy nenahlédli a kam bychom nikdy nevkro-
¢ili. Filosoficky dialog je tedy tieba predevsim podnikat v tichu pracovny, v atmosféfe vlastni
myslenkové laboratofe, nebot’ prave ta ma a musi byt dialogicka: tam si v myslenkach jakoby
zveme vybrané partnery. Teprve dlouho potom ma smysl si z téchto vlastné intimnich roz-
hovort povétSing s fyzicky nepfitomnymi mysliteli néco vybrat, vhodné, tj. pro nezasvécené
srozumitelné pieformulovat a ¢ekat na moznou odezvu. Jen dost vyjimecné je mozno to
podniknout ve spole¢né ,,laboratofi“ s filosofickym ,,pfitelem*, pokud si s nim uz velmi dobte,
snad témét dokonale rozumime, jinak by byl rusivym elementem (coZ vitbec nemusi znamenat,
ze myslime stejné nebo podobné — to by paradoxné mohlo byt spis na ptekazku).

C.
O Vast filosofii neddvno probéhla odbornd disputace.* Pfinesla néjaké vysledky?

Na to se musite zeptat ostatnich ucastnikti. Na prvni pohled to vypadalo jako sprska namitek
a kritiky. Ovsem to je prave to, co aspoit mné nejvic vyhovovalo (tedy: mé natuie); t¢zko sna-
$im, kdyz se mnou nékdo moc souhlasi, protoze mné¢ samému dava nékdy takovy souhlas se
sebou obrovskou praci (coz by pochopitelné nemélo byt navenek moc vidét). Filosoficky myslet
znamena totiz piredevsim nechat se vést myslenkou (ideou, nebo jak tomu chcete fikat), tedy
nécim, co jsme si nevymysleli; na to pti disputacich obvykle nebyva dost klidu ani ¢asu. Takze
né¢jaké vysledky se také mohou ukazat aZ po delSim case.

D.

Ve vasi praci Neptredmétnost v mySleni a ve skutecnosti hraje rozhovor zasadni roli, konkrétnée
rozhovor manzela odchazejiciho do prace a jeho Zeny, kterd mu na otazku po venkovni teploté
odvéti, aby si ten svrchnik prece jen vzal.® Ve snaze ukdzat na nepiedmétnost volite rozhovor.
Dalo by se tedy Fici, zZe dialog je pro nepredmétnost a Vasi filosofii vitbec zasadni?

Uvadéni prikladi ma ve filosofii jen pomocny, tj. metaforicky charakter, takze k néjaké ,,za-
sadnosti“ samo o sobé nevede a mize nékdy dokonce zavadet; ba fekl bych, ze hlavnim Gcelem
ptikladi ma byt ve filosofii provokace, tj. maji poukazat tieba na néco tak bézného, Ze si toho
uz ani nevsimame, a predvést to tak, ze to pravé celou tu obvyklost obraci naruby (tj. na hlavu
nebo mozna n€kdy spis z hlavy na nohy). A jindy zase l1ze na dobie zvoleném piikladu ukézat,
jak se v bézném zivoté¢ nedovedeme spravné divat, spravné poslouchat, jak ptehlizime néco
docela ziejmého, jak nam navykla klisé piekazeji zakusit néco, co potom takika kfic¢i. Je prav-
da, Ze takovych drobnych nebo i vétSich provokaci zejména pii prednaskach velmi rad uzivam,
ale ma to spi§ podnécujici nez propedeuticky smysl. Naproti tomu diiraz na nepfedmétné sku-
te€nosti a nepfedmétné konotace mam za zalezitost vskutku principialni, nebot’ jde o na-
hlédnuti, Ze to je nejen néco zapomenutého, a dokonce vytésiiovaného, ale nikoli o n¢jakou
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drobnou novinku, nybrz o ,,systémovou‘ chybu celého naSeho pfistupu ke skutecnosti. A tak
tieba i v piipad¢ ,,dialogu® jako tématu chci pfedev§im upozoriiovat na superioritu toho, co tu
jesté neni, co vSak pfichazi a ¢emu (komu) musime vyjit vstfic uz svym tazanim. Kazdy sku-
teny dialog je vlastn€ vycvikem v tomto ,,vychazeni vsttic* tomu, co jesté neni, ale k cemu ma
dojit (napf. k nasemu porozuméni tomu druhému, ovSem také a predevs§im v tom, jak i on sdm
vychdzel a vychazi vstfic onomu ,.tfetimu®, co nebylo slozkou jeho pfistupu a co nema byt a
nebude ani slozkou naseho vykonu ,,vychazeni vsttic*).

E.
Vénujete se dnes filosofii? Co ctete? Co myslite?

Dnes jako kdykoli jindy. S filosofovanim lze pouze nezacit, ale nelze s nim skoncovat. Kdyz
hrajete na n¢jaky néstroj, ptijdou také chvile, kdy nastroj odlozite a nehrajete. Mysleni odlozit
nelze, miZzete jen myslet na néco jiného; mysleni neustava dokonce ani ve spanku (ovSem
Pascal m¢l pravdu, kdyz zehral na to, ze i bzukot mouchy muze zptsobit, ze ndm myslenka
utece’ — ale to je néco jiného). Pokud jde o Cetbu, jeji rozsah je ovSem mensi, nez byval; &tu
spi$ jen nékteré domaci novinky (véetné prekladl), uz jen malokdy novinky zahrani¢ni. Jinak
se spiSe vracim k textlim jiz vicekrat prectenym, abych v nich zase naSel i néco, co jsem diive
piehlédl nebo co mne nalezité neoslovilo; takze si jen vybiram (na zakladé toho, co tak trochu
uz,,znam). — A co ma vlastn€ znamenat to ,,co®, tedy ,,co myslim*“? Kdybych si mohl byt jist,
ze to bude obecné pochopeno aspon tak, jak to snad pochopite Vy sama (uz jste cetla leccos
z mych texti), fekl bych provokativng, ze se velmi intenzivné pokousim myslet ,,nic*, coz je
ovSem naprosto protilehly extrém proti ,,nemysleni na nic“. Zkratka a mén¢ provokativné fe-
¢eno: pokousim se naucit své myslenkové akty co nejpiesnéji zaméfit na ,,ne-predméty®, ,,non-
objekty®, které tradi¢ni a ergo tradi¢né predsude¢né mysleni povazuje za ,,nic”. A to je prave
to, co mi da tak velkou préci, protoze i ja (a protoze si to uvédomuji, tedy prave ja) jsem stale
jesté pod obrovskym tlakem onoho ,,zpfedmétnovani®, které vse nepredmétné pomiji, jako by
to bylo ,,nic*.

F.
Kolik kaktusu a mlokit ukryva Vas diim a sklepeni?

Mloky v dom¢& nemame, z fiSe nizSich obratlovcli mame jen kazdy rok na zahrad¢ nékolik
malych jesStérek, kterym se nejriznéji ,,umnym®, ale na prvni pohled neladnym nepotradkem
staram o vhodné tkryty (rozumi se pied koc¢kami, které Zadnou jestérku nenechaji na pokoji).
Jiné to je s kaktusy; vaSe otdzka mne zastihla v dobg&, kdy jsou témét vSechny opravdu jesté ve
sklepé&; ve skleniku jsem pies zimu nechal jen necelych dvacet riznych opuncii apod., které v
suchu preziji 1 velké mrazy. St€hovani bude pro mne kru$né, je jich n€kolik set, 1 kdyz vétSinou
jsou jen dost malé. Odhaduji, Ze za mésic, nejdéle za Sest ned€l uz za¢nou prvni z nich kvést
(tj. tak do pllky kvétna). Ty pokojové ovSem kvetou prakticky od listopadu celou zimu, nékteré
,vanoc¢ni® ted’ uz po druhé, ,,velikonoc¢ni‘“ uz nasadily poupata.

G.
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Nejradéji bych doporucil Patocktiv ¢lanek ,,Mladi a filosofie™ z roku 1941 (v Péci o dusi I,
str. 119n.).” Co by se k tomu mohlo viibec dodat? — Predpokladam, Ze mate na mysli studium
také celozivotnim ,,snazenim®, tedy studiem). A za druhé predpokladam, ze Vam jde o hledis-
ko studentti, nikoli o hledisko ucitelli (i kdyZ ani profesofi nemohou a nesmi se svym ,,stu-
S filosofii jako oborem se toho ned4d mnoho prakticky podnikat; vétSinu absolventi ¢eka pe-
dagogicka prace na stfednich Skolach. Zakladné dulezitou véci je proto hluboké ptesvédéeni o
potiebnosti kritické mySlenkové orientace pro vSechny lidi viibec, zejména pak o nezbytnosti
jejich myslenkové vzdélanosti, ovSem provazené jistym osobnim zaujetim, které je schopno
zanitit aspon zajem mladych lidi, tj. uz 1 sttedoskolskych studentli, nejen o filosofii, ale pie-
devsim o to, co je jeji ,,véci®, jeji tematikou. A k tomu nutné pro sttedoskolské pedagogy nalezi
ona nezbytna piipravenost, kterou miize poskytnout jen vysoka skola: je tfeba si dobfe osvojit
nejen potiebné znalosti (ty maji ve filosofii jen pomocny charakter, jsou vSak nezbytné), ale
predevsim urcité myslenkové prosttedky (Patocka rad mluvil o myslenkové ,,vypravé® ¢i,,vy-
baveé, a dokonce o ,,vyzbroji®, coz zni uz trochu vale¢nicky). — OvSem pak tu jsou jesté ti
pokrocili studenti, ktefi sice tohle uz zvladli a dosahli gradu magistra, ale jsou navic filosoficky
tvotivi, tj. maji nadpramérné specifické filosofické nadani (a studuji postgradudlng). Pro ty je
jim davat vyznamné podnéty (a pokud ziji, také jejich talent rozpoznat — to neni pro zadného
ucitele snadné, prvni dojmy a zdani velmi Casto klamou, a to obéma sméry). Zkratka: kazdy
studujici filosofii si musi najit svého filosofa nebo — snad jesté 1épe — nekolik svych filosofil. A
to pokud mozno na celou filosofickou cestu, na cely zivot.

H.
Chtél byste Fici neco, na co jsem se nezeptala?

Ted’ ani ne, protoze tak to vlastné stejn¢ délam cely Zivot: fikdm obvykle néco jiného, nez na
co se mne ti druzi tazi, a zejména nez co ode mne oc¢ekavaji jako odpovéd’ (a ptece nikoliv ,,od
véci®, jak aspon doufdm). Také to ndlezi k bytostnému urceni dialogi¢nosti a dialogu. Filosof,
ktery tika (a pise) to, co se od n¢ho ocekava, je mozna oblibeny, ale zbytecny.
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