O potiebé nového filosofického zaloZeni myslenky lidskych prav [1998]

[pfipravné poznamky pro ¢lanek Lidskd prdva a filosofie]
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Vychazim z nékolika predpoklad(, které jen zminim, protoZe jsem o nich psal jinde a psali o nich také
jini, na které navazuji. Prvni z téch predpokladd, které tu nebudu zdlivodnovat, je dileZitost
filosofického zaloZeni kazdé zakladnéjsi a zasadnéjsi evropské koncepce, zejména védecké, ale také
politické, kulturni, ndboZenské, umélecké atd. Vyznam filosofického ,zaloZeni", tj. tfeba i dodatecného
filosofického ,podbudovani” néjaké treba védecké nebo politické koncepce byva jesté i dnes casto
opomijen nebo dokonce problematizovan. Tim se zde nebudu zabyvat, protoZe jde o samostatnou
otazku. Trvam, ze jakmile jednou vznikla a do vieho Zivota jednotlivcl i spolecnosti pronikla filosofie,
jak tomu je v evropskych déjinach, neni uz Zadné cesty zpét k néjaké predfilosofické situaci, nybrz je
mozny leda Upadek pode vsi filosofickou a de facto i lidskou Groven. A proto otazka po filosofickém
zaloZeni pravé napf. myslenky lidskych prav, jakozZ i kazdé myslenky ,prava“ vibec, je nejen legitimni,
ale pro Evropany naprosto nezbytna.

02

Z4dné takové zaloZeni oviem nema véénou, ba nékdy ani néjak zvlasté dlouho trvajici platnost,
protoZe kazda filosofie je déjinnym podnikem, ktery ma sv(ij pocatek v urcité dobé a zavisi tedy také
na urcitych myslenkovych podminkach a okolnostech, s nimiz se musi ve svém pojeti konfrontovat
(nehledé uz na konkrétni zpGsob mysleni toho ¢i onoho filosofa). Obvykle, a zejména tomu tak bylo v
prvnich dobéch, filosofie akceptuje predfilosofickd témata, podrobuje je vice nebo méné kritickému
prezkoumani a navrhuje rfeSeni ze svych pozic. Nékdy ovsem, ale spiSe jen vyjimecné a okrajové, je
urcita filosoficka tématika ¢i problematika Uzce spjata s urcitou filosofii a stava se a nadale z(stava jeji
vnitfni zalezZitosti (a nékdy i obtizi). Jindy se zas takova nova tématika dokaze ze svého ptvodniho
sepéti s urcitou filosofii emancipovat, jakoby vytrhnout, protoZe se ukaze, Ze je mozno se k ni
vztadhnout i z jinych filosofickych, ale ¢asto dokonce i ze zdanlivé mimo-filosofickych a ne-filosofickych
pozic. Pak se stava, Ze urcité téma nebo urcity problém nabyva jakési relativni samostatnosti, jakési
vice nebo méné siroké filosofické ,invariance". Teprve v takovém pripadé ma smysl filosoficky dialog,
diskuse a polemika. Pro nase Uvahy je dulezité si uloZit jisté vymezeni a omezeni: nepljde nam a ani
nemuze v tuto chvili jit ani o pfilis Siroké, ani o prilis tzké vymezeni hranic takové invariance. Chceme
se metodicky omezit na invarianci filosofickou, tj. na invarianci témat, ktera by se byvala nikdy
neobjevila mimo ramec filosofické myslenky a filosofického diskursu, i kdyzZ tfeba pozdéji takové téma
eventuelné zdomacnélo jakoby mimo pudu filosofického uvazovani. V takovych pripadech jde pouze o
zapomenuti na zdroje a pocatky v d&jinach uskutecnéné tématizace, a tudiz o situaci, kdy je vzdycky
moznost se znovu po téchto zdrojich zkoumavé pidit.

03

S néc¢im podobnym se pravé setkavame v pripadé myslenky tzv. zakladnich a nezadatelnych lidskych
prav. Tato myslenka je vlastné pomérné nova, nebot se dostava do centra zajmu politickych a pravnich
filosof(l teprve v prabéhu sedmnactého stoleti, spise az jeho druhé poloviny, a stava se postupné
soucasti obecného povédomi teprve v prabéhu stoleti osmnactého. Na jeho konci se dostava do
vyslovené politickych formulaci predevsim v severni Americe a ve Francii. Zaroven vsak znamena tato
myslenka dosti pronikavou zménu v chapani samotného slova ,pravo“ a ,prava“. Pivodné a zejména
pak ve stfedovéku znamena pravo ius predevsim zavazek a povinnost. Cicero v Povinnostech (1,26)
zminuje prava bozska a lidska, iura divina et humana, a mini tim zcela jednoznacné ustanoveni a
prikazy ¢i zakazy. | pozdéji pravo, at bozské nebo lidské, zavadi nebo alespon ma zavadét poradek a
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rad do lidskych zalezitosti, kde se zakladnim ohroZzenim maze stat bezpravi. Jiz Kleobulos, jeden z
»mudrc(“ (SOFOI) podle Stobaiem vybrané priipovédi pravi, Ze ,je tfeba ...nenavidéti bezpravi“. Pravo
ma zabranit bezpravi a tedy nespravedlnosti. Zretelnym dokladem tohoto ptivodniho vyznamu slova
»pravo“ jsou nékteré preklady do evropskych jazyk(, které se nevyvinuly z latiny. V némciné , das
Recht” etymologicky souvisi jednak s pravou stranou (to jesté z davnych mytickych dob), jednak se
spravedInosti Gerechtigkeit, a také s ,recht haben®, coz znamena i miti pravdu. Podobné se to ma s
cestinou, kde je ovsem od ,pravé" strany odvozeno nejen pravo, spravedinost a pravda, ale jesté rada
dalsich slov s Zivotné vyznamnym obsahem. Pravo je tedy to, co je tim pravym v dané souvislosti, tim
spravnym a tedy nejen pfipustnym, ale zdvaznym, nema-li dochazet k nespravedlinostem a bezpravi.
Novym duirazem na tzv. lidska prava vsak dochazi k posunu: nejde uz primarné o to, co je mou
povinnosti a co mam (nebo nemam, nesmim) délat, ale v ¢em jsem svoboden, protoZe na to mam
pravo. ,Pravo“ se tak z mé povinnosti stavd mym narokem, ¢asto dokonce narokem na zavazky a
povinnosti druhych. Zakladni lidska prava jsou od té doby velmi Uzce a neoddélitelné spjata se
zakladnimi lidskymi svobodami. To je situace, proti niz protestuji a kterou zpochynuji ideologie
autoritativnich stat(i a diktatur, odvolavajice se mj. na metafyzi¢nost téchto koncepci. Filosofické
zaklady koncepce nezadatelnych lidskych prav jsou vsak vlastné také spise ideologické nez opravdu
filosofické povahy, jak si jesté ukdZzeme. Zde musela zajisté nastoupit kritika na prvnim misté.

04

Nova myslenka fundamentalnich lidskych prav ovsem musela také na leccos starsiho navazat, a tim
bylo predevsim samo chapani prava a prav, a také vieho, co s tim néjak souvisi, tedy napr. provinéni a
trest atd. Zde je velmi dulezité si uvédomit, Ze veskera tato tématika je velmi stara a filosofové ji
podobné jako mnoho jinych témat akceptovali a recipovali z mytickych a mytologickych tradic. Ani zde
se nebudeme dlouho zdrZovat, ale podrzime v paméti, Ze obtiZe s filosofickou interpretaci lidskych
povinnosti vici bohtm i lidem, jak byly zachyceny v zavaznych zakonicich, se tykaji jak problému
boh, tak problému prava. Existuje Gzka souvislost mezi ritualy a ndbozenskym resp. mytickym
pravem. Filosofické, zejména vsak sofistické pokusy (pFiblizné z doby Sokratovy) kriticky analyzovat
tradi¢ni chapani boh resp. jednoho boha jsou od pocatku provazeny paralelnimi pokusy o kritickou
analyzu pojeti prava a zakon( a jejich mytického resp. ndbozenského zakotveni. Pravé v sofistickych
diskusich se poprvé objevuje myslenka vztahu a zejména rozporu mezi tim, co je od pfirody a co z
ustanoveni. Zakon, NOMOS, je vyslovné postaven proti pfirodé ¢i prirozenosti, FYSIS. Proto také bylo
mozno se tazat po tom, jaké pravo je zaloZeno na lidském ustanoveni nebo dohodé (bozské
ustanoveni zatim vynechme, protoZe filosoficka theologie reckych filosof(i a tim spiSe sofist(
znamenala odmitnuti tradi¢nich mytickych predstav a v pozitivnim pfipadé vedla k jakési filosofické
konstrukci, ktera byla podsunuta starému nazvu ,bdh“), a jaké naproti tomu je zakotveno v samotné
FYSIS.

05

V&imnéme si zejména teorie, kterou v Platénové Ustavé vyslovuje sofista Glaukén nebo v dialogu
Gorgias sofista Kalliklés. Glaukén vychazi z Gdajné obecného minéni, Ze spravedlnost je cosi umélého,
vytvoreného jako nouzové vychodisko z rozporné situace, do niz nas uvadi sama pfiroda. Je cenna
tam, ¢teme, kde neni sil k bezpravi; spravedinosti pry dbaji jen ti, ktefi nejsou schopni cinit bezpravi.
Kdokoli se naopak citi dosti silen k bezpravi, ¢ini je. Podobné mluvi také Kalliklés, kdyzZ vyslovuje
presvédceni, ze zakony davaji lidé slabi, zastrasujice lidi silnéjsi. Naopak sama priroda pry ukazuje, Ze
je spravedlivé, aby lepsi mél vice nez horsi a mocnéjsi vice nez méné mocny. Prirodni spravedInost se
vyznacuje tim, Ze silnéjsi vladne slabsimu a Ze ma vice nez on. Vidime, Ze je tu pfirodni ,,spravedinost”
postavena proti umélé, pfirozené ,pravo" proti pravu ustanovenému lidmi a(nebo) pro né. Z odstupu
bychom to mohli formulovat také tak, ze tu je vyslovena myslenka ,prava na bezpravi“ resp. jakési
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pseudospravedInosti, postavené na sile a moci. To je dulezité a dodnes porlznu preZivajici rozliseni.
Dodnes trva spor mezi dvojim pojetim prava. Na jedné strané panuje presvédceni, Zze pravni fad a
zakony maiji za Ukol vyjadrovat existujici mocenské vztahy, Ze tedy jsou a maji byt nastrojem moci, jimz
vladnouci skupina, vrstva nebo tfida vykonava a upeviuje svou mocenskou prevahu. Na druhé strané
vladne pojeti zcela opacné, které bychom mohli nazvat smluvnim; jeho smyslem je dirraz na to, Ze
zakony a pravni rad jsou tu predevsim na ochranu slabych, nebot silni a mocni Zddnou pravni ochranu
nepotrebuji. Je ziejmé, Ze toto druhé pojeti se musi proti pomériim, jaké vlddnou v prirodé (tzv. pravo
silnéjsiho apod.), dovolavat norem, které nejsou v prirodé zakotveny, zatimco ono prvni pojeti se
naopak prirodnich pomérl vidy dovolava. Rozdil obou pojeti Ize stru¢né vyjadrit také ve vztahu moci
a prava tak, 7Ze v jednom pripadé jde moc pfed pravem, v druhém naopak pravo pred moci. Je zfejmé,
Ze prirodnimu stavu je bliZsi ten stav spolecnosti, v némz moc jde pred pravem a v niz pravo je
odvozovano z moci. Prirodni a pfirozena nerovnost mezi lidmi je pfFilis ndpadna, nez aby pravé na ni
mohlo byt postaveno pravo, fad a spravedlnost. Aby pojeti pfirozenosti mohlo byt samo
reinterpretovano, bylo tfeba se obratit jinam nez k samotnému feckému mysleni.

06

Ddraz na tzv. ,prirozenost" zakladnich ¢i primarnich lidskych prav byl umoznén pouze diky hlubokému
preznaceni pojmu pfirozenosti smisenim jeho antickych konotaci (pfedstava kosmického radu) s
konotacemi Zidovsko-krfestanskymi (dokonaly rajsky stav pred padem, jimZ bylo pokaZzeno vsechno
stvoreni, tedy také priroda). Ani jedna z obou uvedenych tradic vsak dnes uZ nenalezZi k obecnému
povédomi; obé jsou cizi nejen navzajem, ale predevsim uprostifed dnesni myslenkové atmosféry i
samy o sobé. Dlraz méstanské tridy na prirozenost svobod a zakladnich prav byl motivovan
predevsim odporem k autoritam, které se dovolavaly prav a rad(l idajné bozskych, ve skute¢nosti
v$ak pouze historicky danych (positivnich). Pfiroda a pfirozenost se tak staly ve skute¢nosti odkazem k
praviim a radim skutecné ,bozskym®. Puritanska provenience novodobych demokratickych ideal(
v$ak upadla brzo ne-li v zapomenuti, tedy v pouhou formalnost. Tak mohlo dojit k tomu, Ze
pfirozenost je znovu chapana jako vybava, které se ¢lovéku dostava pfri rozeni: ,Vsichni lidé rodi se
svobodni a sobé rovni co do dustojnosti a prav. " (Vieobecna deklarace, ¢lanek 1.) To ovsem najdeme
jiz napf. v deklaraci lidskych prav z 12. ¢ervna 1776, kterou odhlasoval konvent ,,zastupct lidu
Virginie“; ta za¢ina nasledovné: (...) Ani to zde nemU(zeme provést do podrobnosti.

07

Na prvni pohled vsak je zfejmé, Ze takové konstatovani prav ¢i svobod, danych jiz ,,od narozeni“ a tedy
od ,prirody", je ve flagrantnim rozporu s vykazatelnou skutecnosti, Ze se vsichni lidé rodi jako malé,
nemohouci déti, odkazané na péci rodict a spolecnosti. K svobodnému Zivotu musi byt kazdy ¢lovék
vychovou teprve pripraven, ,0svobozen*, k svobodé musi byt soustavnou péci vyzyvan a pozvan, do
Zivota ve svobodné spolecnosti, resp. spolecnosti svobodnych, musi byt nejprve uveden resp.
opétovné uvadén. Svobodnymi se lidé stavaji, nerodi se jimi. Jsou vsak k svobodnému Zivotu povolani.
Takové povolani neni jejich prirozenym vybavenim, ale spolecnost je respektuje (nebo alespor ma
respektovat) tim, Ze jim poselstvi o svobodném Zivoté odpovédné vyfizuje a vidy znovu pfipomina, a
ovsem zejména tim, Ze se snazi jim také prakticky ukazat, jak takovy skutecné svobodny Zivot vypada.
Formulace o tom, Ze se lidé rodi svobodni a sobé rovni v dlistojnosti a pravech, ma jenom jeden
rozumny smysl: je to nejenom zavazek dospélych, Zze budou vérné stat pfi svych narozenych détech,
ale docela obecné zavazek silnych, Ze budou respektovat dlstojnost, prava a svobody slabsich, aby tak
proti pfirozené nerovnosti postavili spolecnost nepfirozenou a nepfirodni, ale zato lidskou. Motivy tFi
sta let staré myslenky prirozenych svobod a prav dovedeme zajisté pochopit; to ndm vsak nem(ze
usporit naléhavou revizi hlubsich filosofickych predpoklad( jejich formulaci. Filosoficky nemuze pojeti
»prirozenosti“ néjakych prav ¢i svobod v zadném pripadé obstat. Politicky se vsak vzdy znovu ukazuje
jako nesmirné dulezitosti, toto pojeti v néjaké upravené, reformované podobé nadale drzet, protoze
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se uz fakticky emancipovalo z ramce pochybnych pfirozenopravnich teorii. Dnesni chapani
demokracie a demokrati¢nosti je nemozné a nemyslitelné bez ideje zakladnich a nezcizitelnych
lidskych prav. Ale zaroven plati, Ze tato idea musi byt nové myslena a nové formulovana, zejména vsak
nové filosoficky podloZena a vlastné zalozena. Po mém soudu to znamen3, Ze stojime pred zavazkem
a tkolem, celou problematiku znovu do hloubky promyslet a nové ji zalozit na néjaké nové filosofické
koncepci, ktera pravé v tomto bodé prokaze (nebo neprokaze) svou pojmovou nosnost. Pokusim se tu
navazat na Radlovu myslenku nadrazenosti toho, co ,byti ma“, nad pouze ,danym* a tedy na jeho
skutecnosti, ktera nemusi spadat v jedno nejen s ,realitou”, ale ani se ,jsoucim®, uz navazal Jan
Patocka v kratkém obdobi koncepce tzv. negativniho platonismu, v niz se pokousel reinterpretovat
platonské chapani ,ideje"“. Proti nim obéma chci jen s vétsim dlirazem spojovat ,,nepredmétnou
skutecnost” s budoucnosti jako neprazdnou dimenzi ¢asu a ¢asovosti.

08

Myslenka zakladnich, tj. primarnich a naprosto nezadatelnych lidskych prav, jak ji dnes rozumime, ma
smysl jen za predpokladu, Ze principialné rozlisime tzv. zakladni (fundamentalni) prava samotna od
prav zakonnych, legalnich, tj. ode vsech pokust o jejich formulaci, vyjadreni, postizeni. To bylo
nepochybné zamérem onéch americkych a francouzskych formulaci z konce 18. stoleti, ale také
recentnich formulaci mezinarodnich dokument(. Duraz na to, Ze se kazdy ¢lovék rodi jakoby
Lybaven“ zakladnimi svobodami a pravy, chce zabranit, aby se uplatiovalo chapani prav jako néceho,
co bezpravnému novorozenci udéluje resp. pridéluje spole¢nost (nebo stat). Zdrojem zakladnich prav
neni a nesmi byt spolec¢nost nebo dokonce stat, neni to a nesmi byt viibec ¢lovék, nybrz tato prava
jsou nedilnou slozkou a soucasti jiz Zivé, zrozené lidské existence. A protoZe osvicenska nalada
nechtéla a pozdéji uz ani nedovolovala mluvit o Bohu jako garantovi rovnych prav a svobod, byla
garance pripsana tzv. pfirodé. Z této koncepce pak vyplyvalo, Ze prav a svobod nabyva kazdy ¢lovék pri
zrozeni. Nejnovéjsi (ale jinak a v jiném ohledu jiZ stara) protipotratova diskuse posouva ono
wvlastnéni“ prav a svobod jesté pred narozeni, tj. do néjakého obdobi Zivota embrya. Zdanlivé ,krajni*
nazor (pfedevsim oficialni uceni katolické) posouva tento okamzik az do chvile splynuti gametu s
vajickem v jedinou buriku. Jak je zfejmé, jeden zavazny rys maji tyto koncepce spolecny: prava a
svobody nemohou byt tam, kde neexistuje ¢i neni k dispozici néjaky jejich nositel resp. vlastnik. To jen
podtrhuje skutecnost, Ze prava i svobody jsou chapany jako vlastnost a pfirozena, event. nadpfirozena
vybava ¢i kvalita oplodnéného vajicka, embrya v néjakém stadiu vyvoje ¢i novorozence (eventuelné
jako to, co jim mUze byt vlastnéno a co skutecné vlastni).

09

Pravé zde ucinil nas Radl cosi zakladné vyznamného, i kdyz nebyl prvni, ale mohl v tom navazat na
nékteré myslenky starsi (nemame ovsem dulikazu, Ze a v jakém rozsahu by jeho navazani bylo védomé,
tj. Ze o zdrojich této myslenky v&dél). Ve svém poslednim spisku, v ,Utése z filosofie®, vztah mezi
pravdou a ¢lovékem proti béZnému chapani obratil: ,nemame pravdu pravdu, rekl bych, nybrz pravda
ma nas" (Praha 61994, s. 13). O sto let pred nim napsal o pravdé néco podobného mlady Marx. Karel
Kosik (in: Jinoch a smrt, Praha 1994, s. 10 a 52) upozornil na to, Ze v souvislosti s ,rozumem" zase
néco podobného prohlasil Schelling, a v souvislosti s ,|askou” Ludwig Feuerbach. To by mohla byt
ovsem komparace jen formalni, snad co do rétorického ,obratu”. Radl uZiva tohoto ,obratu” s cilem
nepochybné filosofickym, totiZ v souvislosti se Sokratem a vécné s otazkou ,moralnosti“ (jako priklad
moralnosti uvadi spravedlnost, ¢est, pravdu atd.). Ceni si S6kratova uceni, Ze ,moralnost ...jistojisté
jest; je drive, nez ji lidé formuluji“. ,Proto ucil (a to jest nejvétsi véc v jeho uceni), Ze pravda jest dfive,
nez jsme se narodili, Ze jeji vladu jen objevujeme". Radl potom fika, Ze tu ,jde o sdm zaklad
metafysiky; odtud pochazi Platénovo uceni o idedch”. O néco dale pak prohlasuje, Zze ,Sokratés je
nasim pravym ucitelem metafysiky a bude jednou zachranou pro svét, ktery utonul v sofistice".
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Distancuje se od Sokratova uceni, Ze ,védéni (teorie) jest zakladem Zivota“, ale haji jinou jeho
myslenku, ,Ze nejvyssi véci jest zakon, prikazani, autorita“. ,Hlavni véci jest uceni Sékratovo, Ze jest
jen jedna pravda, jedna ¢est, jedna spravedInost, jedno rozumné jednani. " V zavéru ,Utéchy*
najdeme jesté jednu kritickou distanci, ale spiSe nez od Sékrata se tu Radl distancuje od jeho zZaka
Platéna, ktery tam je také nalezité zminén. V druhém radlovském obrazku ideje je zminka o tom, Ze
loupeznikovi snad ,ta myslenka nepfisla, ale méla pfijit. To byla idea“ (s. 77). Tim je jesté korigovan
obrazek prvni, v némz kralovna posila ideje k lidem: tam to jesté vypada, jako by ideje byly néjakymi
jsoucny, tedy nécim, co jest (i kdyz je rec o ptacich, tedy Zivych bytostech, coz je vyznamné). Nyni
dochazi k posunu: idea neni to ,jiz jsouci*, které prichazi, ale ,je" tim, co ,ma pfijit“. Z pfedvalecnych
chce drzet ideje jako ,negativni jsoucna“ a tim také koriguje platonské pojeti ideji jako jsoucen
»positivnich®,

10

Jako nejvétsi chyba se v onom pochopeni pravdy jako naseho ,vlastnictvi®, tedy jako néceho, co
»,mame“ resp. mizeme ,mit", jevi chapani pravdy jako toho, co jest (uzZ jest dano), protoZe pravda je
to, co prichazi (tak jako pfrilétaji krasni bili ptaci: kdyZ teprve pfilétaji, nikdo je nemuze , mit“, nikdo
nemuze byt jejich ,vlastnikem"). Ale pravda ,jest" drive, nez ,pfileti“ nebo ,prijde" jako ,jsoucno®,
nebot jakoZto jsoucno by tu jiz byla a nemusela by pfichazet. Ba ani by nemohla pfichazet (nechceme-
li pfichazeni redukovat na zaleZitost pouze prostorovou). Pravda ,je“ pfichazejici, veritas adveniens,
nikdy definitivné prisla, nikdy neztotoznitelna s néjakou lidskou formuli. A pravé tato (z budoucnosti)
prichazejici pravda ,ma“ nas a vladne ndm (nikoli moci, ale skrze rozum, tj. prostfednictvim
porozuméni, tedy také nikoli na zakladé néjakého konstatovani ,fakt”). To neplati jen o pravdé, ale jak
jsme vidéli také o spravedlnosti. A my to mlzZeme proto aplikovat také na pravo, resp. na ona prava,
kterd nebyla dana ani ustanovena lidmi, ale ,jsou tu drive, nez jsme se narodili“. Proto mizeme
mutatis mutandis opakovat po Radlovi: Nemame zakladni lidska prava, ale prava maji nas;
neustanovujeme je, nybrz rodime se do nich. Také tato primarni a nezadatelna prava nejen pfichazeji,
ale dokonce nas predchazeji, tak jako nas predchazi pravda. Adventivni charakter lidskych prav i
pravdy i spravedlnosti atd. spociva v tom, Ze pfichazeji z budoucnosti jako nepfedmétné vyzvy, na
které my lidé mame a musime odpovidat. Vsechno positivni pravo je jen lidskou odpovédi na vyzvu k
aktivnimu, praktickému respektu k prichazejicim a kazdou nasi aktivitu predchazejicim zakladnim
pravam. Tim, Ze Iépe nebo hire formulujeme lidska prava a vsechna dalsi prava a zdkony a cely pravni
fad, blizime se vstfic oném zakladnim, protoZe budoucim, z budoucnosti pfichazejicim a v zavislosti na
nasem porozuméni nastavajicim, protoze nami lépe ¢i hire uskutecnovanym, zakladnim lidskym
praviim. Tady prosté musime opustit zabéhané koleje dosavadniho svého mysleni a prestat
predpokladat, ze skutec¢nosti mohou nasi pfitomnosti pfedchazet jen z minulosti a jen proto, Ze jsou
nebo byly. Daleko duleZitéjsi jsou skutecnosti, které prichazeji z budoucna, tj. ty, které jesté nebyly a
jesté nejsou, ale teprve prichazeji. Pak onen obrat, Ze nemame my je, nybrz ony nas, znamena néco
bytostné odlisného od néjaké ,posedlosti“ at uzZ ,jsouci” a tfeba fixni ideou ¢i ndpadem, citem,
afektem nebo ¢imkoli, co prichazi jako ,jsoucno®, jako ,pric¢ina“, dany ,motiv" atd.

11

Mym cilem nebylo skutecné filosoficky zaloZit nové pojeti fundamentalnich lidskych prav (a
samozrejmé uz vliibec ne tato prava sama), ale prokazat, Ze takové nové zaloZeni je nezbytné. Tradi¢ni
filosofie k tomu neposkytuje nalezité myslenkové prostredky. Zejména pojeti ,prirozenosti“ téchto
prav je nadale nedrzitelné. Nemame-li upadnout do pravniho subjektivismu, musime ona zakladni
prava povazovat skute¢né za primarni, tj. za (z budoucnosti) predchazejici nasim formulacim i nasim
myslenkdm. Nesmime vsak na druhé strané upadnout ani do pravniho positivismu, kdy za pravo
prosté budeme povaZovat néjak se ustavivsi pravni zvyklosti. Plati-li zAsada, Ze pravo musi prfedchazet
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moc a ne byt jejim vyrazem, musi také platit zasada, Ze pravo predchazi FYSIS. Tradi¢né, i kdyz
nepresné se FYSIS preklada jako natura, pfiroda, eventuelné pfirozenost. Lidska prava tedy nejsou
zaloZena na pfirozenosti, a nejsou dana s narozenim.

[V textovych souborech nalezeno jesté toto pokracovani poznamek, které ovsem jako priprava pro
¢lanek do Krestanské revue uz neslouzily:]

12

Na tomto misté musim pfiznat a vysvétlit, do jaké miry jsem byl ovlivnén Radlovou myslenkou
,moralnosti“, jak se s ni miiZzeme setkat v jeho Ut&3e z filosofie. Radl se v té véci odvolava na Sokrata:
»Sokratés také nepopiral souvislost moralnosti se spole¢enskymi nazory; ale neuznaval, Ze by
pfirodnost, vlohy, vrozené nadani, spolecensky prospéch byly vlastnim zdrojem moralnosti. Proti
takovym nazor(im stal na tom, Ze moralnost (tj. napfiklad spravedinost, Cest, pravda atd.) jistojisté
jest; je drive, nez ji lidé formuluji. Proto ucil (a tj. nejvétsi véc v jeho uceni), Ze pravda jest drive, nez
jsme se narodili, Ze jeji vladu jen objevujeme. Mnohokrat jsem cital o tomto Sékratové uceni, ale
chéapal jsem je jen jako zajimavost, kdeZto ale jde o sdm zaklad metafysiky; odtud pochazi Platénovo
uceni o ideach. Nemame pravdu, fekl bych, nybrz pravda ma nas; neustanovujeme ji, nybrz rodime se
do ni.* (12-13)

13

Z druhé historky z posledni kapitoly Utéchy ovsem vime, 7e onen napad, 7e loupeni je hanebné,
nemusel loupeznikovi ani prijit, a pfece to ,byla“ idea. Tomu odpovida v nasem citatu formulace, ze
»pravda jest drive, nez jsme se narodili“. Tedy nejenom drive, neZ jsme na ni pfisli resp. nez ona sama
k nam pfisla a nez se nas zmocnila (aby nas ,méla“), ale dokonce dfive, nez jsme se narodili. Kdyz to
vsechno aplikujeme na pravo (a ,prava“), mazeme fici, ze pravo ¢i lidska prava jsou dfive, nez jsme je
formulovali, ano dfive, neZ jsme se narodili; Ze nemame tato prava, nybrz Ze tato prava maji nas; ze je
neustanovujeme, nybrz Ze se do nich rodime. A protoZe tato nase aplikace je zatiZena jistou nesnazi,
vétsi, nez dokud slo o pravdu, musime daleko vic zdlraznit, Ze se nerodime do ,prav*, jez byla
stanovena lidmi (vladafi nebo spole¢nosti) pred nami, pred nasim vlastnim narozenim, nybrz Ze to
plati pro lidi viibec, pro vsechny lidi, pro cely lidsky rod. A dostdvame se k pozoruhodné a pro leckoho
podivné myslence, Ze lidska prava tu jsou (byla?) dfive nez ¢lovék, drive nez lidstvo, at uz v jakémbkoli
stadiu vyvoje.

14

Nechceme-li propadnout vtirajicimu se dojmu absurdity a v disledku toho chuti se timto smérem dal
nepoustét a radéji nechat celou myslenku plavat, musime se pokusit o néjaky krok, ktery by tuto
myslenku ucinil nejen srozumitelnéjsi a prahlednéjsi, ale ktery by dokonce otevrel novy pohled, celou
novou perspektivu a nové pole zkoumani. A to tim spise, Ze uZ pfed nami se o néco podobného
pokusil filosof Jan Patocka, a to praveé inspirovan Radlovou Utéchou. Pato¢ka postavil proti celé fecké
metafyzice a specielné proti Platonovi, ktery pojimal ideje jako pozitivni jsoucna, tj. jako néco, co je
dano, co tu predmétné ,jest”, svij tzv. ,negativni platonismus*, v némz hlavni funkce ideji maji byt
podrzeny a zachovany, ale ktery ideje uz nechape jako pozitivni jsoucna, nybrz jako ne-jsouci, tedy
jako ne-jsoucna cili negativni jsoucna. Tento Patocklv pokus mizeme chapat jako oporu a podporu
naseho umyslu, jit timto smérem pfi vykladu povahy zakladnich lidskych prav, ale zaroven jako vyzvu
jit dal a udélat néjaky dalsi, snad rozhoduijici krok.

15
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Radl, jak jsme si povsimli, hovori na citovaném misté o metafyzice: Sékratovo uceni, Ze pravda jest a
vladne dfive, nez jsme se narodili, a Ze jeji vladu jen objevujeme (a mGzeme dodat: respektujeme
nebo nerespektujeme, uznavame nebo neuznavame), neni pouhou zajimavosti, ale ,jde o sam zaklad
metafyziky“. Slovo ,metafyzika“ prodélalo ovsem nejeden vyznamovy posun. Pochazi od Andronika z
Rhodu, knihovnika, ktery timto nazvem oznacil nepojmenovany soubor svitk( podle jeho umisténi za
osmi knihami Aristotelovy Fysiky (spravny, nezkraceny nazev zni oviem: TES FYSIKES AKROASIS). A
vskutku, fecké META znamena ,za“ ve smyslu poradi, nikoli ve smyslu podrazenosti a uz viibec ne
nadrazenosti. Teprve mnohem pozdéji bylo Andronikovo knihovnické pojmenovani dodatecné
interpretovano filosoficky, pricemz ono META bylo nespravné vyloZzeno a do latiny preloZeno jako
»super” (dodnes zUstavaji pod vlivem tohoto omylu vsichni, kdo mluvi o tzv. metadisciplinach ¢i
metavédach). Tak se metafyzika stala filosofickou disciplinou, nadfazenou fyzice, ktera se zabyva - jak
se to vykladalo - pfirodou. Nadrazena byla tato disciplina proto, Ze se zabyvala Gdajné tim, co je
»had“ pfirodou a nade vsim pfirodnim a pfirozenym; latinsky bylo toto nad-pfirozené pojmenovano
jako supernaturale.

16

MuZeme se tedy pravem tazat, jak chape Radl ono slovo ,metafyzika“, jehoz poufil, jestlize pravda -
nebo po nasi aplikaci pravo - neni né¢im az ,po“ (META) nasem narozeni, nybrZ naopak co nasemu
narozeni (a Zivotu, tedy nasi FYSIS) predchazi. Recké slovo pro predlozku ,pfed“ zni PRO. Neméli
bychom tedy uz nadale mluvit o ,,metafyzice", ktera prichazi po ,fyzice“, nybrz uzit nového nazvu pro
disciplinu, ktera fyziku predchazi, protoze se zabyva tim, co je dfive nez FYSIS. Samo se pak nabizi
pojmenovani ,profyzika“ ve smyslu ,pred-fyzika“. Abychom si blize ozfejmili, ¢im se takova , profyzika
bude zabyvat, musime si vyjasnit jednu zavaznou okolnost, ktera nas privede k jednomu z
nejzakladnéjsich problémt filosofie vsech dob, ale mimoradné naléhavému pravé dnes pro nas, a to
je problém déni a ¢asu.

“«

17

Nejprve si musime vyjasnit na schematu, jak vlastné probiha udalost. Pro¢ musime zacit schematem?
Prosté proto, Ze stafi Re¢ti myslitelé také zacali schematem, a to pravé schematem naprosto
nevhodnym pro zkoumani povahy zmény a zejména takového souboru zmén, ktery je integrovanym
celkem a kterému fikdme ,udalost". Recky zptisob filosofovani byl fatalné ovlivnén geometrii a
geometrickym myslenim: opravdové zkoumani bylo mozné jen za predpokladu pojmového vymezeni
toho, co chceme zkoumat. A idedlem pojmového vymezeni byly geometrické konstrukce.
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