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Krestanska filozofie?

Existuje krestanskad filozofie? A existuje dnes? Je jedna, nebo jich je vic? To jsou otdzky, které
jsme si kladli pri pripravé tohoto cisla Salve.

Oslovili jsme proto nékolik prednich ceskych myslitelii a filozofii a poloZili jim tyri otdzky
tykajici se krrestanské filozofie a viibec vztahu filozofie a viry. Nékteri primo odpovédéli na
uvedené otdzky, jini své stanovisko formulovali volnéji.

1. Potrebuje teologie (vira) filozofii?

2. Md ¢i miiZe se krestanskd vira filozofa uplatriovat i v jeho filozofii? V cem se eventudIni
krestanskad filozofie lisi od filozofie ne-krestanské?

3. MiiZe ¢i md existovat vice smérti ki'estanské filozofie?

4. Jaky vyznam md ¢i by mohla mit krestanskad filozofie v sou¢asném svété? Jakd je patrné jeji
budoucnost? Které filozofy lze konkrétné oznacit jako kiestanské?

Ladislav Hejdanek

1. Vira predchazi kazdému pomysleni a dokonce kazdému védomi, takZe se principidlné bez
filosofie dokaZe zajisté obejit; naproti tomu teologie jakoZto reflexe viry vznikla jako reakce
(nejen obranna) na reckou filosofii, z niz proto leccos prevzala. Naproti tomu zvéstovani
evangelia a predavani pochodné viry (které predchazi kazdé teologii, ale miize samoziejmé
teologii pouzit) mélo i na mysleni kiestanti pravé v dobé helénismu velky vliv (ostatné uz i na
mysleni pozdniho Zidovstva), coZ nemohlo nemit zavazné duisledky také pro filosofii. To je
naprosto samozirejmé, uvazime-li, Ze vira premaha a proménuje (ma premahat a promeénovat)
vSechno, cely svét. Kdyz tedy predni kiestansti myslitelé usilovali o zvéstovani

(a uplatiiovani) evangelia mezi vy$s$imi, vzdélanéjSimi vrstvami tehdejsi spolecnosti a potom

i ve spole¢nostech pozdéjsich, museli si v nécem osvojit néco z tehdejsi (ostatné tehdy uz stale
vic upadajici a upadlé) filosofie, ale zaroven museli dbat na to, aby ve svém mysSleni nenechali
filosofii nabyt vrchu nad evangeliem. To se nékdy darilo 1épe a jindy hiif. Dodnes si teologové
musi znovu a znovu klast kritické otazky nejen nad tim, jak isp€sné se to darilo v minulosti,
ale zejména nad tim, jak se to dari aktualné dnes, protoZe teologie by se nikdy neméla prilis
vazat na staré filosofie, ale na druhé strané se ani nesmi nekriticky nechat ptilis ovliviiovat
filosofiemi novéjSimi a novymi. Musi vSak s nimi zlistavat v rozhovoru, a to také znamen3, zZe
je musi znat, tj. kriticky poznavat. V tom smyslu musi teologie usilovat o to, aby byla také
filosoficky na vysi své doby; bez filosofickych prostiedki se proto ani sama neobejde, jinak by
prestala byt teologii (a stala by se teomytii).

2. Vira (kterou zasadné odliSuji od reflexe viry) mize mit a obvykle ma obrovskou dynamiku,
pochopitelné jen skutec¢na, tj. Ziva vira, vira , délajici, takze se uplatiiuje vZdycky a vsude.
KdyZ se neuplatiiuje, je to ,mrtva vira“. Proto se filosof, ktery je Zivotné (tedy
spredfilosoficky”) orientovan virou, musi virou (a ve vire) orientovat také ve svém mysleni
filosofickém. Ve vztahu k vlastni viie i k vife viibec musi filosof podnikat vzdy znovu pokusy
o filosofickou reflexi viry (a jejtho uplatiiovani, ,délani“). Tim se nutné dostava do rozhovoru
a nékdy i do sporu a konfliktu s teologickymi reflexemi viry, vétSinou ovSem proto, Ze
filosofické prostredky, jichZ mnozi teologové pouZzivaji, jsou néjak vadné nebo aspon zastaralg,
takZe z filosofického hlediska bytostné jadro viry spiSe zastiraji a orientuji se jen na formule
(které Zivou viru casto umrtvuji).

Oznaceni néjaké filosofie za ,kiestanskou” se radéji zcela vyhybam; je to velmi zavadéjici
oznaceni (podobné jako ,krestanské uméni“, ,krestanska prirodovéda“, ,krestanska politika“
apod.). Vjistém smyslu plati, Ze Zadna filosofie neni a nemtiZe byt vpravdé ,kiestanska“ (aby
se tak stala ,ryzim evangeliem®), ale na druhé strané také plati, Ze asi tak od 3. stoleti ante



Christum natum veSKera ,ne-Kkiestanska“ filosofie zacala upadat, zacala se znovu misit s myty
a mytologiemi a vypadala na to, Ze se stane jen historickou epizodou v déjinach mySleni. Na
néjaky Cas se na recké myslenkové dobrodruzstvi pokusili navazat Arabové, ale ani jim to
dlouho nevydrzZelo. V jistém smyslu to byli kiestansti myslitelé, kteri filosofii zachranili

a udrzeli pri Zivoté nejen tim, Ze navazali na vrcholy feckého mysSleni (na Platona a pozdéji na
Aristotela), ale Ze ji otevieli nové cesty a zajistili ji tak dalsi vyvoj. Vysledkem je to, Ze veskera
evropska filosofie je vice nebo méné ,krestanska“ ¢i presnéji teologicky poznamenana
(pozitivné ¢i negativné). Pro teologii z toho vyplyva to, co kdysi prohlasil ]. B. Soucek, totiZ Ze
v nécem si miiZe teolog vyptijcovat vlastné od kazdého filosofa a od kazdé filosofie (ale Ze se
nikdy nesmi vzdat teologické svrchovanosti). I kdyZ se to nékomu miiZe zdat prilis
provokativni, je to dobte aristotelské (nikdo se pravdou nemiize naprosto minout, ale nikdo
se ji nemiliZe naprosto zmocnit - Met « 993b).

3. Myslenka naroku kterékoli filosofie byt jedinou ,,pravou musi byt odmitnuta nejen proto,
ze zadna filosofie se ,pravdy“ nemize zcela zmocnit, ale Ze podle velké tradice filosofie neni

a nemiZe byt ani moudrosti, natoz védou (védénim, EPISTEME), ale Ze z{istava a vzdy z{istane
jen touhou po pravdé a laskou k ni. V dlisledku to nutné vede k tomu, Ze existuje celd rada
filosofii a filosofickych proudd. To je naprosto legitimni, ovSem pod podminkou, Ze mezi
filosofy dochazi k rozhovortim a kritickému dialogu. A to plati pochopitelné také pro filosofy,
ktet'{ se védomeé orientuji na kirestanské tradice a zlistavaji proto v dialogu s teology.

4. Filosofie mlize mit pozitivni vliv jen pod tou podminkou, Ze to je dobra filosofie. Slaba nebo
Spatna filosofie, ktera se ohani tim, Ze je ,krestanska“, je k nicemu. Skute¢nou otazkou je, jaky
vyznam miiZe pro soucasny svét mit kirestanstvi, presnéji kiestanstvo a cirkve. Bohuzel
dochazelo a dochazi i dnes k cetnym pripadiim selhavani. A zase to plati paralelné i

o filosofech, ktefi se néjak hlasi ke kiestanstvi a k odkazu JeZiSova evangelia. Takovi pak
mohou mit, jak jsem piesvédcen, znacny vyznam jak pro zlepSeni (ale i nezlepSeni) stavu
mysleni viibec i mysleni teologického, tak i pro dnesni i budouci svét.

5. Budoucnost , kirestanské” filosofie nelze odhadovat sledovanim néjakych ukazateli nebo
trend, ale bude to zalezZet na filosofech a zejména viibec na kirestanech (a cirkvich). Tak jako
filosofie vznikla (a¢ nemusela), mliZe také skomirat a zaniknout. A protoze jde zatim vylu¢né
o filosofii, ktera se zrodila ve starém Recku, ale $iroce se upevnila a a¢inné prosadila v Evropé,
a teprve skrze Evropu pronikala do ostatniho svéta (s riiznymi dspéchy i netuspéchy), je zatim
jeji osud spjat s osudem Evropy (a jejich ,odnozi“). To by vSak muselo néjak velice upadnout
az uhynout i samo dnes existujici kiestanstvi (cozZ neplati o vire, ktera je mnohem starsi nez
kiestanstvi, dokonce jesté starsi a ,ptivodnéjsi“, nez mél za to apostol Pavel; a neplati to
zejména pro JeziSovo evangelium). TakZe jak z kiestanstvi, tak z filosofie se mlze stat ,stl
zmarend“, ale protoZe vira nepomiji (tady se od sv. Pavla trochu lisim), Biih si v takovém
pripadé miiZe i z kament stvorit své nové sluzebniky a vykonné pracovniky. A mezi nimi také
filosofy, jak pevné doufam.

6. Co se jednotlivych filosofti tyce, na to jsem uz odpovédél: za , krestanské” Ize v jednom
smyslu povaZovat vSechny (v riizné mire), v jiném smyslu Zddného. A mezi jednim i druhym
Lextrémem* bylo, je a vZdy bude mnoho slozitych a ne vzdy pro soucasniky prihlednych

a zretelnych prechodu.

Salve: revue pro teologii, duchovni Zivot a kulturu, 2009, roc. 19, €. 2, s. 19-21. Odpovéd na
anketni otazky, na které v ¢lanku ,Krestanska filozofie?“ dale odpovidaji jesté Tomas Halik,
Lenka Karfikova, Erazim Kohak, Tomas Machula, Jan Sokol a Stanislav Sousedik.



PuUvodni verze:

[,,KFestanska* filosofie ?]

a) Potrebuje teologie (vira) filosofii?

Vira pfedchdzi kazdému pomysleni a dokonce kazdému védomi, takze se principialné bez filosofie

dokaze zajisté obejit; naproti tomu theologie jakozto reflexe viry vznikla jako reakce (nejen obranna)
na feckou filosofii, z niz proto leccos pievzala. Naproti tomu zvestovani evangelia a predavani
pochodné viry (které predchazi kazdé theologii, ale muze si theologie pouzit) mélo i na mysleni
kfestanti pravé v dobé hellenismu velky vliv (ostatné uz i na mysleni pozdniho zidovstva), coz
nemohlo nemit zdvazné dusledky také pro filosofii. To je naprosto samoziejmé, uvazime-li, ze vira
pfemaha a proménuje (ma premahat a proménovat) vsechno, cely svét. Kdyz tedy predni kiest'ansti
myslitelé usilovali o zveéstovani evangelia mezi vyssimi, vzdélanymi vrstvami tehdejsi spolecnosti a
potom i ve spolecnostech pozd¢jsich, museli si v né€em osvojit néco z tehdejsi (ostatne tehdy uz stale
vic upadajici a upadlé) filosofie, ale zaroven museli dbat na to, aby ve svém mysleni nenechali
filosofii nabyt vrchu nad evangeliem. To se nékdy dafilo 1épe a jindy hiif. Dodnes si theologové musi
znovu a znovu klast kritické otazky nejen nad tim, jak ispéSné se to dafilo v minulosti, ale zejména
nad tim, jak se to dafi aktudln¢ dnes, protoze theologie by se nikdy neméla pfili§ vazat na staré
filosofie, ale na druhé stran¢ se ani nesmi pfili§ nechat ovliviiovat filosofiemi novéjSimi a novymi.
Musi vSak s nimi zdstavat v rozhovoru, a to také znamena, ze je musi znat, tj. kriticky poznévat.
V tom smyslu theologie musi usilovat o to, aby také filosoficky na vysi své doby; bez filosofickych
prosttedkil se proto ani sama neobejde, jinak by ptestala byt theologii (a stala by se theomytii).

b) Ma ¢i muze se kiestanska vira filosofa uplatiiovat i v jeho filosofii?

Vira (kterou zasadn¢ odlisuji od reflexe viry) muize mit a obvykle ma obrovskou dynamiku,
pochopitelné jen skutecna, tj. ziva vira, vira ,,dé¢lajici®, takze se uplatnuje vzdycky a vSude. Kdyz se
neuplatnuyje, je to ,,mrtva vira“. Proto se filosof, ktery je zivotné (tedy ,,ptedfilosoficky*) orientovan
virou, musi virou (a ve vife) orientovat také ve svém mysleni filosofickém. Ve vztahu k vlastni viie
1 k vife vliibec musi filosof podnikat vzdy znovu pokusy o filosofickou reflexi viry. Tim se nutné
dostava do rozhovoru a nékdy i do sporu a konfliktu s theologickymi reflexemi viry, vétSinou ovsem
proto, zZe filosofické prostiedky, jichz mnozi theologové pouzivaji, jsou néjak vadné nebo aspoini
zastaralé, takze z filosofického hlediska bytostné jadro viry spise zastiraji a orientuji se jen na formule
(které zivou viru ¢asto umrtvuji).

c) V éem se eventudlni kirestanska filosofie lisi od filosofie ne-kiestanské?

Oznaceni né¢jaké filosofie za , kiestanskou‘ se radéji zcela vyhybam; je to velmi zavadéjici oznaceni (podobné
jako ,kiestanské umeéni®, , kestanska prirodovéda®, ,,kiestanska politika™ apod.). Jestlize je V jistém smyslu
plati, ze Zadna filosofie neni a nemuze byt vpravde , kiestanska“ (aby se tak stala ,,ryzim evangeliem®), ale na
druhé stran¢ také plati, Ze asi tak od 3. stoleti ante Christum natum veskera ,,ne-kiestanska“ filosofie zacala
upadat, zacala se znovu misit s myty a mytologiemi a vypadala na to, Ze se stane jen historickou epizodou
v d&jinach mysleni. Na néjaky ¢as se pokusili na fecké myslenkové dobrodruzstvi navazat Arabové, ale ani
jim to dlouho nevydrzelo. V jistém smyslu to byli kiestansti myslitelé, ktefi filosofii zachranili a udrzeli pii
Zivote nejen tim, zZe navazali na vrcholy feckého mysleni (na Platona a pozdé€ji na Aristotela), ale Ze ji otevieli
nové cesty a zajistili ji tak dal$i vyvoj. Vysledkem je to, Ze veskera evropska (a Evropou hloubéji
poznamenana) filosofie je vice nebo méné , kiestanska“ ¢i presnéji theologicky poznamenana (at’ pozitivné ¢i
negativné). Pro theologii z toho vyplyva to, co kdysi prohlasil J.B.Soucek, totiz Ze v né€em si mtize theolog
vypujcovat vlastné od kazdého filosofa a od kazdé filosofie (ale ze se nikdy nesmi vzdat theologické
svrchovanosti). I kdyZ to n€ékomu muize zdat ptili§ provokativni, je to dobfe aristotelské (nikdo se pravdou
nemuze naprosto minout, ale nikdo se ji nemize naprosto zmocnit — Met a 993b).



d) Miize ¢i ma existovat vice smérii kirestanské filosofie?

Myslenka naroku kterékoli filosofie jako jediné ,,pravé* musi byt odmitnuta nejen proto, ze zZadna
filosofie se ,,pravdy* nemtze zcela zmocnit, ale ze podle velké tradice filosofie neni a nemize byt
ani moudrosti, natoz védou (védénim, EPISTEME), ale Ze ziistava a vzdy ziistane jen touhou po
pravdé a laskou k ni. V dusledku to nutn€ vede k tomu, Ze existuje cela fada filosofii a filosofickych
proudd. To je naprosto legitimni a spravné, ovSem pod podminkou, Ze mezi filosofy dochazi
k rozhovorim a kritickému dialogu. A to plati pochopiteln¢ také pro filosofy, kteti se védomé
orientuji na kiestanské tradice a zlstavaji v dialogu téz s theology.

e) Jaky vyznam ma ¢i by mohla mit kiestanska filosofie v soucasném svété?

Filosofie miize mit pozitivni vliv jen pod tou podminkou, Ze to je dobra filosofie. Slaba nebo Spatna
filosofie, ktera se ohani tim, ze je ,.kfestanska“, je k ni¢emu. Skute¢nou otazkou je, jaky vyznam
muze pro soucasny sveét mit kiest’anstvi, presnéji kiest’anstvo a cirkve. Bohuzel dochazelo a dochazi
1 dnes k ¢etnym pitipadiim selhdvani. A zase to plati paraleln€ i o filosofech, ktefi se n&jak hlasi ke
kiestanstvi a k odkazu JeziSova evangelia. Jsou-li nebo budou-li vskutku dobrymi, hlubokymi
mysliteli, pak mohou mit, jak jsem presvédcen, znacny vyznam jak pro zlepSeni stavu mysleni viibec
1 mysleni theologického, tak 1 pro dnesni i budouci svét.

f) Jakd je patrné budoucnost kiestanské filosofie?

To nelze odhadovat sledovanim néjakych ukazateld nebo trendd, ale bude to zalezet na filosofech a
zejména vibec na kiestanech (a cirkvich). Tak jako filosofie vznikla (a¢ nemusela), miize také
skomirat a zaniknout. A protoze zatim jde vyluéné o filosofii, ktera se zrodila ve starém Recku, ale
Siroce se upevnila a u¢inné prosadila v Evropé a teprve skrze Evropu pronikala do ostatniho svéta
(s riznymi uspéchy i neuspechy), je zatim jeji osud spjat s osudem Evropy (a jejich ,,odnozi). To by
vSak muselo n¢jak velice upadnout az uhynout i samo dnes existujici kiestanstvi (coz neplati o vite,
ktera je mnohem star$i nez kiestanstvi, dokonce jesté starsi a ,,ptivodné&;jsi, nez mél za to apostol
Pavel; a naplati to zejména pro JeziSovo evangelium). TakZe jak z kfestanstvi, tak z filosofie se milize
stat ,,stl zmarena®, ale protoze vira nepomiji (tady se od sv. Pavla li§im), Biih si v takovém piipadée
muze i z kament stvofit své nové sluzebniky a vykonné pracovniky. A mezi nimi také filosofy, jak
pevné doufam.

g) Které filosofy Ize konkrétné oznacit jako krestanské?

Na to jsem uz odpovédél: v jednom smyslu vSechny, v jiném smyslu zadného. A mezi jednim i druhym
»extrémem* bylo, je a vZdy bude mnoho slozitych a ne vzdy pro soucasniky prithlednych a zfetelnych
prechodu.

Vlastni text: 1 162 slov po upravéach: 1 096 slov
7 397 znakl (s mezerami) 6 932 znakl (s mezerami)
6 237 znaki (bez mezer) 5 838 znaki (bez mezer)

Povoleno asi 5 000 znaku

Dalsi poznamky:

01
Filosofie je ptedevsim kritick4 reflexe — bez kritické reflexe neni filosofie moZna, a s upadajici reflexi
upada filosofie znovu do mytu (a do mytologismii, eventuelné do ideologi¢nosti). Theologie vznikla



za zna¢ného vyuziti filosofickych prostiedki ve sporu s feckou filosofii a na obranu pted ni, ale také
pred zptisobem mysleni tehdejSich lidi. (Proto v ni byly vzdycky silné apologetické tendence.)

02
Pivodné znamenala theologie nikoli disciplinu, ale povidani o bozich. Teprve u Aristotela se stava
jednou z teoretickych filosofickych disciplin, pfedstavujicich ,,prvni filosofii®, a to disciplinou
nejvyssi (protoze se zabyva tim nejvysSim). Teprve v kiestanstvi se theologie stava opravenou,
reformovanou filosofii, a pfi studiu theologie je filosofie povaZzovana za nezbytny ptedpoklad a
jakoby myslenkovy instrument.
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