Kfestan a politika [1998]

POLIS (a tedy také ,politika“), ktera méa (nejen etymologicky) sviij zaklad a opétovny zdroj obnovovani
v agore, je nepochybné vynalezem feckym. Prvni kiestané se setkali s timto vynalezem aZ v dobé
jistého duchovniho a myslenkového Upadku a zaroven jisté znacné perspektivni promény plvodni
fecké POLIS v Fimskou MEGAPOLIS resp. v dobé jiZ ustavené mocné fise v politickou instituci novych
dimenzi, totiZ republiku (a pozd&ji cisaFstvi), ktera se stala odkazem Rima Evropé& a po mnoha staletich
i mimoevropskym zemim a i civilizacim této planety. Kfestanské ,cirkve“, tj. sbory jakozto mistni
spolecenstvi, nemély pivodné ani politicky charakter, ani politické cile. Davody, proc¢ kiestané byli ze
strany Rima povazovani za destabilizujici skupiny ¢ hnuti (podobné jako Zidé a proselité, seskupuijici
se kolem synagog ve vsech vétSich nebo vyznamnéjsich méstech Stredomori), byly zejména
naboZenské, protoZe se soustfedovaly predevsim na jejich Gdajny atheismus, mozna presnéji na
jejich neochotu byt loajalni vici v té dobé jiz vlastné zboZit&nému statu, viici Rimské Fisi. Bylo to svym
zpUsobem spravné rozpoznani: krestanstvi prinaselo pozoruhodnou, ale povazlivou alternativu k
politickym trenddm a politickému vyvoji tehdejsiho ,svéta“: odmitalo vsechny bozské instance, které
byl Rim ochoten uznat (a skute¢né také uznaval pravé svou instituci Pantheonu), oviem za
predpokladu respektu k nejvyssi autorité, totiz statu = rimské fiSe, a proklamovalo jinou Fisi, ktera
neni ,z tohoto svéta“, ale je kazdé pozemské autorité nadrazena. Tato jina fise neni zasvétna, nybrz
naopak spiSe naopak ,predsvétna“, nebot prichazi a pronika svym plsobenim do svéta, ktery se sice
jedinému pravému Bohu-Stvoriteli sice odcizil, ale musi byt znovu proménén podle ptvodnich a ni¢im
jinym nenahraditelnych a nezastupitelnych bozskych zaméri. Tato proména jiz nastala a pokracuje
uprostied vseho déni, které na to tfeba viibec nevypada. JeziSovo dobré poselstvi je svou podstatou
vyhlasenim prichazejiciho kralovstvi zcela nového typu, nebot jeho prosazovani nespociva v
dobyvatelstvi ani v organizacni spravni reformé, ani v zavadéni novych zdkont a novych politickych
struktur, ale v obratu, jimZ musi projit kazdy jednotlivec ve svém nitru. Tim byly vlastné veskeré vnéjsi
politické a spolecenské poradky (véetné moralky!) ne sice popreny, ale urcité relativizovany, a
relativizovany tak byly i vSsechny tehdy bézné zavazky, kladené na ¢lovéka, mezi nimi - jisté na prvnim
misté&, jak to bylo ze strany Rima hodnoceno - i zdvazky ob¢ana obrovské fise (je byla napodobou, ale
zejména Uspésnym vylepsenim a zefektivnénim pozoruhodného makedonského projektu, jehoz
dynamika prakticky skoncila Alexandrovou smrti). Pfichazejici nova fise s novym typem vlady neméla
byt v Zadném pripadé konkurentem svétskych kralovstvi, ba ani nejvétsi rise tehdy pritomné
soucasnosti (a ovsem tim méné minulosti, tedy Zadnym ,navratem" v bézném smyslu): slo o vladu
boZi (ovsem jediného pravého Boha-Stvoritele viech, at ho uznavaji nebo ne), o vladu nebes, tedy
vladu spravedInosti, ktera prichazi z nebes na zem a setkava se souhlasné se vsim, co je v lidskych
¢inech a myslenkach pravého, protoZe postaveného na spolehnuti ne na véci dané (,jsouci“), ani na ty
nemocnéjsi, ale na to jediné spolehlivé, co teprve prichazi a co tu je pfitomno jen v prvnich projevech.
Této nové vladé se maji a vposledu musi podfidit vSechny vliady pozemské: viechny jejich cile, zaméry
a dokonce i mocenské prostfedky maji a musi byt odvozovany z oné vlady prichazejici a vibec
nezaloZené na prostredcich svétského panovani, na moci, sile a nasili; vSechny musi byt touto jedinou
nejvyssi vladou spravedlnosti méreny a - v pripadé, Ze s ni jsou v rozporu - upravovany, opravovany a
proménovany.

To vSechno muselo nutné vést ke konfliktim a zdanlivé neprekonatelnému napéti mezi jiz
pozoruhodné a novatorsky se organizujicimi se krfestany (stale vic se inspirujicimi Platénovou
politickou vizi) a fimskym statem. Krestanstvi se nesifilo jen z Palestiny pres Zidovska spolecenstvi do
stfednich a posléze i nejvyssich, az doslo k zlomu, Ze se nejprve docasné a pak definitivné stalo
oficidlnim Ffimskym ,naboZenstvim“. Tak jako byli zprvu pronasledovani krestané, byli pozdéji
pronasledovani nekrestané. Symbidza krestanstvi, které se silné porectilo a pofimstilo, se statnim
organismem obrovské fise, méla celou radl nasledkd, z nichz nékteré je mozno hodnotit jako
pozitivni z hlediska evropského vyvoje, ale vétsinu i z téchto ,pozitivnich® Ize pravem hodnotit jako
deformaci, naruseni a pfimo degradaci plvodniho JeZiSova poselstvi. Pro vyvoj samotného



kfestanstvi nabyly takové deformace fatalni podoby zejména poté, co se v disledku padu Rima a
rozpadu impéria pravé cirkevni organizace stala integrujici moci uprostfed chaotické a devastované
Jkrestanské" Casti Evropy. Byla to druhd obrovskd déjinnd vyzva, na kterou krestané museli
odpovédét, a to jak ideové a duchovné, tak mocensko politicky. Zesilily misie na jedné strané, ale
musel byt také znovu zaveden poradek, a to tvrdou rukou. Tak jako se kfestan(im stal Platén ideovou
oporou v myslenkové a specielné theologické orientaci, tak se v nové situaci stal jejich oporou
Aristotelés (jako filosof jiZ zapomenuty a pfipominany jen jako védec), jeho? filosofické spisy se zprvu
prekladaly do latiny z arabskych text(, doprovozenych hojnymi komentéfi (Fecké originaly musely byt
pozdé&ji teprve objeveny). Recepce zprvu vétsinou i hierarchii silné odmitaného Aristotela vyvrcholila
posléze v dilech Albertovych a Tomasovych. To by vsak bylo rozhodné nestacilo pro zavedeni novych
politickych poradkl. A zde opét sehral svétodéjnou Ulohu zejména Karel Veliky, ispirovany fimskou
Fisi minulosti, kterd vsak méla byt v jiné podobé obnovena. Politicka integrita vSak nemohla byt
zaloZena jen mocensky. Historicky nem(zZe byt pochyb o tom, Ze pravé v zalezZitosti integrity zapadni
Evropy sehrdla stéZejni roli pravé cirkev. Odtud také jeji dlouho trvajici narok na supremacii:
panovnici jesté dlouho prijimali své koruny z rukou papeza.

Drive nebo pozdéji vsak muselo dojit k postupné stéle silnéjsi politické emancipaci svétskych vlad z
puavodni dominace vlady duchovni. Stale jasnéji se ukazovalo, Ze konstantinovska cirkev neni schopna
zvladnout dynamicky proces restrukturace evropskych spolecnosti. Cirkev to ve svych hierarchickych
slozkach dlouho nechapala a k svému soustfedéni na zalezitosti duchovni musela byt v dlouhych
konfliktech nejednou i mocensky donucena. Snad je na misté zminit, Ze tu nejde jen o cirkev
katolickou, ale stejné tak o nékteré cirkve protestantnské, zeména luterské, které sice nikdy
nedosahly takové politické moci jako katolicka cirkev ve stfedovéku, ale o to vice usilovaly o
konformitu a Uzké spojeni se statni moci . (Také kalvinsky pokus o pozemskou theokracii musel
ztroskotat.) Vysledkem je vsak dnesni - a nejspis i budouci - skutec¢nost rozdéleni obou ,,moci“, kdy
stat se prestava vmésovat do zalezitosti cirkvi a kdy cirkve prestavaji usilovat o politickou dominaci.
Dnes uz opravdu jen staromilci a nepoucitelni tradicionalisté chovaji zamilovanou predstavu o tom, Ze
cirkev dosahne znovu svych byvalych politickych privilegii (tam, kde je kdysi méla). A stejné tak jen
stejné nepoucitelnéjsi politicti autoritari hodlaji vyuzit vsech moznosti, aby cirkve a vibec krestanstvi
zcela vytésnili z vefejného Zivota (bohuZel chovani kiestan( jim v tom pfilis Casto vyslovené nahrava).

Vznika otazka, co to vlastné znamena, Ze krestané a cirkve se maji soustredovat na své duchovni
poslani a nevmésovat se do politiky, jak to nékdy byva formulovano. Krestané jsou totiz zaroven
obcany, a k obcanskym povinnostem naleZi politickd angaZovanost. Krestan se nem(ze chovat a
nem(Ze ani myslit schizoidné, Zit takfikajic ve dvou svétech, aniz by se svym Zivotem a myslenim
pokusil o jejich propojovani a vposledu sjednoceni. K podstaté krestanstvi nalezi pravé naopak
zruseni rozpolcenosti ¢lovéka, jeho Zivota i svéta. Proto nékteré politické programy nemuze krestan
prijmout za své, nékteré mizZe podporovat, jiné tolerovat, proti jinym se musi aktivné stavét. Stranit
se politiky a verejného Zivota nepochybné znamena stejné tak opusténi JezZiSova poselstvi jako
usilovani o politickou moc. Krestané se nikdy nesméji nechat zavrit do néjakych ghett ani se uchylovat
do néjakych ,Kunvald(“, kde si spolu se svymi ideové blizkymi budou ,,dychat na dusicku“. Verejné,
tedy politické pusobeni je od krestanstvi neoddélitelné a neodmyslitelné. Otazkou vsak je, zda je
mozna néjaka ,krestanska politika“. Po mém soudu to neni mozné ze stejného dlivodu, z jakého neni
mozna krestanska véda, kiestanska filosofie (tady urcité narazim, ale pravé ja to musim fici) nebo
kiestanska hudba (a uméni viibec - to uzZ bude jisté chapano jako provokace).

Co vlastné déla nase krestanstvi skutecnym, pravym krestanstvim? Po mém soudu jde o dobrou viili
Zit v co nejvétsim souhlasu s pozadavky a vyzvami samotného JeZise, a to podle nejlepsiho svédomi
kazdého jednotlivce (ovsem nalezZité pouceného). Politické hnuti nebo strana, které by normy treba
horského kazani vzaly za zaklad své politiky, by se na politické scéné musely rychle znemoznit.
Politicky uplatiiované kiestanstvi je mozné jen v podobé kompromis(, a to nikoli pouze na tkor zasad
krestanskych, ale také na Ukor zasad mocensko politickych. Politice, kterd nékdy nedba technickych,
Lpraktickych” (pragmatickych) zretell a védomé se proti nim provinuje ve jménu norem, které



povazuje za vyssi a dulezitéjsi, nez jsou normy technicko politické, se u nas od dob Masarykovy
havlickovské citanky zacalo fikat ,nepolitickd politika“. K nepolitické politice nalezi zejména
pripravenost na prohru tam, kde byt vitézem znamena vinu, provinéni proti vyssim, nikoli pouze
politickym zasadam a normam. Myslim, Ze praveé Jezis je vzorem takové na staleti Gc¢inné nepolitické
politiky, ktera si uchovava schopnost odstupu od politické ,prichodnosti” tam, kde konformita s
vétsinou se muZe stat a ¢asto stdva mravnim a duchovnim debaklem.

Krestanstvi jako historicky fenomén se od prvnich pocatk(i vyznacuje jistym v mém vidéni neblahym
rysem, totiZ Ze Jezisovo uceni (tj. evangelium, jak je sdm nazyval) bylo prekryto a zastinéno u¢enim o
JeziSovi. Zda se mi, Ze kulturni, ideova a duchovni budoucnost Evropy bude zaleZet na ochoté
Evropan(, zejména kfestansky orientovanych Evropand, naslouchat samotnému JeZiSovi a prestat si
jeho obraz theologicky ¢i filosoficky) konstruovat. Konfesijni rozdily (Casto prevadéné do politiky) se
vzdycky zakladaly na odliSnosti takovych konstrukci a hluchoté téch, kdo na né spoléhali vic nez na
prichazejici nové kralovstvi.

Krestanstvi a politika

01

Nutnost rozliSovat mezi kfestanstvim, které pfijima pro sebe normu JeZiSova evangelia, a
krestanstvim jako historickym fenoménem (a tedy s prihlédnutim k déjinnym proménam,
které nemusi byt vzdy v souladu s normami a principy JeziSova evangelia).

02

JeziSovo evangelium ma v jistém smyslu politicky charakter, protoZe se soustfeduje na
vyhlaseni nové vlady, nového kralovstvi, pfichazejiciho od Boha a vyZadujiciho tzv. vyssi
spravedInost.

03

Jezis navazuje na starozdkonni proroky, ale zaroven relativizuje a nékdy prfimo reviduje
prikazy mojzisského zakona. Proto se dostdva do konfliktu s farizey a zakoniky, ktefi
predstavovali Zidovskou autoritu.

04

Je7i$ se viak dostava také do konfliktu s Rimem resp. se mistnimi zastupci fise, ktera pro Zidy
jiz delsi dobu predstavuje okupacni moc, proti které se opétovné boufi. Jezis sice konflikty
nevyhledava, ale vyhlasuje autoritu, kterou Zadna velmoc nem(ze akceptovat. Z politického
hlediska se Jezis nemuze jevit, lec jako rebel, a to politicky rebel, takrikajic dissident.

05

On se vsak distancuje dokonce od domaciho dissentu a od jeho ocekavani politického
Mesiase (Jan Krtitel je zmaten, posila - sdm véznén - své Zaky s dotazem, zda je skute¢nym
Mesiasem). Je otazkou, jak mame interpretovat jeho demonstrativni vjezd do Jeruzaléma
na oslatku, pfipraveném pravé pro Mesidse. A hned potom néasleduje vytrznost na
chramovém nadvori, ale také relativizace a problematizace chrdmu - opét v navazani na
prorockou tradici (srv. zacatek Izaiase).

06

Politicky charakter JeZiSova evangelia ( to je tfeba odliSovat od evangelia o JeZiSovi resp. o
Kristu) je nesporny, i kdyZ pro nase chapani zvlastni. Ohlasuje pfichazejici Bozi kralovstvi, ale
zaroven vyzyva ke zméné smysleni (,pokani“, METANOIA) a k naprostému spolehnuti na
onen prichod, na ,to prichazejici“ (to je ,vira“ v tom pravém smyslu). Mluvi o ,pokoleni
cizolozném a hrisném®*, ale zaklada si na tom, Ze zvést vyfizuje na prvnim misté chudym.



Dokonce jde tak daleko, Ze své poslani zaméruje jakoby zejména na hfisniky a cizoloZnice,
nebot - jak Fika - Iékafe nepotrebuji zdravi, ale nemocni.

07Nékteri tzv. lepsi lidé (napfr. farizeové a zakonnici) o ném fikaji, Ze to je ,Zrac a pijan vina“,
Ze ma spolky s dablem (ze vymita dably s pomoci knizete dabelského) apod. Synoptici si
davaiji zalezet na vypravovanich o uzdravovani, tam jsou zevrubni. Ale uceni JeziSovo ¢asto
stoji jakoby stranou. Tak napf. u Marka 6,34 mame jen strucnou zpravu: ,| pocal je uciti
mnohym vécem.“ A pak uzZ jen konstatovani, Ze ,,se prodlilo“ a Ze lidé maiji hlad atd. Zazrak
nakrmeni zastupl nékolika chleby jako by byl dllezitéjsi nez kazani. A prece sam Jezis
relativizuje znameni (napr. Mk 8,12).

08

Jezis dava sebe za vzor a zada po téch, kdo se k nému hlasi, aby sami sebe zapreli, vzali svij
kFiZ a jeho aby nasledovali. To neni politicky program, jak mu dnes rozumime. Ale neni to ani
nepolitickd religiozita - vidyt po zatCeni a dokonce jesté po ukfizovani mu néktefi
pripominali, Ze mluvil o zbofeni chramu (Mk 14,58 a 15,29).



