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¢ poznamky, cesky, vznik neuveden, ¢ poznamka: Body bez nadpisu a datace.
¢ notes, Czech, origin n.a.,
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Zivot a smrt je néco, co se nas bytostné tyka, a proto je nage védomi a mysleni o Zivoté a o smrti plné
nejen predsudki a piedpojeti, ale dokonce pudil, nekontrolovanych emoci a v§eho druhu doprovodnych
spoluvyznamil (konotaci) prastarého, jesté mytického piivodu, které nemame dost pod kontrolou.
Odtud plyne nebezpeci, ze samu otazku euthanasie polozime zplisobem, ktery uz pfedem ur¢i povahu
odpovédi. Tomu se filosofie musi vzdycky urputn€, s rozhodnosti, ale také metodicky branit.
Zakladnim zptisobem obrany je kladeni otazek, tykajicich se onéch predsudki a ptedpojeti. Nic nelze
pokladat za samoziejmé. (To je smysl onoho Kevorkianova slova proti 1ékaiskému a nabozenskému
Lterorismu‘,)

Nase prvni otazka: co fika samo slovo ,,euthanasie*? Znamena ,,dobrou smrt“. Mlze byt smrt né¢im
dobrym? Prvni pfedsudek, s nimz se bézné setkavame, je zcela negativni pohled na smrt: smrt je
predevs§im ohrozenim zivota, ktery je ¢imsi pozitivnim, dobrym. Mylnost tohoto pfedsudku je patrna:
ne kazdy zivot, ne jakykoli Zivot je uz pozitivni a dobry. A proto také ne kazda smrt je negativni a zI4.
(O tom vi i bible: smrt zadostivejsi nez zivot — Jer 8,3; hledati budou lidé smrti — Zj 9,6; dokonce: draha
jest smrt svatych jeho — Z 116,15.)

Muizeme se tedy tazat: co je nebo co mize byt na smrti dobrého? Piedevs§im je smrt soucasti stvofent,
a to znamena, ze je alespon potencialné dobra, nebot’ v§echno stvofeni je potencidlné dobré. Pavlovo
slovo o tom, Ze smrt je trestem, odplatou za htich, v této obecnosti neplati. Pokud by platilo, tak by
stejnou odplatou musel byt i sam zivot, rozumi se Spatny zivot. A pokud je navzdory hiichu mozny
také dobry Zivot, je mozna i dobra smrt.

Biologicky resp. evolu¢né biologicky je pozitivni role smrti nepochybna; dnes se dokonce mluvi o tom,
ze smrt je zivym bytostem geneticky naprogramovana. To svéd¢i o tom, ze smrt nestoji proti Zivotu,
ale Ze je soucasti zivota. Ale je tieba jit jesté dal: smrt slouZzi Zivotu, Zivot si zapfahl smrt do své kary,
zivot vyuziva smrti k tomu, aby se sdm vyvinul na vyssi tiroven, aby se zkvalitnil. Neni to smrt, ktera
panuje nad zivotem, ale naopak zivot, ktery panuje nad smrti.

Mam za to, Ze to neplati jen obecné, abstraktné, védecky, ale Ze z toho nutné vyplyvaji také konkrétni
disledky pro jednotlivce, pro kazdého z nas. Strach ze smrti (i v jemnéjSich forméach, jako je ostych,
ucta, dojem posvatnosti apod.) je dan uz biologicky, ale ¢lovek si je své smrtelnosti védom, takze tento
strach muze prerdstat do riznych posedlosti. Smrt je soucasti zivota a nemize mit vy$s$i naroky nez
zivot sam. Tak jako se zivot nesmi stit pouhym pfedmétem manipulace, nesmi se stat pouhym
pfedmétem manipulace ani smrt. Otdzka ovSem je, co rozumime ,,pouhou manipulaci®.

Integralni soucasti zivotniho snazeni je Usili o zlepSeni postaveni jednak vlastniho, jednak — ve
spolecenstvi — nejblizsich, jednak — biologicky — druhu a rodu. Kdyz povaZujeme nejen za samoziejmé,
ale pfedevsim za nutné a zahodné, aby se kazdy ptipravoval ve Skolach a v uceni na to, aby se nécemu
pofadnému naucil a aby tak zlepsil zptisob i vysledky svého snazeni, musime to aplikovat také na smrt.
Je zcela legitimni, aby ¢lovék dbal o své zdravi a aby predchazel nemocem, eventuelné aby je 1é¢il.
Smrt ovSem neni choroba, nybrz soucast Zivota. To znamena, Ze choroba mtize ohroZovat a devalvovat
jak zivot, tak smrt. Boj proti chorobdm je bojem proti zlému zivotu a zI¢ smrti, a za dobry, zdravy zivot
a za dobrou (,,zdravou*“?!) smrt.

Filosofové maji n€kdy tendenci vyznam smrti piecenovat. Nékteti dokonce povazovali filosofii za
celozivotni pfipravu na smrt. (Heidegger dokonce fika o ¢loveku, ze je ,,bytim k smrti“, Sein zum Tode,
jako kdyby daleko zakladnéji neplatilo, Ze je bytim k Zivotu!) V jedné véci ma vSak po mém soudu
filosofie vazny tkol, totiz ptipravovat ¢lovéka pro dobry zivot, a protoze smrt je soucasti Zivota, také
na dobrou smrt. A to nejen n¢jakym utéSovanim, vibec mluvenim, ale piece jenom také vykladem a
rozborem, zkratka rozvazovadnim. Rozvazovani je totiz také velmi ucinné a dokonce praktické. (Pf
18,21: smrt i Zivot jsou v moci jazyka.)

To znamena, Ze principialn€ nelze s opravnénosti vytadit otazku (spiSe otdzky) po dobré smrti mimo
ramec otazek po dobrém zivoté. Z toho vyplyva, Ze pravé tak, jako se clovek (lidstvo) mlze a smi
pokouset vylepsit uroven a kvalitu zivota, miize a smi tak Cinit i pokud jde o uroven a kvalitu smrti.
Ma-li ¢lovék nejen pravo, ale dokonce povinnost se vyhybat upadlym a neddstojnym formam Zivota,
ma pravo a povinnost se vyhybat také upadlym a nediistojnym formam smrti. V prvni fadé¢ strachu ze
smrti, ktery je neddstojny ¢loveka.

Niebuhr kdysi fekl, ze humor je jakysi piedstupen viry. A poukazal na velmi pozoruhodnou analogii
mezi obojim, spocivajici v jakémsi odstupu, ktery nebere s posledni vaznosti ani slavu, ani moc, a
v naSem piipad¢ bychom fekli: ani Zivot, ani smrt. Bible zna tuto formu odstupu, a do¢teme se o ni na
riznych mistech a v riznych podobéach. Rad tu obvykle cituji slova z Jer 21,8 ¢i obdobu z 5 Mojz
30,15n: ¢loveku je predlozen zivot, ale také smrt, a je vyzvan, aby volil Zivot. To je vyzva proti vS§em
typtim posedlosti smrti, at” proti strachu pfed ni nebo proti obsesi, kdy nas smrt naopak pfitahuje.
Volba zivota nesmi byt volbou bidného zZivota, nybrz Zivota dobrého. A kdyz zivot konci, je tu stale
moznost volit smrt ne jako odpurkyni a protivu Zivota, nybrz jako patfi¢nou a nalezitou soucast Zivota.
A také zde jde o volbu dobré smrti a ne zI¢ a de€sivé smrti. — A kdyz uz je mozno a tieba volit smrt jako
soucast zZivota, je tieba na prvnim misté¢ myslet nikoli na zivot vlastni, ale na Zivot — a také smrt —
blizniho a bliznich, zkratka téch druhych.



12 Jak vime, bible zna smrt naveskrz pozitivni, dobrou, a to ne teprve v kiestanské interpretaci jakéhosi
vyménného obchodu Boha se sebou samym, jakési magické ekonomie spasy. Uz 1z 53,12 mluvi o
,»vyliti“ vlastni duse na smrt, v Joz 2,14 ¢teme o tom, jak duSe nasSe mohou jit za vas na smrt a jak tedy
muze také smrt byt veskrze spravedliva a dobra, takze spravedlnost vlastné vytrhuje od (Spatné) smrti.

13 Tyto zasadni uvahy nemohou byt odbyty poukazem na to, jak t&zké je zajistit ,,dobrou smrt* tieba
zékony. O tom se nebudu pfit. VSichni pfece dobfe vime, jak tézké, ano nemozné je zajistit zakony
dokonce jen milovani blizniho, natoz milovani neptatel. A stejné tak nemozné je svéfit tuto véc
n¢jakym odbornikiim, napt. psychologlim nebo 1ékaiim (psychiatrim) apod.

14 Maji-li pro nas né&jaky smysl slova ,,mit nadé&ji proti nadé€ji“, znamena to v naSem piipadé, ze dobrou
smrt mize a smi volit jen ten, kdo neztraci nadéji pfi své smrti a ve své smrti. To je pak ta prava nadéje
— zatimco nadéje, ze neumfu, je nad¢je falesna. Jsem piesvédCen, ze volit pro sebe euthanasii Ize, aniz
bychom nutné ztraceli nebo naruSovali, korumpovali svou nad€ji. Ale nesmi to byt nadéje iluzorni,
nad¢je, ktera si d€la obrazy eventuelniho pieziti smrti.

Lidsky zZivot ma resp. mize mit smysl pouze jako volba: ¢lovék musi svilj zivot nejen trpné pfijmout, ale
musi jej pfijmout jako svijj tkol, jako poslani. To nemulze udélat malé dité, protoze z toho jesté ,,nema
rozum®, a proto musi byt k oné volbé ptipravovano. Tak, jako je ¢lovéku piedloZzeno dobré a zIé, a ma
zvolit dobré, tak je mu predlozen Zivot a smrt, a ma zvolit Zivot. Proto neplati, Ze si nikdo sviij Zivot nedal
— to neni argument. Zivot totiZz neni jen dar, ale je to také pijcka, je to dluh — rodime se a stivame se
dospélymi taktikajic na avér — a uvér znamena zavazek. Se Zivotem to je jako s onémi hfivnami, které jsou
sluzebnikim svéfeny do péce a opatrovani — a oc¢ekava se, ze s nimi néco rozumného podniknou.



