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Podiumsdiskussion [1998]

Teilnehmer der Podiumsdiskussion im SchloR Bellevue: Marianne Birthler, Ladislav Hejdanek, Petr
Uhl, Vaclav Maly, Arnold Vaatz, Jirgen Fuchs.

Moderation: Jifi Grusa.

Jifi Grusa: Damit ist die Stimmung gegeben, aber wie sie unserer Sache jetzt entspricht, weild ich noch
nicht. Denn wir wollen jetzt auch eine politische Diskussion fihren, und ich méchte zuerst
unterstreichen, daR wir die Moéglichkeit dazu nicht nur der guten Entwicklung der tschechisch-
deutschen Beziehungen, sondern auch einer speziellen Beziehung zwischen dem Bundesprasidenten
und unserem Prasidenten Vaclav Havel verdanken. Das ist, wenn ich mich nicht irre, das vierte Treffen
in einem Jahr. Wir haben hier eine Art des Dialogs entwickelt, die alle die Qualitdten eines Dialogs
hat, das bedeutet, wir haben die Intersubjektivitdt eingefiihrt: man schatzt den Partner genauso hoch
wie sich selbst. Man erwartet von ihm, daR er in seiner Rede fortfahrt und man wahlt die richtige
Tonlage. Und noch etwas Wichtiges ist heute passiert. Wir, die wir hier zusammen sind, haben seit
Jahrzehnten eine klare gemeinsame tschechisch-deutsche Politik betrieben. Eine Politik mit anderen
Werten, die die Gegenwart als Grundlage des Zukunftsgewinns einsetzte, die das Verstandnis
untereinander und die Analyse des jeweiligen totalitaren Systems zur Grundlage einer kooperativen
Basis machte, die uns weiter trug und die uns dazu gebracht hat, daR wir dies hier alle erleben. Wir
erleben unsere Freiheit: das letzte Wort, das auf tschechisch erklang, hielk ,svoboda“, das heifst
»Freiheit”. Und die Deutschen erleben ihre Einheit. Wir haben dieses Transparent gesehen, und ich
habe meinen Kollegen Petr Uhl darum gebeten, aus den alten Papieren die ,,Prager Erkldrung“*
herauszusuchen. Es ist eine Erklarung aus dem Jahre 1985, in der wortlich steht: ,Wir kdnnen auch
einige bisherige Tabus nicht langer meiden. Eines davon ist das geteilte Deutschland. Sagen wir es
offen, die Deutschen haben das Recht, frei zu sein.” Im Originaltext heildt es: ,Gestehen wir doch den
Deutschen offen ihr Recht zu, sich frei zu entscheiden, ob und in welchen Formen sie die Verbindung
ihrer beiden Staaten in ihren jetzigen Grenzen wollen.” Das wurde schon im Jahre 1985 formuliert. Es
ist unterschrieben von einer Reihe von Persdnlichkeiten, eine von ihnen sitzt heute hier, er war
tschechoslowakischer AuBenminister.’

Zum Podium:

Meine rechte Seite reprasentiert unsere Linke: das ist mein Kollege Petr Uhl; auf der linken Seite ist
unsere Rechte, das ist Herr Vaclav Maly, der tschechische Priester. Vielleicht erinnern Sie sich an seine
Rede auf dem Wenzelsplatz, damals, vor sieben Jahren. Hier sitzt mein alter Kollege Jirgen Fuchs,
den ich hier nicht vorstellen muB, ein guter, toller, deutscher Schriftsteller, mit dem ich mich schon
vorher und spater gemeinsam — unerwartet — in dem anderen Teil Deutschlands wiedergefunden
habe. Hier sitzt ein tschechischer Philosoph, mein Kollege Ladislav Hejdanek. Und hier, wiederum
keine groRe Vorstellerei, liebe Marianne, ich bin gliicklich, dal’ Sie die Frauen hier vertreten, ich muR
Sie nicht vorstellen. Also wir fangen an, und natdrlich, Ihr im Publikum seid auch eingeladen,
mitzumachen bei unserer Diskussion.

Das Thema haben die Herren Prasidenten Havel und Herzog schon genannt: wir lebten in einem
totalitaren System, haben darauf reagiert. Jetzt sollen wir uns einige Frage stellen, die damit
zusammenhangen. Wie war das eigentlich moglich? War das nur die Frage einer direkten
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Auseinandersetzung? War das in Deutschland anders als bei uns? Welche Erfahrungen haben wir
dann gemeinsam? Meine erste Frage ist: Was waren die privaten Schicksalsschlage, die einen dazu
brachten, dieses System so zu behandeln, wie es uns behandelt hat? Das ist die Frage an Sie:

Marianne Birthler: Ich habe mich langere Zeit dafir interessiert, schon zu DDRZeiten, warum die
einen in den unterschiedlichen Gruppen, die dann spater Opposition genannt wurden, gearbeitet
haben, und die anderen nicht. Es hat sich dabei ein Muster gezeigt. Es war sehr hdufig etwas, was ich
zusammenfassen kann als die Verteidigung der eigenen Integritat. Haufig herausgefordert dadurch,
daB man irgendein Thema hatte, sehr schnell Grenzen gespirt hat, und schon wurde das Thema nicht
mehr das, was man urspringlich wollte, sondern die Grenze, an die man gestoRen ist. Das hat zum
Gesprach geflihrt. Aber wenn Sie noch eine andere Bemerkung erlauben: bei all diesen
Verbindungen, die zwischen uns bestehen und auch bestanden, ist mir wichtig, darauf hinzuweisen,
daR zu Zeiten der DDR, oder in der DDR, es nicht nur etwas gab, was wir den verordneten
Antifaschismus nannten, sondern auch etwas, was man verordnete Freundschaft nennen kénnte. Es
gab natirlich Begegnungen, organisierte Begegnungen, wir waren auch flreinander Reiselander, fir
private Reisen. Aber das, was sich zwischen der Bevélkerung der CSSR und der DDR abgespielt hat,
war weit von dem entfernt, was z. B. im Blick auf deutsch-franzosische Auss6hnung geschehen ist. Ich
sehe hier auch eine wichtige Verantwortung im Hinblick auf die Zukunft, dal® wir nachholende
Prozesse, auch der Verstandigung, besonders unter Jugendlichen, zu unserer Verantwortung zihlen.

Ji¥i Grusa: Eine Erfahrung war fiir mich personlich immer wichtig. Als ich drauBen war, hat man mich
immer angesprochen und gesagt: wie war das moglich damals im Jahre 68, wie habt lhr da die
Invasion, auch die der Deutschen, empfunden? Und ich war Gberrascht, denn wir haben das damals
gar nicht so schrecklich den Deutschen in die Schuhe geschoben, sondern ganz richtig geographisch
an die richtige Adresse weitergeleitet. Dennoch: meine Uberraschung war die Erwartungsstufe der
Deutschen, der Deutschen aus der ehemaligen DDR, die sie in die Entwicklung des Prager Friihlings
investiert hatten. War das wirklich so wichtig und mit so vielen Sympathien verbunden bei den
breiteren Schichten, oder waren das nur die Intellektuellen und die Dissidenten?

Arnold Vaatz: Ich mochte vielleicht erstmal auf etwas hinweisen. Wenn man unser Podium sieht,
dann stellt man fest, dafd wir nahezu unterschiedliche Generationen sind. Die tschechischen
Teilnehmer sind ein biBchen alter, und ich gehore zu denjenigen, die 1968 noch ein Kind gewesen
sind. Ich war damals 13 Jahre alt. Und ich kann mich an den 21. August 1968 trotzdem noch genau
erinnern, weil sich an diesem Tag das erstemal der Schock meiner Eltern Gber das, was geschehen ist,
auf mich selbst tbertragen hat. Im Vorfeld haben wir schon beobachtet, wie die Panzer sich in
unseren Orten gesammelt haben. Wir waren aber der Auffassung, oder wollten eher daran glauben,
daR es sich nicht um die Vorbereitung einer Invasion handelt, sondern daR man vielleicht die Grenzen
nach der Tschechoslowakei ebenso abriegeln will wie die nach Westdeutschland, weil die ,Gefahr”
vielleicht bestand, dal? sich die Demokratisierung in der Tschechoslowakei so auswirken wiirde, dal§
auch deren Westgrenze fiir uns passierbar wiirde. So dachten oder so wollten zunichst die Alteren
denken. Dann war das, was alle in ihrem Hinterkopf als Angst empfunden hatten, plotzlich Wahrheit
und der Einmarsch ist geschehen. Die deutschen Nachrichten haben damals nonstop davon berichtet.
Es ging ein Schock insbesondere durch Ostdeutschland. Ich kann mir nicht vorstellen, daR das dhnlich
tief im Westen gewirkt hat. Es waren viele Eltern, die fragten, ob ihre S6hne denn auch mit in der
Tschechoslowakei eingesetzt waren. Es dauerte eine Weile, bis Giberhaupt von dort die ersten
Postkarten geschickt werden durften, bis man GewiRheit hatte, und die Alteren saRen vor den
Fernsehapparaten bis spat in die Nacht hinein. Die Kinder wurden vergessen. Wir durften ewig



aufbleiben in diesen Tagen. Normalerweise mufte es ja etwas eher ins Bett gehen. Von diesem
Zeitpunkt an ist mir das erstemal die unbarmherzige Harte der Konfrontation klargeworden, die im
gesamten osteuropdischen Imperium herrschte. Das ist im Grunde mein Anfang gewesen. Spater,
mulS ich sagen, habe ich insbesondere aus dem Erleben der tschechischen Opposition, aber natirlich
auch der polnischen Opposition, aus der Ferne unglaublich viel Kraft fiir mich persénlich bezogen.
Denn — und jetzt komme ich auf die unterschiedlichen Generationen zurtick — in Deutschland, oder in
der damaligen DDR, war es eben so, dal} es sehr viel einzelnes Aufbegehren wohl gegeben hat gegen
diesen Staat, aber es endete fast regelmaRig damit, dal diejenigen, die das taten, nach einer Weile
abgeschoben wurden, oder mehr oder weniger unter Anwendung von Zwang in die Bundesrepublik
Deutschland tibersiedelten. Und dann fiir uns nicht mehr verfligbar waren. Wir sahen ganz deutlich,
daR es eben in der Tschechoslowakei diese Moglichkeit gar nicht gab. Dall man sich dort auf eine viel
unbestimmtere Zeit einrichten mufte, wenn man es tatsachlich unternahm, sich mit dem Staat
einzulassen. Allein die Tatsache, dal} das Menschen fertigbrachten, hat, glaube ich, die Jingeren
unter uns so beeindruckt, daf wir ihnen ein biBchen nacheifern wollten.

Jifi Grusa: Ich habe noch eine andere Erfahrung aus der Zeit. Wenn ich so zurlickdenke, dann war die
Beziehung zu der deutschen Frage bis 68 mehr oder weniger eine unterschwellige. Man hat da nicht
viel entwickelt. Eine Frage an

Petr Uhl: War das auch bei den Linken bei uns so, daR erst die Invasion zur Folge hatte, daR wir
kooperativer wurden? Seitdem wurde die tschechisch-deutsche oder tschechisch-ostdeutsche Basis,
kdnnte man sagen, immer starker.

Petr Uhl: Ich denke, das war so, nach meiner Erinnerung. Ich war in der Studentenbewegung tatig im
Jahre 1968. Bei uns war die DDR, bis auf einige Studenten in Dresden, die dort gegen totalitdre
Praktiken demonstriert hatten, ein unbekanntes Land. Wir haben uns am SDS orientiert, an Rudi
Dutschke, an Christian Semler, unsere deutschen Freunde aus dieser Zeit. Wir haben Erfahrungen aus
Polen, aus Frankreich ibernommen.

Die DDR als Problem oder als Partner allmahlich, oder als Muster spéter, ich werde dariiber noch
sprechen, begann erst mit der sowjetischen Invasion fiir uns interessant zu werden. Das war sehr
interessant, weil wir die erste Reaktion aus den Liedern von Wolf Biermann erfahren haben. Dal8 er
Uber das rote Prag gesungen hat, das wird Sie vielleicht Gberraschen. Es war das Prag von Dubcek.
Aus den Prozessen gegen Havemann und seine S6hne, das hat uns natirlich einander ndhergebracht.
Ich wiirde sagen, dal8 in der Tschechoslowakei der Erneuerungsprozel}, d. h. der Prager Friihling 1968,
und die militarische Invasion selbstverstandlich eine direkte Wirkung hatte auf den Widerstand, der
dann zwanzig Jahre existierte. Das war evident. Die Charta 77 ist als ein pluralistisches
Meinungsblindnis entstanden, teilweise als Konsequenz des Prager Friihlings, in einer Zeit, als der
Reformweg abgeschnitten war und man sich auf die Menschenrechte konzentrieren mufSte, mit
anderen Leuten, hauptsachlich mit christlichen Freunden. Kein anderes Land hatte die Erfahrung von
eineinhalb Millionen aus der Partei ausgeschlossenen Kommunisten. Das alles hat es in der DDR nicht
gegeben. Es war normal, daR die evangelische Kirche in der DDR in gewisser Hinsicht mit dem Staat
zusammengearbeitet hat. Es war normal, dal8 der Schriftstellerverband auch zusammengearbeitet
hat, gleichzeitig aber auch etwas oppositionell war. Die spatere Entwicklung in der DDR war dann fir
uns, fur die Charta 77, auBRerordentlich inspirierend. Wahrend wir uns ausschlieBlich auf
Menschenrechte und oppositionelle politische Tatigkeit konzentrierten, gab es in der damaligen DDR
eine sehr breite Friedensbewegung, Kriegsdienstverweigerung, eine sehr ausgedehnte 6kologische



Bewegung, von denen wir gelernt haben, und wir haben dariiber unsere oppositionelle Offentlichkeit
informiert. Auch die kirchliche Bewegung, die Kirche als Ganzes, die evangelische Kirche wurde eine
unabhangige Kraft. Auch die Frauenbewegung, die es bei uns Gberhaupt nicht gegeben hat, erste
Anzeichen dazu gab es erst im November 1989. Die Aktualitat der Probleme war in der DDR grof3er
und betraf insbesondere die junge Generation. Bei uns war die unabhangige Bewegung mehr
politisch, da war sehr stark die dltere Generation vertreten, auch 60jahrige und altere. Und die
damalige junge Generation, die heute um die 30, 35, 40 sind, die trat gerade an, als die mittlere,
damals meine Generation, fehlte. In der DDR war das Generationsproblem noch stérker. Ja, die DDR-
unabhangige Bewegung war inspirierend fiir uns. Wir haben programmgemal in jede Nummer der
yInformationen lber die Charta 77" etwas aus Polen, Ungarn, der DDR aufgenommen. Wir haben
Kontakte gesucht, und haben gemeinsame Erkldarungen veroffentlicht, und wir haben gewuRt, dal®
unsere StB und die Stasi zusammenarbeiteten.

Jifi Grusa: Die Institutionen haben langst kooperiert. Dennoch, aus meiner Erfahrung, war da noch
ein kleiner Unterschied. Bei den anderen Volkern war der Prager Friihling, mehr als bei uns damals zu
Hause, mit dem Gedanken der nationalen Unabhangigkeit verbunden. Wir haben dies damals nicht
so akzentuiert. Irre ich mich bei der Einschatzung der Lage, oder war das damals in der DDR so, daR
du, Jiirgen, damit auch den Gedanken der Befreiung im nationalen Sinne verbunden hast?

Jiirgen Fuchs: Ich habe die Charta 77 in der Haft erlebt. Und, Jifi, in der Haft waren die groRen Worte
zu Ende. Ich kann auf deine Frage nicht antworten in groflen Worten. Denn ich habe erlebt aus einer
sehr interessanten Optik, — der der Haft in Hohenschonhausen -, wie nervos dieses allmachtige Organ
wurde. Ich wulSte gar nicht gleich, was geschehen ist, ich wurde verstarkt zu Vernehmungen geholt,
ich war mit Reiner Kunze befreundet, der viel aus dem Tschechischen lbersetzt hatte, und sie wollten
alle Verbindungen wissen. Mit einem groRBen und schonen Gefiihl erinnere ich mich als politischer
Haftling an die Zeit der groRen Nervositat dieser Staatssicherheit im Jahre 1977. Und wenn ich noch
sagen mochte, was uns so sehr interessiert hat, und was ich heute auch bei Jaroslav Hutka und bei
Prasident Havel horte, der damals noch kein Prasident war, das war diese Sprache der Ehrlichkeit,
nicht dieser politische Pomp. Nicht diese aufgebladhte, pseudohafte Sprache, und das haben wir bei
Michnik, bei Havel und bei Vaculik gespirt und gemocht. Und Jifi, wenn du mich so fragst, wirde ich
sagen, ich war in einer interessanten Grundsituation. Vaclav Havel hat vorhin etwas angesprochen:
sind wir die Ehemaligen, sind wir die Biirgerrechtler, die ins Museum gehdoren? Sind wir die, die mal
etwas gemacht haben — aber was ist jetzt? Erstens, ich spreche nicht aus dem Museum, — gut, es ist
ein hohes Podium -, die Lage der politischen Gefangenen in der Welt ist nicht besonders, ich erinnere
an China. Ich erinnere an die vielen Orte, an denen es Menschen schlecht geht. Die Internationale
dieser Menschen besteht. Und die zweite Optik war eine interessante, und sie hat sehr mit dem Jahr
1968 zu tun. Ich will das nur ganz kurz sagen: Ich war Schiler, und die Panzer fuhren durch unser
Viertel, so wie bei Arnold Vaatz, hinauf an die Grenze. Deutsche Panzer, aber viele russische auch aus
den Kasernen. Und ich war entsetzt. Ich war 16, 17 und dachte nicht: sind wir die Ehemaligen?,
sondern: bin ich zu jung, um etwas zu machen? Habe ich noch nichts zu sagen? Auch eine
interessante Frage. Meine Eltern warnten mich und sagten: sei leise, um Gotteswillen. Ich ging an die
StraRe, und dort sah ich sie fahren, und es war ganz still. Laute Ketten, laute Ketten, aber ganz still die
Leute. Altere Leute auch, und einer sagte: ,Jetzt sind die Tschechen dran. So schnell geht das heute,
in zwei, drei Tagen. Die Technik”, sagte er. Es war ein alterer Mann, er hitte eine graue Uniform der
Wehrmacht tragen kénnen. Und an dieser StraRe war fir mich alles da, alles, auch diese erste
Diktatur, auch dieses Minchner Abkommen, das Jahr 39, diese Brutalitat, diese Gewalt. Der grof3e



Schock, Jifi, war, daR ich als junger Deutscher stand, — ich mufSte mich nicht schamen, ich komme aus
keiner Nazi-Familie —, ich stand und muBte etwas tun. Und weil3t du, was ich gemacht habe, ich habe
am Bahnhof ganz klein geschrieben, man hat es dann wahrscheinlich nicht gelesen, ,Dubcek”. Aber
sehr klein. Und aus dieser Herausforderung méchte ich sprechen, sie besteht nach wie vor. Und was
ist heute? Ich wiirde sagen: Was ist heute? Die alte Grundfrage, wer macht die Klappe auf gegeniiber
den Problemen, die dran sind und die immer peinlich sind.

Jiti Grusa: Zu dieser Frage mochte ich nach Vaclav Malys Antwort kommen, denn die stelle ich dann
generell.

Vaclav Maly: Die Frage der unabhéngigen Bewegungen: die Unterdriickung des Prager Frihlings hat
Europa geholfen, die Unterdriickung im Ostblock wahrzunehmen. In Ungarn und in Polen 1956 war es
noch zu frih, daR der Westen erkennen konnte, was tatsachlich passierte, wahrend die
Niederschlagung des Prager Friihlings im Westen den Leuten die Augen gedffnet hat. Die Zeit war reif
geworden, so dall man erkennen konnte, was es auf sich hatte mit dem ,idealen Paradies” der
Sowjetunion. Wir Christen waren schon seit den 50er Jahren Biirger zweiter Klasse. Wir waren in der
Charta 77 zusammengekommen und wir haben dort gelernt, uns gegenseitig zu tolerieren und uns
gegenseitig zu akzeptieren und auch mit jenen umzugehen, die wir nur aus den Zeitungen und der
Literatur kannten. Diese Bedeutung hatte das bis weit in die 70er und 80er Jahre hinein. Was die
Frage angeht, ob es uns um nationale Unabhangigkeit ging oder nicht: darum ging es nicht. Wir waren
in der Charta Menschen ganz unterschiedlicher Uberzeugung, Christen, Linksgerichtete,
Rechtsgerichtete, Leute mit sozialdemokratischen politischen Theorien. Uns ging es vor allem darum,
daB wir in unserer Tatigkeit den Respekt vor der menschlichen Wiirde ausdriickten. Und dieses war
unsere Gemeinsamkeit, und zwar der ehemaligen Kommunisten genauso wie der Christen. Die
Kommunisten haben dieselben Dokumente unterschrieben und mit uns zusammengearbeitet. Das
primare Ziel war es nicht, nationale Unabhangigkeit zu erreichen, sondern die Respektierung von
Biirgerrechten. Und auch dadurch ware es zu einer Durchlécherung der Grenze gekommen, und wir
hatten einen Zustand erreicht, in dem wir selber Gber uns entscheiden kdnnen. Wir lebten in einem
gemeinsamen Staat mit Slowaken und Tschechen. Aber die Charta 77 hat die Slowaken kaum erreicht.
Das war eine tschechische Angelegenheit. In der Slowakei gab es nur einige Leute, die der Charta
beigetreten sind. Méglicherweise hat in der Slowakei die Frage der nationalen Unabhadngigkeit eine
groBere Rolle gespielt. Im Grunde kam die Frage gar nicht zur Diskussion. Sie wurde nur in
historischen Zeitschriften diskutiert.

Jifi Grusa: Das ermoglicht mir jetzt die Frage nach den ,Veteranen” zu stellen, oder den Leuten, die
noch etwas zu sagen haben. Meine Frage heift: ist es heute noch so, da® wir uns intensiv mit all den
Methoden der alten Herrschaft beschaftigen sollen? Wir sind in all diesen Landern in zwei Lager
geteilt. Einige sagen Amnestie und Amnesie, andere sagen Restitution und Retribution. Das ist mir zu
hart gegeneinander gestellt. Also die Frage an meinen Philosophen, Ladislav Hejdanek, hier. Haben
wir noch gute Griinde, uns intensiv damit zu beschaftigen, oder sollen wir einer historischen
Betrachtung, einer gewissen Sachlichkeit, Distanziertheit, den Vorzug geben, und so wie manche
sagen: die Zukunft wird das alles klaren, die Gegenwart ist ja ohnehin zu kompliziert.

Ladislav Hejdanek: Eine philosophische Reflexion der Situation am Ende des 20. Jahrhunderts muf}
ein wenig in Distanz stehen gegenliber der bisherigen europdischen Tradition, die sich schon seit den
alten Griechen durchsetzte, namlich sich vor allem um das Seiende als Seiendes zu kimmern. Den
Historikern Uberlassen wir das schon Geschehene und deswegen nicht mehr Seiende. Was fiir uns



Nicht-Historiker entscheidend ist, ist die Zukunft. Gerade jedoch weil wir an der Zukunft interessiert
sind und sein missen, brauchen wir eine gute Kenntnis der Vergangenheit, denn die Geschichte ist
voller Fehler und Irrtimer, voller Dinge, die nicht hatten geschehen sollen, wie es einer unserer
Historiker, der auch hier anwesend ist, gesagt hat. Zu einem gewissen Mal? hat er recht, jedoch ohne
alle diese Fehler und Irrtiimer, die als solche erkannt worden sind, wére es viel mehr wahrscheinlich,
daR wir das alles von neuem tun miiften. Ich kenne es beispielsweise aus der Philosophiegeschichte.
Nur gute Kenntnis und gute Orientierung in der Vergangenheit verschiedener philosophischer
Konzeptionen kann uns davor bewahren, womadglich nur neue groRe Fehler zu machen. Sowas gilt
jedoch auch und ganz besonders fiir unser gemeinsames, gesellschaftliches und politisches
Zusammenleben. Wir dirfen — und sehr oft miissen — wir uns mit der Vergangenheit recht sorgfaltig
auseinandersetzen. Unser Ziel ist es jedoch nicht, immer nur zum Vergangenen zurlickzuschauen oder
gar, es nachzuahmen und neu zu beleben, sondern nur das Beste auszuwahlen und sonst alles
Schlimme, Dumme und Unniitzige in das , Nicht-mehr-Seiende” und damit zum Abfall der Geschichte
fallen zu lassen. Gerade in diesem Sinne kann ich als Mitglied der protestantischen Minderheit, die in
unserem Lande Ubriggeblieben ist, und spater als aktiver Chartist sowohl an Beziehungen zu unseren
ostdeutschen nichtopportunistischen Briidern und Schwestern in der Kirche denken, als auch an
deutsche Aktivisten der Menschenrechtsbewegungen. Wir verstanden einander und sahen klar, dal®
Zusammenarbeit eine bessere Perspektive darstellt als Konflikt und Kampf.

Jiirgen Fuchs: Gerade das, was du jetzt gesagt hast, bringt mich dazu — weil Hutka so schon gesungen
hat, und wir Wolf Biermann hier nicht haben, so daR wir ein biRchen in der Defensive sind — aber
diese grolRe Dimension des Literarischen und des Kiinstlerischen mochte ich doch mal kurz
ansprechen. Er spricht von Irrtiimern, Fehlern, und die Geschichte ist der Fehler. Eine Lieblingspointe
innerhalb unserer Diskussion in der DDR war diese schone Sentenz von Brecht, daR man dabei ist,
seinen nachsten Irrtum vorzubereiten. Und was herauskommt, wissen wir nicht. Und z. B. ein Lied
von Brecht, 1968 sehr viel aufgelegt: ,,Am Grunde der Moldau wandern die Steine) es liegen drei
Kaiser begraben in Prag ( das GroRe bleibt groR nicht ( und klein nicht das Kleine ( Die Nacht hat zwolf
Stunden ( dann kommt schon der Tag.” Damit sind wir ja auch grol} geworden, und diese, sagen wir:
Injektion von Freiheit und von Liebe auch, die von Kunst kommt, haben wir aufgenommen. Und
Biermann, Biermann ist ja nicht bloR eine Metapher gewesen. Dieses eine Lied von ihm, wo er den
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Prager Frihling besingt, hatte ja eine letzte Strophe, ein letztes Wort: ,,Das Land ist still“ — damit
meinte er die DDR — ,,das Land ist still — noch.” Und dieses ,,noch” hat er zum SchluB sehr, sehr lange
gedehnt und geschrieen, und das war unser Grundgefiihl, das wir doch einlésen méchten. Und diese
literarische Sprache, diese Sprache der Nicht-Liige, ist etwas, was auch zu bewahren ware, heute.

Auch teilweise gegen die Medien.

Jifi Grusa: Bitte, klatschen ist erlaubt! Ich wollte das nicht unterbrechen. Dennoch, eine andere Frage.
Die Frage nach Fehlern. Da gibt es diejenigen, die der , Fehler”, der ,Irrtum“ traf, die Opfer, und
andererseits diejenigen, die ihn begangen haben, auf der Ebene persdnlichen Schadens, also die
Tater. Manchmal stelle ich fest, daR ich dabei bin, alles zu verzeihen, und manchmal bin ich ganz
witend und sage: wie konnte es passieren, daR so ein Schuft da immer noch sitzt. Eine Frage an Sie,
liebe Marianne.

Marianne Birthler: Die Spannung ist ja noch heute spirbar, und ich habe den Eindruck, daR die
Ablehnung, die uns zuweilen entgegenschlagt, auch etwas damit zu tun hat, dal§ wir sozusagen die
wandelnden Nachweise dafiir sind, daR man zu DDR-Zeiten auch anders leben konnte. Und da tut
sich eine Kluft auf. Ich vermute, dal8 es jenseits der tschechischen Grenze nicht viel anders aussieht.



Flir mich ist das natlrlich auch eine Herausforderung. Wer arbeitet daran, diese Kluft zu
Uberbriicken? Eine ganz andere Sache ist die, — da komme ich zuriick auf lhre Eingangsfrage —, warum
wir das eigentlich getan haben. Fiir mich ist ein ganz starkes Motiv gewesen, vielleicht auch fir
andere, das Lebendigseinwollen. Es war doch nicht so, dafd wir uns als Opfer betrachten, ich fiir mich
kann das sowieso nicht sagen, ich bin verschont geblieben — aber auch andere, die unter
Repressionen gelitten haben, haben diese Arbeit in der Opposition geleistet, weil es auch SpaR
machte, weil es auch Lebendigkeit brachte. Wir hatten Zugang zu Informationen, wir flihrten einen
spannenden Diskurs, wir waren am Leben. Und manchmal bin ich versucht zu fragen, ob nicht die
anderen in einer ganz anderen Weise Opfer sind, weil sie sich diese Lebendigkeit nicht gegénnt
haben. Jifi Grusa: Das ist wirklich eine interessante Perspektive. Mir passiert auch allzu oft, daf8 ich
sage, eigentlich war ich kein Opfer. Also Opfer waren mehr diejenigen, die das Schweigen erlitten
haben, denen wirklich alle Moglichkeiten, sich zu wehren, genommen wurden und die dennoch
irgendwie mitgemacht haben. Das sind diejenigen, die gelitten haben. Es gibt aber auch viele, die
nicht mehr unter uns weilen, und ich muf} an diese Leute sehr oft denken. Denn wir haben Gluck
gehabt. Also noch einmal diese Frage: Fur diejenigen, die es geschafft haben zu iberleben, denn das
war die erste Bedingung, physisch zu (iberleben, und das dann auch politisch irgendwie gemeistert
haben, flr die ist die Perspektive klar. Flr diejenigen, die wirklich den Schaden erlitten haben, und die
die Moglichkeit nicht haben, sich zu wehren, fiir die ist das Verséhnliche schwerer. Sollen wir hier
nicht helfen? Ware das nicht eine unserer Aufgaben, hier zu wirken? Nicht als Veteranen, sondern als
diejenigen, die die Opfer vers6hnen. Das ist eine ganz neue Aufgabe.

Vaclav Maly: Ich wiirde dieser Frage gerne noch etwas hinzufiigen. Es kam nicht zu einer Sduberung
der Gesellschaft als solcher. Unsere Journalisten waren durch eine wirtschaftliche Gruppe bezaubert,
die an die Macht kam. Da hatten sie gute Griinde, und sie wollten gar nicht weiter denken. Das waren
eigentlich Leute, die sich mit dem System arrangiert hatten. Und jedes Mitglied war in unserem Staat
damals in verschiedenem MaRe verantwortlich dafiir, dal® so etwas geschehen durfte. Ich bin zweimal
in meinem Leben zu den Wahlen gegangen. Das war auch eine gewisse Taktik, doch ich betrachte das
auch noch heute als ein Versagen. Aber ich kann das vor den anderen eingestehen. Offen gesagt, man
sollte sich mehr an der Zukunft orientieren. Und es ist sehr gut, wenn wir in der Lage sind, eben in
diese Perspektive zu schauen, auch was die Frage der Deutschen betrifft. Auf der anderen Seite:
Leute, die sich nicht durch BuRe befreien kdnnen, die sind dann in gewisser Hinsicht Opfer. Aber wir
sollten jetzt die echten Opfer nicht bagatellisieren, die der 50er und der 70er Jahre, und es ist wirklich
wahr, daR wir nach dem November 1989 natiirlich gewisse Sachen vernachlassigt haben. Damals, da
konnten mindestens, zwei, drei oder vier Zeugen gegen konkrete Staatssicherheitsleute auftreten und
ihr Zeugnis abgeben. Es fehlt jetzt diese Gewillheit der Gerechtigkeit. Das hat nichts mit Rache und
mit Rachegefiihl zu tun. Nie wiirden wir die Bestrafung nur deshalb fir jemand verlangen, weil er
Mitglied der Kommunistischen Partei war.

Jifi Grusa: Petr Uhl, meine linke Rechte meldet sich, also das Wort hat Petr Uhl.

Petr Uhl: Mir geht es dhnlich wie Vaclav Maly. Mit meinen neun Jahren Knast, bin ich ein Mensch, der
nie in der Kommunistischen Partei war, allerhochstens bei den Jungen Pionieren. Und zu den Wahlen
bin ich auch nur zweimal gegangen. Ich denke dariiber nach, in welchem Male ich mich als ein Opfer
betrachten kann und inwiefern ich mitverantwortlich bin. Um solche Diskussionen zu fihren, jeder
fir sich und in den Familien, brauchen wir unbedingt Informationen, und wir haben immer noch zu
wenig Informationen liber die Vergangenheit. Wir vernachldssigen sie in den Schulen, in der
Publizistik, im Fernsehen. Ich verstehe, daf8 nicht alle Menschen daran interessiert sind. Ich denke



aber auch, dal’ der Staat dieses unterstiitzen sollte: historische Untersuchungen und die
Dokumentation der Verbrechen der Vergangenheit. Nicht nur der Verbrechen, sondern des ganzen
Systems.

Auf der anderen Seite bin ich aber der Meinung, da® etwas unbedingt zu vermeiden ist, und das ist
jedwede Rache. Ich begegne dem immer wieder, da® die Menschen der Meinung sind, daR eine
Bereinigung der Vergangenheit, oder ihre Erlduterung oder Bewaltigung, nur dann zu erreichen ist,
wenn die Schuldigen bestraft werden. In dieser Hinsicht bin ich mit Vaclav Maly nicht einer Meinung.

Ich denke, dal’ man unbedingt um diese Dinge wissen mul, aber dall man in den meisten Falle eine
Bestrafung unterlassen sollte. Eine Bestrafung hat nur dann zu erfolgen, wenn das Strafgesetz eine
Verfolgung dieser Menschen ermdoglicht, und zwar aufgrund der Verbrechen, die sie nach dem
damaligen Recht begangen haben und nur, wenn dies nicht bereits verjahrt ist. Ich kann nicht mit
Gesetzen einverstanden sein, wie z. B. dem Lustrationsgesetz (Verbot der Auslibung bestimmter
Berufe, nachdem der Bewerber anhand der Akten der tschechoslowakischen Staatssicherheit
Uberprift und eine Mitarbeit mit dieser festgestellt wurde), das ein Strafgesetz oder ein regressives
Gesetz ersetzt, und wo anstatt eines Gerichtes irgendein Register der Staatssicherheit dariiber
entscheidet, ob ein Mensch eine Funktion innehaben darf. Das halte ich fiir gegen das Grundgesetz
gerichtet. Ich bin auch damit nicht einverstanden, daR retroaktiv das antikommunistische Gesetz® die
Verjahrung aufgehoben hat, fiir Dinge, die bereits in der Vergangenheit verjahrt waren, und wodurch
Fristen, die bereits abgelaufen sind, erneut gelten. Mit einer Verlangerung der Verjahrungsfristen
wirde ich einverstanden sein, aber ich kann nicht damit einverstanden sein, daR das, was nach
damaligem tschechoslowakischem Recht gliltig war, retroaktiv aufgehoben wurde. Ich sage es erneut,
daR mir die Halfte der Aufgaben des ,Amtes fiir die Dokumentation und Verfolgung der Verbrechen
des Kommunismus”, und zwar die Aufgaben, die die Verfolgung betreffen, nicht gefallt. Mit der
Dokumentierung bin ich dagegen einverstanden. Aber allein schon der Name des Amtes, der das
Wort Kommunismus beinhaltet, geféllt mir nicht. Das sage ich als ein Mensch, der — obwohl nie
organisiert — dem Kommunismus immer nahestand: es war doch nicht der Kommunismus, der die
Verbrechen begangen hat, die Verbrechen wurden im Namen dieser Utopie begangen ...

Ich bevorzuge eine neutralere Bezeichnung. Das Wort Kommunismus benutzte man nicht im Jahre
1977, sondern erst nach dem November 1989. Wenigstens die eine Halfte dieser Behorde, die sich
mit der Dokumentierung beschéftigt, sollte ihre Tatigkeit verdoppeln, wenn nicht verzehnfachen,
sollte ihr Bemihen verstarken, und der Staat sollte hierfiir die entsprechenden Finanzmittel zur
Verfligung stellen. Das ist meine Vorstellung. Und was die Bestrafung anbelangt, so bin ich auch dafir,
daB verfolgt wird, was nicht verjahrt ist, und da, wo es nach dem Strafgesetz moglich ist.

Arnold Vaatz: Im Grunde kann ich Herrn Uhl auch in dieser Frage zustimmen. Aber ich mochte
vielleicht noch einige Ergdnzungen anbringen: Zunachst scheint es mir nur dann richtig, von einem
wirklichen Schritt in die Zukunft zu reden, wenn dieser Schritt nicht auf Llige, Verdrangung und
Selbstbetrug beruht. Wenn man das namlich tut, dann wird einen die Vergangenheit, und zwar ihr
unausgesprochener Teil, ewig in die Zukunft begleiten. Ich glaube, diesen Mut muR die Gesellschaft

Das ,Gesetz Uiber den illegalen Charakter des Kommunistischen Regimes und (iber den Widerstand gegen
dieses Regime” vom Juli 1993 verurteilt die Kommunistische Partei zwischen 1948-1989 als
yverbrecherische und verwerfliche Organisation”, ohne z. B. zwischen Stalin-Anhdngern und
Reformkommunisten des Prager Friihlings zu unterscheiden.



aufbringen, und es ist auch besonders an uns, an das, was Herr Prasident Havel eingangs gesagt hat,
immer wieder zu erinnern. Zum zweiten ist es auch wichtig, daR wir die Begriffe ,,Bestrafung” und
»Rache” ganz sduberlich voneinander trennen. In der Tat liegt die Gefahr gerade in den ersten Zeiten
nach einem solchen Umbruch sehr nahe, dal} eben auch Rache genommen wird. Aber das halte ich
fir den Anfang einer neuen Ungerechtigkeit, und aus dem Grunde sollte man sich dessen konsequent
enthalten. Und Uberall, wo solche Geliste aufkommen, ihnen auch widersprechen. Auf der anderen
Seite halte ich es aber fiir wichtig, (iber die Amnestie von politisch motivierten Verbrechen, die
tatsachlich strafrechtlich relevant sind, nicht eifriger und intensiver nachzudenken als tiber die
Amnestie aller anderen Verbrechen auch. Ich halte es aus dem Grunde fiir wichtig, weil nicht die
Quintessenz unserer Entwicklung, die wir in den letzten Jahren genommen haben, die sein darf, dal
man sich hinterher sagen muRB, es war richtig, sich in einer Diktatur anzupassen, sich ihren Zwangen
unterzuordnen und sie mit auszutiben. Denn die dadurch erworbenen Besitzstédnde leben in der
Demokratie fort und das heiRt, wenn sich die Zeiten wieder einmal dndern, dann wirst du wieder
kraftig mittun. Das genau darf nicht die Lehre der letzten Jahre sein, nach meiner Auffassung.

Jifi Grusa: Marianne Birthler meldete sich sofort. Sie haben das Wort.

Marianne Birthler: Es gibt wenig Strafe und auch wenig Rache in den ostdeutschen Landern. Was uns
starker beschiftigt, ist die Frage, wie sehr wir unterstiitzen, dall Angehdorige friiherer Eliten oder sehr
DDR-loyaler Gruppen jetzt wieder in sehr wichtigen, reprasentativen Funktionen sind. Oder auch in
Multiplikationsfunktionen, beispielsweise in Schulen oder auch Redaktionen, die leider zu selten
Gegenstand solcher Betrachtungen sind. Es gibt eine neuere Studie (iber deutsch-deutsche Eliten, in
der zu lesen ist, dald ungefahr 50 % der Fiihrungspositionen in Ostdeutschland, alles
zusammengenommen, Wirtschaft, Politik, Redaktionen, Medien, besetzt sind von Angehérigen der
friiheren SED bzw. der Blockparteien. Das ist nicht wenig. Und ich denke, daR angesichts solcher
Zahlen von einer Ausgrenzung wohl schwer die Rede sein kann. Wir haben es hier schon wieder mit
einer neuen Legende zu tun. Mich wiirde an dieser Stelle sehr interessieren, wie Sie in Tschechien mit
den alten Eliten umgehen. Ich hatte, als ich damals ein Ministerium aufgebaut habe, immerhin die
Wahl. Neben den Fachleuten aus der DDR hatten wir die Moglichkeit, Fachleute aus den
westdeutschen Bundeslandern zu holen. Die Entscheidung war nicht immer einfach. Trotzdem — wie
sind Sie mit diesem Problem umgegangen, in der Verwaltung, in Filhrungspositionen: auf
Fachkompetenz angewiesen zu sein, die moglicherweise mehr als in vertretbarem MaRe in frihere
Machtverhaltnisse verstrickt war?

Jifi Grusa: Lieber Kollege Hejdanek...

Ladislav Hejdanek: Ich moéchte darauf aufmerksam machen, daR die Suche nach den
Hauptschuldigen sehr haufig kontraproduktiv sein kann, wenn man die Vergangenheit wirklich klaren
will. Enthiillung konkreter krimineller Schulden ist ein Rechts- und ein politisches Problem, und ich
bin tiberzeugt, dall wir gerade deswegen auf beiden Seiten bestimmte Amter und Behérden haben,
die sich darum kiimmern sollen. Es gibt jedoch Tendenzen, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit von
wichtigeren Dingen abzulenken, indem man alle aufruft, an dieser Enthillung mitzuwirken. Damit
degeneriert oft die echte Schuldfrage zum Ersatzproblem, weil die Schuldigen immer unter den
anderen gesucht werden. Die Schuld ist letzten Endes eine Frage eines sensitiven Gewissens, und
deswegen kann und darf sie nicht einfach vergegenstdndlicht werden. Alle wirklichen Hauptfragen
betreffen unsere Zukunft, nicht vordergriindig das, was schon weg ist, was zur Vergangenheit
gesunken ist. Nur was aus der Vergangenheit flir die Zukunft wichtig ist, soll gebraucht werden, alles



andere gehort hochstens in die Museen. Gut und sachgemaR zu wahlen gehort zu unserer aktuellen
Verantwortung. Gerade aus dieser Verantwortung sind unsere Protestbewegungen entstanden,
mindestens bei vielen von uns auf beiden Seiten. Unser Problem damals war nicht nur und auch nicht
in erster Reihe, die Schuldigen zu nennen, sondern etwas fiir unsere eigene menschliche Integritat zu
tun. Wir mufSten es tun, um unsere eigene Mitverantwortung fiir das Schlimme zu vermindern und
abzugrenzen. Wir haben dafiir jedoch niemals genug getan; wir waren und sind immer auch
mitschuldig. Nur aus dieser Position diirfen wir legitim dariiber sprechen, dal die breiten Schichten
kollaboriert haben, und erwarten, dal} sie es auch zugeben. Sonst bleibt die Enthiillung und
Bestrafung krimineller Taten blof ein Ritual ohne wirkliche moralische Wirkung.

Jiirgen Fuchs: Das bringt mich auf die Frage, wer man selber ist und was man gemacht hat. Ich
erinnere mich, um noch einmal die Gefangnissituation hochzuholen, an eine Situation, wo es mir
schlecht ging in der Haft. Und ich eigentlich mit ihnen kollaborieren wollte. Ich weiR nicht genau, was
mich bewahrt hat. Aber es war wahrscheinlich doch — es war ein Spiegel in der Zelle — dieser Blick in
den Spiegel: willst du, sagte ich mir, weiterhin mit einem zusammenleben, der hier eingeknickt ist?
Der hier mit ihnen zusammengearbeitet hat. Ich habe mich weggedreht von der Tiir, wo der Spion
war, und geweint. Geweint worliber? Weil ich mich flir etwas entschieden hatte, das mir nicht so gut
bekommen wiirde jetzt, ja? Die zweite Frage, ,Versuch, in der Wahrheit zu leben” haben wir gerne
gelesen, und die Frage ware, was macht der Gemiisehandler jetzt? Was steht im Schaufenster des
Gemiusehandlers heute? Steht darin vielleicht eine Werbeschrift fiir eine Gemisefirma, daR die
Tomaten, die jetzt verkauft werden, réter sind als jeder Stern rot gewesen ist...?

Jifi Grusa: ... soll ich die Frage sofort weiterleiten an den Prasidenten?

Jiirgen Fuchs: ... es ist eine interessante Frage und es ware interessant, eine Antwort zu erhalten.
Oder welche Ideologie? Ist es die Ideologie des Dissidententums, die wir jetzt hineinstellen, oder was
ist mit der selbstkritischen Infragestellung unserer Gemuiisewaren?

Jifi Grusa: Also, lieber Vaclav Havel: Was hat unser Gemusehandler heute im Schaufenster?
Vaclav Havel: Ich bin mir dessen sicher, dal8 er es zum Millionar gebracht hat.

Jiirgen Fuchs: Darf ich kurz noch eines hinzufligen? Immer war es eine Funktion, und ist es auch
heute, dal} wir Tabus brechen. Und ich denke, daf ein Tabu schon besteht. Das Tabu ist diese
sogenannte Erklarung. Was geistert zwischen diesen beiden Staaten herum? Eine Erklarung. Was ist
Uberhaupt los? Hier kann ich nur sagen, ohne eine Erklarung abzugeben, ich erinnere nur an die
kleine Situation des Stehens an der StralRe. Ein deutscher Schiiler, ich stehe an der StraRe und Panzer
fahren vorbei, zum zweiten Mal eine Besetzung mit deutscher Hilfe. Und ich habe eine Familie, einige
waren Mitglieder der deutschen Wehrmacht, und was ist jetzt? Und was ist wirklich jetzt? Diese Art
des Umgehens dieser Frage, das ware fir mich eine neue Ideologiebildung, und wenn ich dazu
Stellung nehmen soll, wiirde ich sagen: ich wirde erinnern an all das, was an Gewalt und Verbrechen
und Menschenrechtsverletzungen da ist. Auf eines, wiirde ich vorschlagen, miiSten wir uns einigen.
Die Realitat ist die Realitdt. Als wir zusammen mit Bundesprasident Herzog in Paris waren, in der
judischen Gemeinde, sagte der Rabbiner zu uns: ,Es ist schrecklich, daR wir Holocaust-Verfolgte bis
zum Jahre 1996 immer noch in der 6ffentlichen Wahrnehmung darum kampfen miissen, daR
geschehen ist, was geschehen ist.“ Und wenn dieses angezweifelt wird, daf® Deutschland besetzt hat,
daB gequalt wurde, dal® auch sudentendeutsche Sozialdemokraten und jidische Mitblirger
kaputtgemacht wurden, wenn dieses nicht mit erinnert wird jetzt, will ich keine Rechnungen lber
Hauser und Entschadigung haben. Ja? Ich will aber gemeinsam sprechen tber



Menschenrechtsverletzungen 1945, 1946, von Roten Garden begangen, von anderem, was gewesen
ist. Aber ich will die Reihenfolge. Meine GroBmutter sagte an dieser Stelle: Wer hat angefangen? Und
gleichzeitig will ich in eine Freundschaft, eine Vers6hnung gehen, in ein Miteinander. Es ist genug, es
darf nicht aufgerechnet werden, aber die Realitat soll da sein. Ich pladiere fiir Freundschaft, und nicht
fiir dieses verfluchte Aufrechnen auf der Haben-Seite.

Jifi Grusa: Haben wir eine Aufgabe, die das ,alte Veteranentum” (ibersteigt oder Giberschreitet? Hier
habe ich gehort, wir kénnten das Reflexive weiter betreiben und nicht das Restaurative. Hier habe ich
auf dem Gebiet der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit die Ehrfurcht vor den Opfern,

zugleich aber eine klare, gegenwartsbezogene Politik. Sind das die Aufgaben fiir die ,alten Veteranen’
aus der Zeit des Dissidententums? Das ist eine Frage an Ladislav Hejdanek.

Ladislav Hejdanek: Ich hore langsam auf, noch weiter geduldig zuzuhéren, wie wir als ,,alte
Veteranen” gesehen werden. Ich bin hier ja wahrscheinlich der Alteste, ohne Zweifel, aber es fillt mir
gar nicht ein, mich als Veteran zu fiihlen. Schlicht und einfach, wenn uns unsere Gesellschaft ins
Museum abschieben will, dann liegt es an uns, dagegen Widerstand zu leisten. Oft hat man dariber
gesprochen, dal} die Charta 77 in ihrem Programm ziemlich arm war. Es handelte sich eigentlich um
keine Organisation, keine Bewegung — die Charta konnte und kann sich nicht bewegen, sie ist nur eine
Position in zwei Punkten: Orientierung an Menschenrechten und Legalitat. Gerade deswegen konnte
und kann sie noch heute und hoffentlich auch in der Zukunft eine Basis fiir ganz unterschiedlich
orientierte Biirger, ja sogar Politiker, sein, so wie es moglich war in dem ersten Jahrzehnt ihrer
Existenz. Und noch was: eine naturrechtliche Interpretation der Menschenrechte ist philosophisch
falsch und unakzeptierbar. Wir haben jedoch noch keine andere breit akzeptierbare Deutung zur
Verfligung. So bleibt vor uns auch eine theoretische Aufgabe: den Gedanken der Menschenrechte
neu und besser zu denken. Auch das hat inmitten unserer anderen Aktivitdten schon vor zwanzig
Jahren begonnen, und auch hier missen wir weitergehen.

Jifi Grusa: Vaclav Benda hat sich gemeldet, tut mir leid, dalk ich das libersehen konnte. Da steht er.

Vaclav Benda: Ich wiirde schrecklich gern mit vielem polemisieren, was hier gesagt wurde, ich werde
wenigstens einige Dinge sagen. Weil hier auch einige Male das entsprechende Gesetz zitiert wurde
und auch das ,,Amt fiir die Dokumentation und Untersuchung der Verbrechen des Kommunismus®,
mochte ich hier einige Dinge ins Lot bringen.

Erstens: Wir benutzen auf keinen Fall retroaktiv irgendein Gesetz. Im Gegensatz zu Deutschland
verfolgen wir die Totungen und Ermordungen an den Grenzen nur dann, wenn auf fremdem
Territorium getotet oder gemordet wurde auf dem 6sterreichischen oder deutschen, also Tétungen,
die absolut auch nach dem damaligen Gesetz strafbar waren, oder umgekehrt Tétungen, die im
Inland geschahen. Wir verfolgen diese Straftaten natirlich nach den damals geltenden Gesetzen,
sofern die jetzigen Gesetze nicht glinstiger sind. Zum Beispiel existiert in unserer Republik die
Todesstrafe nicht mehr. Was Herr Kollege Uhl liber die Verjahrung sagte — bei uns hat man keine
Verjahrung aufgehoben. Man benutzte eine Bestimmung, die schon immer in unseren Gesetzen tber
die objektiven Hindernisse fiir den Lauf der Verjahrungsfrist war. Das Gesetz aus dem Jahr 1993
stellte nur fest, daR die Existenz des kommunistischen Regimes in einer Beziehung zu bestimmten
Typen des Verbrechens stand, einfachheitshalber sagen wir: der politischen Verbrechen. Dieses war
also ein Verjahrungs-Hindernis, somit begann die Verjahrungsfrist ganz normal mit dem 20.
Dezember 1989. Damit verjahrten auch sehr schwerwiegende Verbrechen, die wahrend der



kommunistischen Ara begangen wurden, bis zum 20. Dezember 1994, und diese verfolgen wir
selbstverstandlich nicht. Das ist die erste Sache.

Zweitens, bedenken Sie noch folgendes: Herr Hejdanek hat es hier teilweise angedeutet. Ich bin der
Chef einer Staatsbehorde, die einmalig in den ehemaligen sozialistischen Landern ist. Unser Amt hat
dieselbe Vollmacht wie die Untersuchungsorgane der Polizei der Tschechischen Republik und es steht
mir nicht zu, Gber Schuld und Unschuld zu philosophieren. Solange ich nicht zuriicktrete, solange ich
im Amt bleibe, bin ich und meine Mitarbeiter per Gesetz verpflichtet, Straftaten, von denen wir
erfahren, zu verfolgen. Sollten wir dies nicht tun, so begehen wir selbst eine Straftat. Wir kdnnen also
nicht darliber nachdenken, wo die gottliche und wo die weltliche oder die philosophische
Gerechtigkeit liegt. Ich bin ein ordentliches Organ der weltlichen Gerechtigkeit und es steht mir nicht
zu, dartiber nachzudenken, ob ich diese Verbrechen bestrafen soll und jene nicht.

Jifi Grusa: Herr Benda ist unser Herr Gauck. Da meldet sich der Kollege Precan, der Leiter des
Dokumentationszentrums in Scheinfeld ist.

Vilém Precan: Herren Prasidenten, meine Damen und Herren. Ich mdchte mich hier vor allen Dingen
dem anschliel3en, was der Kollege Hejdanek gesagt hat, daRk die breiten Massen kein Recht haben,
oder daf es eine Sache ist, die sie nicht interessieren sollte, daR es eine Sache von Behdrden ist. Die
Rechtsordnung erfordert ebenso die moralische Erneuerung der Gesellschaft, erfordert die GewiRheit
einer elementaren Gerechtigkeit. Das mul jeder Mensch fiihlen, dalR Schuld und Verantwortung
benannt werden und eventuell bestraft werden, auf welche Weise auch immer bestraft werden, und
daR die Opfer Genugtuung erhalten missen. Wie die Strafe aussehen wird, ob sie nur symbolisch ist
oder eine andere sein wird, das ist eine andere Sache. Das kommt dem Gericht zu. Aber diesem
Bediirfnis nach Gerechtigkeit muB Genlige getan werden. Eine weitere Frage: wie wir alle daran sind,
die wir diese Zeit durchlebt haben, und eine gréRere oder kleinere Zeit der Verantwortung, und das,
was wir getan haben, was wir vielleicht nicht hatten tun sollen, oder nicht das, was unsere
menschliche Pflicht war. Die Vergangenheit hat die Eigenschaft, daR sie sich nicht aufheben I13Rt. Sie
ist Bestandteil eines jeden menschlichen Individuums. Sie kann eine offene Wunde sein, sie kann ein
Trauma sein oder sie kann auch ein Prigel sein, mit dem sich politische Gegner im politischen Kampf
schlagen. Damit sie dieses alles nicht ist, und dal’ man trotzdem mit dieser Vergangenheit leben kann,
mussen wir uns bemihen, sie zu verstehen, uns mit ihr zu versdhnen, damit sie nicht wie ein
Bumerang zuriick an unseren Kopf kommt. Und wir miissen versuchen, das zu tun, weiterhin mit
dieser Vergangenheit zu leben, und zwar als Menschen, als Menschen mit einem offenen Schicksal
und einem offenen Leben. Diese Debatte hier, auch wenn es hier eventuell Beschwerden dariiber
gibt, was wir versaumt haben, was wir nicht getan haben, oder was wir tun sollten, mich stimmt diese
Debatte sehr optimistisch, denn sie bedeutet, dalR wir uns bewulSt sind, daR man unter die
Vergangenheit keinen Strich ziehen kann, daR wir uns mit ihr befassen missen. Und als Historiker, der
etwas dariber weild, mull ich sagen: es ist ein Prozel. Hier wurde gesagt, dal} es die Beflirchtung gab,
und zwar zu Recht, dal} die Bestrafung oder die Rache an Schuldigen nicht eine Kettenreaktion
hervorruft. Das gerade haben die Dissidenten und Chartisten befiirchtet. Das hatte auch zur
Desintegration der Gesellschaft gefiihrt. Das muR man verninftig machen. Ich danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

Jifi Grusa: Danke. Lieber Schorlemmer, wolltest du was sagen?

Friedrich Schorlemmer: Ich habe manchmal den Eindruck, daB wir falsche Gegensétze oder falsche
Alternativen aufmachen. Ich meine, da man keinen Gegensatz zwischen , Aufklarung” tGber die



Vergangenheit und ,,Auss6hnung” machen kann und sollte. Vielmehr sollten wir fragen: Wozu mache
ich die Aufklarung? Hilft diese Aufklarung schliefRlich bei der inneren Ausséhnung? Das hielRe
praktisch, daR man vor allem nach den Funktionsmechanismen fragt: Wie hat das System
funktioniert? Wie sind Menschen da hineingekommen oder hineingebracht worden? Das heift, mehr
Systemanalyse zu machen, und bei der Personalisierung so zuriickhaltend zu sein, dafl nicht
Aufklarung Gber Denunziation selber zur Denunziation wird. Es ware wichtig, daB man Aufklarung
und Ausséhnung nicht in Gegensatz bringt, indem man denen, die bereit waren, tber ihre und unsere
Vergangenheit ehrlich zu reflektieren und sich selber zu wandeln, die Chance |aRt und gibt, die
demokratische Gesellschaft mitzugestalten. Ich habe in der Debatte haufig den Eindruck, daf dies als
Gegensatz verstanden wird.

Ein zweiter — scheinbarer — Gegensatz: Viele in der DDR sagen jetzt: ,Was niitzt uns die Freiheit, wenn
wir keine Arbeitsplatze haben?” Sie fragen uns mit Recht: ,Was macht ihr denn, nachdem die
birgerlichen Freiheitsrechte da sind, mit den sozialen?” Wir Dissidenten haben uns in den Jahren der
DDR-Zeit dafiir eingesetzt, daR es zwischen sozialen und birgerlichen Menschenrechten eine Einheit
gibt, keine Vor- und Nachordnung. Eine unsere Aufgaben besteht heute darin, dies festzuhalten.

Auch unsere Zukunftsaufgaben stehen nicht in einem Gegensatz zur Aufkldarung tGiber unsere
Vergangenheit, die uns haufig noch tief anhdngt oder schwer an uns hangt, weil noch soviel
Vergeblichkeit oder Verletzung da ist. Die Aufgabe besteht darin, daR wir (nach einem Satz von
Tschechow) vor einem zweiten Selbstbefreiungsakt stehen. ,Man muR den Sklaven tropfenweise aus
sich herausdriicken.” Das haben wir getan zur Zeit, als Unfreiheit war.

Vaclav Maly sagte, ,,als wir aufhorten zu taktieren”. Das meint: Unter den Bedingungen der Unfreiheit
den Sklaven aus sich herauszudriicken. Jetzt stehen wir vor der keineswegs leichteren Aufgabe, den
Feind aus unserem Inneren herauszudriicken, der sich bisweilen tiefer in uns eingenistet hat, als wir
das selber wahrnehmen wollen. Nachdem der Feind, der uns die duRere Freiheit nahm, weg ist und
wir dulRerlich frei sind, bleibt fiir uns die Aufgabe, von unserem Feind auch innerlich frei zu werden.
Wir tragen ihn noch immer mit uns und mussen aufhéren, die Kimpfe von friiher — endlos virtuell —
weiterzufiihren. Lassen wir den Feind laufen ... So werden wir erst frei.

Jifi Grusa: Dankeschoén. Da ist jetzt eine Wortmeldung.

Freya Klier: Ich habe eine Frage an die tschechischen Freunde. Es ist aber zugleich von mir aus eine
Antwort auf Herrn Schorlemmer, denn ich habe da andere Positionen als er, aus meiner Erfahrung im
Umgang mit Menschen aus der Ex-DDR. Ich bin sehr viel in Schulen, ich spreche sehr viel mit Lehrern,
und meine Erfahrung ist auf dem Gebiet — das wiirde ich ausweiten auf andere Gebiete — dal}
eigentlich von der ersten Stunde an, von der Stunde des Umbruchs an, ein Machtkampf stattfindet.
Diese alten, ich sag jetzt mal, alten ,,Eliten”, die schon duRerlich so aussahen, wie sich gezeigt hat, dal3
sie versucht haben, alle Parteispitzen zu besetzen. Ich will nur in zwei Satzen beschreiben, wie das im
Schulbereich aussieht: Es ist kaum moglich, einen Gedanken der Aufklarung, der wirklichen
Aufklarung, in eine Schule hineinzutragen, weil die Lehrer, die meisten Lehrer, natiirlich aus alter Zeit
sind und davon gepragt. Es gab keinen Austausch an den Schulen, hochstens einen rdaumlichen
Wechsel, man geht einfach woanders hin. Und es findet so eine Art Klassenkampf statt in den
Schulen, weil die Lehrer ganz bewul3t eine Verklarung der Vergangenheit vornehmen. Wenn ich drin
bin, ich spreche mit Schiilern, und erzahle etwa, was passiert ist in diesem Land DDR, nur Geschichten
von einzelnen Personen — sie glauben es nicht. Falls sie nicht Eltern haben, die ihnen das erzihlt
haben. Sie sagen oftmals: Wir lassen uns unsere schone DDR nicht kaputtmachen. D. h., sie waren



damals Kinder und reproduzieren eigentlich das Verhalten zum grofRen Teil von Eltern, zum gréReren
von Lehrern, so dafd wir uns heute gezwungen sehen, Initiativen zu ergreifen, wieder Organisationen
zu schaffen, um Aufklarung nachzuholen. Und das bestimmt unsere Position. Das ist keine Frage von
Juristerei, wird jemand bestraft oder nicht, sondern wir miissen wieder — deswegen stért mich etwas,
wenn hier von Vergangenheit gesprochen wird — wir missen wieder Formen finden, wie wir uns
einmischen, wie wir hineingehen und versuchen, zu verhindern, dal} jetzt die ndchste Generation
dran ist. Mich wiirde interessieren, wie man in Tschechien mit diesem Problem umgeht.

Jifi Grusa: Danke.

Marianne Birthler: Ich kann ganz gut anschlieRen. Diese Beobachtung ist oft zu machen, besonders in
den Berufsgruppen, die zu den besonders angepalten gehorten. In den Schulen wird das besonders
deutlich. Ich brauche nicht zu erwahnen, daR es immer auch positive Beispiele gibt. Mir geht das aber
ein biflchen zu schnell, Friedrich Schorlemmer. Falls ich dich richtig verstanden habe, reagierst du auf
die Kritik an solchen Verhaltnissen mit der Rede von Denunziation der Denunziation. Ich habe damit
ein Problem und frage, ob das nicht wiederum eine Denunziation ist, und zwar derer, die
nachdriicklich fragen: was ist hier los, warum verweigert ihr euch der Wahrheit, warum tragt ihr nicht
dazu bei, daR die nachste Generation wirklich einen weiteren Blick bekommt als ihr ihn je gehabt
habt? Dieses nachdriickliche Fragen, diese Anforderung insbesondere an Lehrkrafte, ist doch keine
Denunziation. An einer anderen Stelle aber kann ich mich, glaube ich, positiv auf dich beziehen. Ich
denke, dald unsere heftige Forderung danach, die Augen vor der Vergangenheit nicht zu verschlieBen,
wirksamer ware, wenn wir vielleicht in einer weiteren zweistiindigen Diskussion in diesem Rahmen
miteinander diskutieren wiirden, was vor dem Hintergrund unserer Erfahrungen mogliche Antworten
auf aktuelle Herausforderungen sind. Was taugt unsere Tradition der Birgerrechtler fiir das, was wir
heute zu erledigen haben? Wir sind ja nicht im gelobten Land angekommen. Da gibt es die soziale
Herausforderung, die 6kologische Herausforderung, die Frage nach der Demokratieentwicklung, die
sich sehr scharf stellt, und die wir manchmal zu Unrecht etwas gelassen ansehen, weil wir uns ja
vereinigt haben mit dem Westteil unseres Landes, und dabei leicht (ibersehen, daR Demokratie,
demokratisches BewuRtsein, im Osten unseres Landes noch ein sehr, sehr fragiles Gebilde ist. All das
sind aktuelle Herausforderungen, die nichts mit Vergangenheitsfixierung zu tun haben. Das ware eine
spannende Debatte. Wenn wir sie laut und deutlich fihren wiirden, hatte womoglich unsere
Forderung, genau auf die Vergangenheit zu sehen, auch eine andere Klangfarbe in der Offentlichkeit.

Udo Haschke: Ich méchte unbedingt ankniipfen an die letzten Beitrage. Ich bin 1988 aus dem
Schuldienst gegangen, weil ich es nicht mehr verantworten konnte. Ich bin seit einem Jahr wieder im
Schuldienst und ich stehe vor einem wahnsinnigen Phanomen kollektiver Verdrangung. Geschichte
nach 1945 findet nicht statt im Unterricht in unseren Schulen. Man halt sich in der Antike auf, da geht
es leicht. Ich meine, Umgang mit unserem Erbe, mit unserer Erfahrung, Frau Birthler, das mul§ es
heiBBen, in dieser Situation den Finger draufzulegen und zu fordern und zu sagen, so wie es Jirgen
Fuchs gesagt hat: registriert wenigstens bitte, was geschehen ist. Registriert es bitte wenigstens und
redet es nicht runter. Redet nicht so, als ob nichts geschehen sei und wir nahtlos zur Tagesordnung
Ubergehen kénnten. Zu welcher Tagesordnung denn? Das wird doch nur ein Den-Tag-Abarbeiten,
irgendwie und ohne Sinn und Verstand. Ich sage es deshalb so, weil es auch eine Frage ist, die viele
unserer Freunde —ich sage es jetzt als Lehrerkollege — auch in den westlichen Landern mit beachten
sollten. Da ist ja 1989 bei denen auch eine Illusion geplatzt. Und wir miissen sagen: begreift endlich,
es war eine lllusion. So geht es nicht, wie es bei uns vierzig Jahre gedauert hat. Ich denke, ein ganz
grolRes Betatigungsfeld sind unsere Schulen, ist unsere Jugend. Wir miissen, und deshalb bin ich froh,



daf} wir es heute mit tschechischen Freunden kdnnen, wir miissen miteinander reden, diese
Erfahrungen lebendig werden lassen, damit sie nicht einfach verschwinden.

Jifi Grusa: Ich bedanke mich sehr. Jetzt schieRen die Hande in die Luft. Aber die Zeit wird immer
geringer. Noch zwei Wortmeldungen, und dann einige Worte zum Schlul} hier. Also der Kollege
Sabata:

Jaroslav Sabata: Herren Prasidenten, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich werde versuchen, eine
kleine Reprise des , Prager Aufrufs” zu wagen, was seine innere Ladung angeht, das heif3t, den
Versuch zu unternehmen, ein gewisses Tabu zu berihren. Ich bin jedenfalls iberzeugt, daR wir eine
Gelegenheit verpassen wiirden, wenn gerade hier und heute nicht wiederholt wiirde, was im Februar
dieses Jahres in Briinn auch ein Dissident und auch ein Prasident, kein tschechischer oder deutscher,
sondern ein ungarischer — Arpad Goncz — erklarte: dal} sein Volk keinen Kapitalismus erwartet hat,
sondern die Demokratie.

Der Satz ist mit einem gewissen Widerspruch behaftet, die Begriffe Kapitalismus und Demokratie sind
nicht gleichgeordnet, worum es geht, ist selbstverstandlich der Sinn des Satzes. Wenn hier Gber
Verdrangungen gesprochen wird, liber Liige und Selbstbetrug, dann sollte man vielleicht daran
denken, dald wir uns so lange tauschen werden, bis wir nicht im klaren sein werden, dall unser
Widerstand gegen den realen Sozialismus nicht durch eine Vision der bloRen Restauration des
Kapitalismus beseelt wurde. Mit anderen Worten, dal} wir zu einer demokratischen Wende, zu einem
demokratischen Umsturz im tiefsten Sinne strebten, also sozusagen zu einer neodemokratischen und
nicht zu einer neokonservativen und neoliberalen Revolution.

Mit dieser Voraussetzung bewege ich mich im Feld der Auseinandersetzung mit der Frage des
Charakters des tiefgreifenden weltgeschichtlichen Umbruchs, in dem wir stecken. Diese Frage, die
Frage der Revolution und Restauration, der Revolution, die zugleich eine Restauration ist, wurde hier
schon, wohlgemerkt, aufgegriffen.

Die Bedeutung der Frage mdchte ich dadurch unterstreichen, dal ich zu dem eigentlichen politischen
Ursprung des ,,Prager Appells” zuriickkomme, zu einem langst vergessenen und)oder verdrangten
Ereignis. Der hier anwesende Véclav Benda, mein Gegenpart auf der rechten Seite, ahnt vielleicht,
woran ich jetzt denke, denn ich sagte schon mehrmals, dal er der eigentliche Initiator, der Ausloser
des ,,Prager Aufrufs” war, ohne dal8 er sich damals dessen bewulSt gewesen ware. Namlich: als er im
Frihling 1984 im Amt des Sprechers der Charta 77 die européische antinukleare Friedensbewegung
als unerwiinschten Partner der Charta bezeichnete und folgerichtig der END, der European Nuclear
Disarmament, den Riicken zeigte und so den Beifall von Ronald Reagan erntete, kam es zu einem
kleinen Krach. So kam die Zeit des Nachdenkens liber unsere gemeinsamen Ziele, die Zeit der
Bearbeitung des Traumes von der Einheit Europas in Freiheit, der Vision, in der sich sowohl die Linken
als auch die christlich gepragten Konservativen finden konnten. Und so bekam auch die gangige Idee
der Uberwindung der Blécke, die von der END, vor allem von Professor Thompson propagiert wurde,
einen neuen Akzent: wenn wir wirklich zur Abschaffung der Doppelhegemonie der Supermachte
gelangen wollen, wenn die Einheit Europas unser ernstes Anliegen sein soll, miissen wir die Frage der
deutschen Einheit als eine Grundfrage Europas, als ein Vehikel einer wiinschenswerten
Gesamtentwicklung Europas betrachten, kurz gesagt: wir diirfen die Einheit Deutschlands nicht als ein
gefahrliches Gespenst wahrnehmen.

So hat eine zeitgemaRe Erneuerung der universalistischen Perspektive, die Immanuel Kant im Jahre
1775 in seinem berihmten Aufsatz ,Vom ewigen Frieden” skizziert hat, allmahlich begonnen. Denn



die Peripetien der Moderne nach Kant, sind Peripetien dieser Perspektive. So wurde sie zum
Ausgangspunkt einer gemeinsamen Sprache der neuen demokratischen Opposition. Anders ging es in
den achtziger Jahren nicht mehr weiter. Stille Voraussetzung dieser Perspektive war, dal} der
Totalitarismus ein zugespitztes Bild der westlichen Zivilisation ist, dal man zwar zu einer Restauration
der Marktwirtschaft gelangen mul3, aber dal’ das nicht heiRt, dal® die Geschichte mit dem heutigen
Zustand der Dinge, sozusagen mit dem Kapitalismus, zu Ende geht. Das und jenes deutet an, daR
dieser stille Konsensus, diese stille neodemokratische Koalition in eine bewuRte reift. Nicht nurin
unseren beiden Landern ...

Jifi Grusa: Danke, Herr Sabata. Wir haben nur noch wenig Zeit. Ich entschuldige mich bei denen, die
sich zu Wort gemeldet haben. Das Protokoll ist ja leider, mein Lieber (an Manfred Wilke gerichtet),
streng, aber ich stehe dir gerne zur Verfiigung, in der Botschaft oder in Prag. Also noch einmal besten
Dank, lieber Herr Bundesprasident, wir sind gerne gekommen. Besten Dank auch, lieber Vaclav Havel,
fiir die Einladung der tschechischen Dissidenten. Ich meine, wir haben uns nicht zum letztenmal
getroffen. Vielleicht kdnnten wir uns revanchieren als echte tschechische ,, Revanchisten” mit dem
wunderschénen Ambiente der Prager Burg zu einer ahnlichen Diskussion in einem Jahr. Falls Sie also
das Angebot annehmen...

Noch einmal allen schénen Dank, allen Teilnehmern hier, und diejenigen, die nicht sagen konnten,
was sie sagen wollten, kénnen mich anschreiben.



