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Jak byt spravedlivi k minulosti?

Uvaha teoretickd [1997]

Minulost neni uzavienda - a proto se stava a také ziistdva minulosti. Jinak by nebyla ni¢im.
Minulost je totiZ pravé to, co pominulo, co tedy (uz) neni. Minulost uzavien3, ,jednou
provzdy hotova“ by nutné musela byt nécim, co viibec ,neni“. Takovou minulost nikdo
,nema“ a nemuize ,mit“ - nikdo nemiiZze mit néco, co neni. Minulost, kterou ,mame*, je
nase minulost, tedy ndmi osvojend, prijata, uznana nebo naopak odmitana, zavrhovana
a treba proklinana - minulost, na kterou reagujeme a na kterou - pozitivné nebo nega-
tivné - navazujeme. Jen tak mizeme néjakou minulost viibec ,mit“. Co to vS§ak znamena
do vSech dilisledkl?

Predevsim z toho vyplyva, Ze minulost neni mrtva, nybrz Ze Zije: Zije jakysi sviij ,druhy
zivot"“ diky tomu, Ze na ni nové aktudlni pritomnosti reaguji a Ze na ni navazuji. Minulost,
na kterou nikdo a nic nereaguje a nenavazuje, vlastné jako by se nikdy byvala nestala, jako
by nikdy nebyla piitomnosti, jako by viibec nebyla. Pravé tak minulost i umira: totiz kdyz
nikdo a nic na ni uZ nereaguje ani nenavazuje - ani v dobrém, ani ve zlém. A tim minulost
prestava byt minulosti, protoZe pak uz by nebyla ni¢i minulosti, byla by jen sama sebou -
a to je pravé jeji (druhy) konec, jeji (definitivni) smrt. Takto uhynulo a zaniklo uZ mnohé
ze vSeho toho, co se kdysi prihodilo - to je ta velka ¢ast ,minulosti“, presné: toho, co po-
minulo (a bud’ se minulosti nikdy nestalo, anebo minulosti uz davno byt prestalo). Je to
minulost, kterd ,,uZ neni“ v jakémsi hlubsim, fatalnéjSim smyslu: ,minulost” neskutecnj,
ktera se propadla do nicoty. Ze Zadné aktudlni pritomnosti nikdy nic neziistane ani jako
relikt, pokud na ni néjaka nové aktualni pritomnost nenavaze a neodkaze a nepreda ji
dalsi, jesté novéjsi aktualni pritomnosti atd. Z kazdé pritomnosti, ktera se stava minulos-
ti, zlistava jako ,skutecna“ minulost jen to, co si nékdo jako svou minulost privlastni, osvoji
a pak eventualné preda dal. A tomuto aktivnimu predavani toho, co kdysi bylo Zivou pfri-
tomnosti a co se stalo minulosti tim, Ze na to nova pritomnost navazala (a tak pripravila
dal$im pritomnostem k eventualnimu navazani), rikdme tradice. Bez tradice neni Zadné
skute¢né minulosti.

Opustime-li tedy faleSnou, predsudecnou predstavu, Ze ,minulost je to jediné, co se
v tomto svété neméni“ (jinak také: ,co se stalo, nemize se odestat“: tato predstava je
nerozlucné spjata s predsudky tzv. pozitivismu, ktery zejména mezi historiky stale jesté
silné preziva), musime pripustit, Ze minulost podléha proméné, tak jako viibec vsechno.
V tomto svété, v némz Zijeme, nenfi nic, co by se neménilo. BohuZel jsou mnozi naklonéni
to nespravné chapat ve smyslu relativismu a subjektivismu. Z toho, Ze ne vSechno to, co
pominulo, se stalo minulosti (nybrZ jen pokud na to nékdo navazal nebo néco navazalo),
vlibec nevyplyva, Ze si svou minulost miZeme vytvaret libovolné a svévolné. Nesmime se
vSak domnivat, Ze tu ona minulost prosté ,lezi“ tak, jak se kdysi odehrala, a Ze ji miZeme
prosté jen konstatovat. To, co mame z minulosti vskutku k dispozici, je pouze to, co pie-
trvalo (néjakym typem setrvacnosti) do nasi pritomnosti. Pouze na zakladé toho, co je
nam pritomno, mizeme rozpoznat - i spiSe rekonstruovat -, co predchazelo, co se ode-
hralo kdysi. A ¢im méné takovych reliktii minulosti mame k dispozici, tim obtiZnéjsi je
rekonstrukce toho, co se kdysi v minulosti stalo. Naproti tomu tam, kde takovych reliktl



(napft. archivnich dokumentti) mame hodné, je rekonstrukce ne snad snadnéjsi, ale pfti
jisté odpovédnosti z nasi strany jaksi spolehlivéjsi, tj. méné libovolna.

Chybna je ovSem také predstava mnoha historikii (a také predstava obecnd), Ze po-
slednim cilem rekonstrukce je vyliceni, ,jak to tenkrat ve skutecnosti bylo“. To je jenom
jedna z metod - a v podstaté velmi nesamostatna metoda, metoda, kterou dokonce neni
vliibec mozné samostatné uplatnit. To, co se kdysi stalo - a o ¢em mame dojem, Ze to
skoncilo, Ze se to uzZ odehralo -, se vZdycky déje dal. V soucasnosti nemizZeme nikdy uplné
rozpoznat, co se to vlastné okolo nas a s nami déje. Praveé proto, Ze minulost neni prosté
to, co se kdysi stalo, ale to, co se z toho zachovalo aZ dodnes (a to jak v podobé materi-
alnich zbytkd, tak v archivnich zpravach nebo uz ve zpracovani kronikait a historikt atd.,
zejména vsak ve skute¢ném, Zivém navazovani), je velmi dileZité, jak pristi doby, potomci,
nové generace na to, co se stalo (a k cemu uz nemaji primy pristup, leda jen oklikou pres
ony relikty, které musi néjak pochopit a z nichZ musi rekonstruovat tu minulost, ktera se
ma stat jejich vlastni minulosti), budou reagovat, jak na to navazi. Ale to jejich navazani
nema nikdy jediny - a dokonce ani hlavni - cil nahlédnout minulost, ,jak byla“ ale néco s
ni podniknout. To si dokonce ten, kdo takto na minulost navazuje, nemusi vZdycky ani
zietelné uvédomovat. Teprve vzdalenéjsi potomci mohou presnéji a hloubéji porozumét
tomu, co se to vlastné stalo v zavaznych okamzicich, které zaZzili jejich predkové. Pravé k
tomuto pozoruhodnému fenoménu poukazuje Nietzsche v jednom ze svych aforisma (v
Radostné vede), kdyz 1ika, ze kazdy velky clovék vladne velkou zpétné pusobici silou,
protoze kviili nému musi byt celé déjiny znovu postaveny na vahu, pri¢em? tisic tajemstvi
vyléza ze svych zamotkil do jeho slunce. Nemame jesté ani ponéti, co vSechno se jednou
stane historii: je zapotiebi jesté tolika zpétné pisobicich sil!

NasSe odpovédnost vii¢i minulosti spociva tedy v néfem podstatné odliSném od
pouhého konstatovani ¢i vyliceni, jak to vSechno bylo. Vii¢i minulosti nikdy nejsme a
nemiizeme byt neutralnimi pozorovateli, ale vZdycky se stavime do pozice jakychsi do-
datecnych ucastniki. Jen tak viibec miizeme nécemu porozumét. Zaroven vsak si z minu-
losti vybirame to, na¢ chceme navazat, i to, co chceme odmitnout a opustit. VSechny spo-
ry o to, jak to bylo, jsou nakonec vZdycky vlastné spory o to, jak to s nami je dnes. Z mi-
nulosti je mozno vyvolavat zlé duchy, ale také dobré duchy. Spravedlivi budeme vici
minulosti jen tehdy, jsme-li schopni byt spravedlivi nyni, ve své pfitomnosti. Proto je
kazdy nas soud o minulosti vZdycky zaroven soudem o nas samych. Lze proto rici: rekni
mi, na co z minulosti navazujes$ - a ja ti feknu, kdo jsi.



Plivodni verze zasland do redakce Casopisu:

Justice for the Past

(Jak byt spravedlivi k minulosti? — Uvaha teoreticka)
Ladislav Hejdanek

Minulost neni uzaviena — a proto se stdva a také zlstava minulosti. Jinak by nebyla nic¢im.
Minulost je totiz pravé to, co pominulo, co tedy (uz) neni. Minulost uzaviena, ,,jednou
provzdy hotova* by nutné musela 'byt” né¢im, co viibec ,,neni*“. Takovou minulost nikdo
,hema‘“ a nemuze ,,mit* — nikdo nemtiize mit néco, co neni. Minulost, kterou ,,mame*, je naSe
minulost, tedy ndmi osvojend, piijatd, uznand nebo naopak odmitand, zavrhovana a tfeba
proklinand — minulost, na kterou reagujeme a na kterou — pozitivné nebo negativné —
navazujeme. Jen tak miZeme néjakou minulost viibec ,,mit“. Co to vSak znamena do vSech
dasledka?

Piedevsim z toho vyplyva, Ze minulost neni mrtva, nybrz ze Zije: Zije jakysi sviyj ,,druhy
zivot* diky tomu, Ze na ni nové aktualni pfitomnosti reaguji a Ze na ni navazuji. Minulost, na
kterou nikdo a nic nereaguje a nenavazuje, vlastn€ jako by se nikdy byvala nestala, jako by
nikdy nebyla pfitomnosti, jako by viibec nebyla. Pravé tak minulost i umira: totiz kdyz nikdo
a nic na ni uz nereaguje ani nenavazuje — ani v dobrém, ani ve zlém. A tim minulost pfestava
byt minulosti, protoZe pak uz by nebyla ni¢i minulosti, byla by jen sama sebou — a to je prave
jeji (druhy) konec, jeji (definitivni) smrt. Takto uhynulo a zaniklo uzZ mnohé ze vseho toho,
co se kdysi ptihodilo — to je ta velka ¢ast ,,minulosti®, pfesn¢: toho, co pominulo (a bud’ se
minulosti nikdy nestalo, anebo minulosti uz davno byt ptestalo), ktera ,,uz neni“ v jakémsi
hlubsim, fatalngj$im smyslu. Je to minulost, ktera se propadla do nicoty. Ze zadné aktudlni
pfitomnosti nikdy nic nezistane ani jako relikt, pokud na ni né¢jaka nové aktudlni pfitomnost
nenavaze a neodkaze a nepteda ji dalsi, jesté novejsi aktudlni ptitomnosti atd. Z kazdé pfi-
tomnosti, kterd se stava minulosti, zistava jako ,,skute¢nd* minulost jen to, co si nékdo jako
svou minulost pfivlastni, osvoji a pak eventuelné preda dal. A toto aktivni pfedavani toho,
co kdysi bylo Zivou pfitomnosti a co se stalo minulosti tim, Ze na to nova pfitomnost navazala
(a tak ptipravila dal§im pfitomnostem k eventuelnimu navazani), fikdme tradice. Bez tradice
neni zadné skute¢né minulosti.

Opustime-li tedy faleSnou, pfedsudecnou ptedstavu, ze ,,minulost je to jediné, co se
v tomto svété nemeéni* (jinak také: ,,co se stalo, nemuze se odestat™: tato piedstava je neroz-
luéné spjata s predsudky tzv. pozitivismu, ktery zejména mezi historiky stale jesté silné
preziva), musime pfipustit, Zze minulost podléhd proméné, tak jako viibec vSechno. V tomto
svéteé, v némz Zijeme, neni nic, co by se neménilo. BohuZel jsou mnozi naklonéni to ne-
spravné chapat ve smyslu relativismu a subjektivismu. Z toho, Ze vSechno to, co pominulo
a stalo se tak minulosti (pokud na to nékdo navazal nebo néco navézalo), viibec nevyplyva,
Ze si svou minulost miizeme vytvaret libovolné€ a svévolné jakkoli. Nesmime se vSak do-
mnivat, Ze tu ona minulost prosté ,,lezi* tak, jak se kdysi odehrala, a ze ji mizeme prosté€ jen
konstatovat. To, co mame z minulosti vskutku k dispozici, je pouze to, Ze pietrvalo (n&jakym
typem setrvacnosti) do nasi pfitomnosti. Pouze na zdkladé¢ toho, co je ndm pfitomno, miizeme



rozpoznat, co ptedchazelo, co se odehralo kdysi. A ¢im méné takovych relikth minulosti
mame k dispozici, tim obtiznéjsi je rekonstrukce toho, co se kdysi v minulosti stalo. Naproti
tomu tam, kde takovych relikti (napt. archivnich dokumentit) mame hodné, je rekonstrukce
ne snad snadn¢jsi, ale docela prosté: spiSe mozna, a pfi jisté odpovédnosti z nasi strany také
spolehlivéjsi, tj. méné libovolna.

Chybna je ovSem také predstava mnoha historikt (a také pfedstava obecnd), Ze poslednim
cilem rekonstrukce je vyliceni, ,,jak to tenkrat ve skutecnosti bylo.”“ To je jenom jedna
z metod — a v podstaté velmi nesamostatna, samostatné dokonce nemozna metoda. To, co se
kdysi stalo — a o ¢em mame dojem, Ze to skoncilo, Ze se to uz odehralo —, se vzdycky déje
dal. V soucasnosti nemtizeme nikdy uplné rozpoznat, co se to vlastné okolo nas a s nami
d¢je. Prave proto, ze minulost neni prosté to, co se kdysi stalo, ale to, co se z toho zachovalo
az dodnes (a to jak v podobé materialnich zbytka, tak v archivnich zpravach nebo uz ve
zpracovani kronikaii a historikl atd., zejména vSak ve skutecném, Zivém navazovani), je
velmi dilezité, jak ptisti doby, potomci, nové generace na to, co se stalo (a k cemu uz nemaji
piimy pfistup, leda jen oklikou ptes ony relikty, které musi néjak pochopit a z nichZ musi
rekonstruovat tu minulost, kterd se ma stat jejich vlastni minulosti), budou reagovat, jak na
to navazi. Ale to jejich navdzani nemd nikdy jediny — a dokonce ani hlavni — cil, nahlédnout
minulost, ,,jak byla®“, ale néco s ni podniknout. To si dokonce ten, kdo takto na minulost
navazuje, nemusi vzdycky ani zieteln€¢ uvédomovat.

Thalés nebo Pythagoras — alespon podle legendy — byli asi prvni, kdo piesn€ myslili pojem
trojuhelnika. VSichni dalsi geometfi, v€etné Eukleida, myslili vzdycky tyZ pojem, a tyz
pojem myslime dokonce dodnes, pokud ziistdvame v ramci eukleidovské geometrie. A pfece
o tom lidmi vymysleném a nadéle vzdy stejné mySleném trojuhelniku vime dnes mnohem
vic, nez mohl védét nejen Thalés, ale dokonce 1 Eukleidés, ktery geometrii poprvé zavrsil
v pozoruhodny vnitin€ nerozporny systém. Miizeme tedy fici, ze muselo pfijit jeSt€¢ mnoho
genidlnich geometrti, abychom Iépe pochopili, co to tehdy Thalés s Pythagorou vlastné vy-
myslili, kdyz nasoudili pojem trojuhelnika (a zaroven myslenkové konstruovali trojihelnik
jako idedlny obrazec). V historickém pochopeni minulosti je tomu dost podobné, i kdyz
misto trojuhelniku tu jsou jiné ,,idealné®, idealizované a Casto ideologizované obrazy toho,
co se stalo. Teprve vzdalenéjsi potomci mohou piesnéji a hloubé&ji porozumét tomu, co se to
vlastné stalo v zavaznych okamzicich, které zazili jejich predkové. Pravé k tomuto pozo-
ruhodnému fenoménu poukazuje Nietzsche v jednom ze svych aforisml (v Radostné véd¢),
kdyz tika, Ze kazdy velky ¢lovek vladne velkou zpétné plsobici silou, protoze kviili nému
musi byt celé déjiny znovu postaveny na vahu, piicemz tisic tajemstvi vyléza ze svych za-
motkid do jeho slunce. Nemame jesté ani ponéti, co vSechno se jednou stane historii: je za-
potiebi jeste tolika zpétné plisobicich sil!

Nase odpovédnost vii¢i minulosti spoc¢iva tedy v néem podstatné odlisSném od pouhého
konstatovani ¢i vyli¢eni, jak to vSechno bylo. Vii¢i minulosti nikdy nejsme a nemiizeme byt
neutralnimi pozorovateli, ale vZdycky se stavime do pozice jakychsi dodate¢nych ucastniki.
Jen tak viibec mizeme né€emu porozumét. Zaroven vSak si z minulosti vybirdme to, nac
chceme navazat, i to, co chceme odmitnout a opustit. VSechny spory o to, jak to bylo, jsou
nakonec vzdycky vlastné spory o to, jak to s ndmi je dnes. Z minulosti je moZzno vyvolavat
zl¢ duchy, ale také dobré duchy. Spravedlivi budeme vii¢i minulosti jen tehdy, jsme-li
schopni byt spravedlivi nyni, ve své pfitomnosti. Proto je kazdy nas soud o minulosti



vzdycky zaroven soudem o nas samych. Lze proto fici: fekni mi, na co z minulosti navazujes
—ajati feknu, kdo jsi.

Vézeny pane redaktore,
odevzdavam do vratnice text, jak jsem jej predbézné koncipoval — a jesté jednou se omlou-
vam, Ze jsem to pak pro naval jinych véci vypustil z paméti. Ziistal jsem na vyslovené teo-
retické irovni a vyhnul jsem se jakymkoliv aktualizacim. Bude-li Vam to vyhovovat, nevim
— posud’te to svobodn¢ sami. (Pokud ano, mohu to dodat na disket¢.)

S pozdravem

Praha, 15. 2. 1997



