Dodatec¢né odmitani dospélosti

rozhovor s Ladislavem Hejdankem,

ktery 19. 2. 2011 v Pisku s Ladislavem Hejdankem vedli Petr Turecky a Tomas Trusina
z redakce Protestanta a biolog Viktor Zérsky za pritomnosti Hedy Hejddnkové a Moniky
Zérské. Na tvod obdarovali hostitele orchideji, proto rozhovor mohl téZko zadit jinak nez
otazkou:

O cem se bude mluvit? O orchidejich?

S orchidejemi jsem mél smdlu, prvni dvé&, co jsem dostal, jsem uhubil. Az dalsim se
zacalo dafit - je holt tfeba jim vyhoveét. Ale zaujalo mé na nich, Ze maiji spoustu
potomstva, které takrka vibec nevybavuji do prvnich chvil Zivota. Spoléhaji se na jakési
plisné ¢i houby, a pokud potomci nenajdou ty zvlastni houbi¢ky, nemUzou dal Zit. A to je
zvlastnost, protoze charakterizujeme-li Zivot, je dllezité védét, Zze vSude tam, kde je
zivot, je také obdarovavani. Aktivni i pasivni. To nikde jinde neni.

Uz pred 400 miliony let, kdyz predkové zelenych rostlin prechazeli na sous,
méli symbiotické houby, aby na sousi odolali... OvSem, skutecné prichazi zivot
jakoby navic? Kdyz se mluvi o stvoreni, jako by zivot prichazel zvenci...

Pozor na to ,zvenci“! ,Navic” - jsem pro, ale nikoli zvenci! Zevnitr!

Do jaké miry jsou predpoklady k zivotu zakddovany ve vlastnostech svéta? Je
to tak, ze zivot opravdu vznika, nebo Ize vidét Zivot jako jednu ze zakladnich
vlastnosti vesmiru?

To je velkd otazka. Zivot po mém soudu existuje jenom jako konkrétni individudini Ziva
bytost. Neexistuje jiny zivot, vsechno ostatni, co oznacujeme jako zivot, to jsou
symbibzy. Skutecny Zivot musi zacit individualné a kazdy individualni zivot zacina
stvorenim (nebo aspon individualizovanim).

Rany Bergson Vyvoje tvofivého se jednou vyjadril, ze lidstvo jako vétev biologického
vyvoje je vlastné slepd ulicka a ze perspektivni linii je hmyz. Byl posedly myslenkou
nepersonalniho, neindividualniho élan vital. Vymyslel takovou ,energii“, ktera to tlaci
kupredu. To je jeden z dlvodU, pro¢ ja sdm porad zdlraznuji individualitu: kazdy musi
zacCit znova. Dokonce kazdy atom (nebo i mensi Castice), kdyz vznikne, musi rovnéz
néjaké ty setrvacnosti. Ty trvaji nékdy dlouho. Proton to umi nejlip. Polocas jeho
rozpadu je mnohondsobné vyssi, nez se kdysi odhadovalo trvani celého Vesmiru. Dnes
se nevi, jak dlouho bude trvat Vesmir. Bude chladnout, dal se rozprostirat do
nedohledna, nebo se bude smrstovat zase do néjakého , velkého krachu“? Ty koncepce
se porad méni, ale setrvacnosti, i kdyZ nejsou poslednim zakladem, jsou dllezité, bez
nich by nic nebylo. Avsak kdyby byly jenom setrvacnosti, tak by taky nic nebylo.

Kdyz ve vyznani viry rikdme ,,zivot vécny*; rikam si vzdycky, neni to néco,

k ¢emu se hlasila cela velka filosoficka tradice: ze zZivot je jesté pred zivotem,
pFed tim, nez se vynof¥i individualni Zivot...? Koneckonci i Platén véFil, ze
planety jsou zivé bytosti...

Ty by ovSsem také nejprve musely byt individudlni! Nevérim na to, vylozit Platéna jako
myslitele jediného systému, to by dalo strasnou praci, protoze on vlastné nic svého
nenapsal. VSude strka Sékrata, své velmi dllezité myslenky strkad dokonce do Ust
sofistdm. Pfedé&lava po svém to, co fikali i sofisti. Cili najit, co to je sdm Platén, je



problém. Kdybychom, kdyz jde o kosmologii, vychazeli z Timaia, nemél bys pravdu,
protoZze koncepce, ktera byvala donedavna povazovana za typicky platénskou, rika, ze
tu mame nehybny svét ideji, a mame tu beztvary tok, coz je Platéndv vymysl, nota bene
je to vlastné mythos, filosoficky by to neobstalo. Platdon nezamital myty, jenom nékteré,
a sam si nékteré vymyslel. A tak potfeboval néjakého prostrednika, ktery ty ideje uvede
do pohybu, a to byl demiurg. Co to je demiurg? Na jedné strané ma jakoby velmi
podradnou funkci: bere ty ideje jako néjaké formicky a obtiskuje je do toho beztvarého
toku. Néjaky c¢as v tom toku ty tvary vydrzi, a pak to zanikne, jako kdyz néco obtiskujete
do lavy nebo do medu. To je ta zanikavost vSeho pohyblivého. Demiurg tam vypada
jako blbec, ktery jenom obtiskuje. Jenomze on musi védét, které ideje, respektive
formicky, mlze spolu kombinovat a které nemUze. A kde se to ten demiurg dozvi, odkud
to md, kdyz ty ideje jsou nehybné? Dalo by se z toho vyvodit, ze to je strasné
nedomyslend zalezitost. Pokud jde o Timaia, tam je evidentni, ze ten smysluplny pohyb
pochazi jenom od toho demiurga. Samy ideje jsou bez ¢asu a bez pohybu, ty tam sedi
jak zmrzlé slepice. (A vrchol tomu nasadil Aristotelés svym ,nehybnym hybatelem*,
tedy jakymsi zmrzlym kohoutem.)

Téma, je-li Zivot ohraniceny individualnim Zivotnim pribéhem, anebo je-li tady
jakysi zivot pred zivotem, je hodné aktudlni, protoze spousta lidi, zda se mi,
vzdava samotny zapas o to najit si svoje individualni misto ve svété a nechava
se nést proudem zivota, ktery kolota a proudi kolem. Neni ukol filosofie
pomoci ¢lovéku najit misto ve svété? Najit skutecny zivot?

Ano, ale je tfeba si uvédomit, ze recka filosofie tohle nedélala, nebo ne dost kvalitné.
Nechéapala to jako svUj Ukol. To je Ukol, kterému porozuméli Zidovsti proroci. Krestanstvi
to preneslo do Evropy. Pravé tohle do evropské tradice pfrislo ze zidovstvi, nikoli

z Recka. MGzZeme dnes sice fici, ze to je Ukol filosofie, ale zaroveri to

znamené nové pojeti filosofie. Neni to ta filosofie, se kterou pfisli Rekové.

Kdyz dnes lidé vzdavaji zapas o to, najit své individudlni misto, neni to svym
zpusobem vétsi doklad, Ze zaéina postkrestanska éra, nez jen to, Ze lidé
prestavaji chodit do kostela a prestava je zajimat cirkev?

Jakapak postkrestanska éra! Tohle je predkrestanské reziduum, tohle je navrat

k Orientu. Tohle je zdkladni rozdil (to mam z R&dla) mezi Orientem a Evropou, o které se
Fika, Ze zacina ve starém Recku, ale ona ve skute¢nosti za¢ind paralelné ve starém
Izraeli. A krestanstvi je bez jednoho i druhého nemyslitelné. Ne Ze se jedno naroubovalo
na druhé. To je prvni velky dialog v déjinach, dialog kultur, civilizaci, dialog dvojiho
zpUsobu mysleni - a ten jako by tim ,ndvratem” (¢i spis Upadkem) skondil.

Vypadalo to dlouho, Ze ten Orient naprosto pfevalcovali Rekové, jenze dneska se
ukazuje, Ze neprevalcovali: v mysli lidi to zlstava jako relikt, jako zlozvyk, jako kdyz je
pes Spatné vycviceny a je tézko ho napravovat. Cela ta dnesni evropska civilizace
vypada jako nespravné a nedlsledné cvi¢eny pes. Precvi¢ovat ho je (a bude) strasné
obtizné.

MozZna se to, jak se lidi vzdavaiji individualniho sebe-védomi, sebe-odpovédnosti a vibec
odpovédnosti a toho velkého Usili o vybudovani, udrzovani a napravovani sebe sama,
jak to svym zplsobem kdysi pronikalo do té Upadkové helénistické doby, mozna se to
dd interpretovat jako to, ¢emu se mezi krfestany rikalo - pouziju slova daleko pozdéjsiho,
z Jednoty - nouze spaseni. Ta nouze spaseni nebyla po ,krfestansku” resitelnd tak, ze by
se Clovék vzdal sdm sebe; tak oni to nevidéli, to by byl Orient. Nouze spaseni je nouze,
jak byt, jak se stadt sdm sebou a jak obstat i sdm pred sebou, a ne jak zaniknout, jak se
potopit, rozpustit, at uz v nirvané, nebo v Bohu. (Néco UpIné jiného je zapfit v sobé



,starého Adama“, tj. toho , orientalniho”: zde je cilem stat se sdm sebou, jaky ,mam*
opravdu byt.)

Masarykovo ,ja chci byt ja i po smrti“, to je ten evropsky individualismus, naro¢ny

a narocivy, takrka se proti tomu stavime, je to cosi tézko stravitelného, je to obrovsky
narok. Ja bych to nenazval postmoderni zalezitosti, naopak mam dojem, ze to prave
kfestané selhali, Ze krestanska civilizace (a i cirkev) selhala, kdyz lidem tohle dost
dlsledné nepredala. Kdyz se to zacalo zdlraznovat, byly to koreny izraelsko-krestanské,
nikdo jiny prece nepostavil pred lidi, pred jednotlivce vzdy znova tu otazku, jak obstojim
pred Bohem, kazdy tvari v tvar Hospodinu? (A ne Ze tu je néjaky prostrednik, knéz,
cisar, bozsky prostrednik, bozsky syn jako v Egypté a tak dal.) Jak obstojim j& osobné
tvari v tvar? Vrhdm se na kolena do prachu, biju hlavou o zem, Hospodine odejdi,
nemohu té vidét, aniZ bych zemrel. To je evropsky vklad, ktery ma Zidovsky pUvod.
Takze cely ten takzvany moderni individualismus, na ktery se nékdy nadava, proti
kterému se stavéli kolektivisti, to je vSecko vlastné nikoli postkrestanské, nybrz - byt
mozna deviované - kf'estanské. Kolektivismus, to je ndvrat nazpatek. Lidi kdyz si dnes
Ctou v téch vselijakych pseudoorientalnich ucenich, oni se vlastné vraceji k vyvratku
svému...

... do détstvi...
Je to dodatec¢né odmitnuti té dospélosti, o které mluvi Bonhoeffer.

Neni selhani krestanstvi zpGsobeno tim, Ze v kfestanské teologii prevazilo
recké mysleni, které zobecnuje az ideologizuje, nad tim zidovskym?

Jisté! VSechno se muselo dogmaticky formulovat, a vSechny ty pouzité prostfedky byly
recké, naprosto nevhodné k interpretaci zidovského odkazu. A zacalo to apostolem
Pavlem. My nemame starsi doklad nez pravé Pavlovy dopisy. To je nejstarsi kiestanska
literatura. Pavel, to je treba si stdle uvédomovat, védél o krestanstvi a o Jezisi jen z téch
vyslechU, nikdy se s JeziSem nepotkal.

Pritom slusné udrzel to Zidovstvi, to je dllezité. Ne ze by krestanstvi néjak oslabil, on ho
infikoval tim fectvim.

Ale my jsme si pravé rekli, Zze bez toho to neslo, ze to bylo to velké, epochalni
setkani...

Pavel byl génius, nepochybné. My ale musime presné védét, kde ho brat a kde ne.

Mé probudil z evangelického, az pietisticko-evangelického ,spanku” Gerhard Ebeling!
Napsal pozoruhodnou praci, Zze prosel synoptiky a zkoumal JeziSovy vyroky o vire
(presnéji: teologové mluvi o tzv. pramenu Q). Vzdycky byly ty vyroky néjak situované,
c¢asové i spolecensky, nebyly to z faktického kontextu vytrzené formule. To je také k té
diskusi o dogmatizaci: formule sama nestaci! Z tohoto hlediska tedy vybral vSechna
mista, o nichz se Ize s vysokou pravdépodobnosti domnivat, Ze jsou autenticka a ze
souvisela velmi Gzce s JeziSovym skute¢nym plsobenim. Bylo to velmi ¢asto

v souvislosti s uzdravovanim, coz je pro mne osobné nesnadny moment. Ebeling ukazal,
ze vlastné s jednou nebo dvéma vyjimkami (které hned vylozil, Ze na né neni spoleh

a pro¢, a dal je stranou) JeziS vSude mluvi o vife absolutné (tedy jinak nez vétsSina
ostatnich mist NZ).

»Absolutné” rozumi se oddélené od toho, ¢eho se ta vira tyka. Ne tak, Zze by se netykala
ni¢eho, ale Ze nema pevny, staly predmét. Vira je vzdycky aktivné vztazena k nécemu,
k néjaké situaci, a pokazdé jinak. V té které situaci je to jakdsi ¢inorodéa orientace, co se



ted' ma délat, co je spravné, co je ,to pravé”. A v kazdé situaci je tim pravym néco
jiného; nejde o nic nesituacniho, nad¢asového, mimocasového.

Jezis odkazuje na to, ze i kdyz je vira mali¢kd, tak je treba ji drzet a podporovat, ona
roste, je to cosi jakoby zivého; vracim se k té Zivosti. Proto taky jsem naklonén viru
chapat kosmologicky, ne jako Pavel - ,historicky”. Je to cosi, bez ¢eho by skutecny svét
nikdy nefungoval, tj. skutecny svét, ne jenom lidsky, lidské ,osvéti“; a bez ¢eho by
ovsem nebylo ani té historie!

U JeZiSe to je z tohoto dlvodu davano vzdycky do souvislosti také s uzdravovanim.
Zdravi je néco, co Zivot potrebuje, a to nejde bez viry. Vira je tak dllezita, protoze
vSecky ty nemoci, maléry, to je nedostatek viry. Takhle tedy JeziS mluvi o vire: nikdy to
neni vira v néco nebo na néco, to je jen dodatecnd, prilezitostna zalezitost - to pevné
»,néco” uz by bylo chybné pod reckym vlivem, to je ta ,pfedmétnd” intencionalita.

A Pavel ji Siril. Jisté, nebyl sdm (mdme o tom maélo dokladl, kdo jesté to také hned od
zacatku Sifil), ale byl velmi dderny, neobycejné schopny a vtiskl to do historie
krestanského mysleni. Pavel vliastné nepochopil az do hloubky to, co JeziS rozumél virou.
Nechapali to asi dost ani ti rybari a ti dalsi, co si je JeziS sdm vzal k sobé, je mnoho
dokladd, Ze ,,nevédéli, ¢iho jsou ducha“, vymysleli si vselijaké véci a dolozili tim, Ze dost
nerozuméli, o¢ vlastné jde. (Synoptikové ndm to prece zaznamenali.)

Krestanstvi se pfece zdogmatizovani branilo mnoha zpusoby: reformaci,
pietismem, evangelikalnim hnutim... vSechna tahle hnuti se snazila o obnovu
a vratit ke kofenum...

... a troskotala, protoze to nékdy délala blbé.

Proc? Neni v tom néjaky mechanismus?

Jaky mechanismus, vzdyt to je Zivot. Kazdy z nds umre. Pro¢ by nemohlo umfit
krestanstvi? Zas bude (mUze byt) néco jiného, dalsiho, lepsiho. Jde o to, aby to neslo
zpatky. Kazdy z nas umre, ale jde o to, aby nékdo Sel dal.

Nejsme v té perspektivé umirani kfrestanstvi prilis evropocentricti? Neni
problém v tom, Ze si myslime, Ze kfestanstvi ma narok byt celosvétovym
nabozenstvim?

Ono jim taky prece neni. Co je krestanstvi? Mame katoliky, pravoslavné, protestanty...
téch je jesté nékolik set vSelijakych odnozi. Ten narok je nesmysiny. Duch kam chce
vane. Ja sam nemam, v které cirkvi byt, za jeden dradpek (mozna prst) jsem jesté chycen
k CCE. Ale kdybych mé&l kam prejit, tak okamzité pfejdu, jenomze neni kam. Svou vlastni
cirkev si zakladat nebudu. Navic, ja vérim spisS na tu neviditelnou, o niz MiloS Rejchrt
spravneé rekl, ze ji nelze milovat, protoze ta uz je zadana.

A co smrt krestanstvi?

,Smrt kfestanstvi” je flatus vocis, je to nékolikrate oddestilované heslo Nietzscheovo,
kterému uz nikdo nerozumi. Pritom Nietzsche je krestan, az srdce boli. Tomu
krestanstvi, které umird a zahnivd, rikd o Bohu: ten uz je mrtvy, a vy jste ho zabili. Uz
smrdi, uz vsSichni ten smrad citi. Myslel to zplsobem, ktery je nenapodobitelny v jiné nez
krestanské tradici. To by nikde jinde na svété neslo, nez uprostred toho zahnivajiciho
krestanstvi. Je to ,jonasovské" varovani.

Totéz, ale v jiné podobé plati uz o Kierkegaardovi, a svym zplsobem pak i o Marxovi.
Tomu vSemu je tfeba rozumét jako nausei (nutkani zvracet) z toho, co krestané a cirkve
z krestanstvi udélali. Kdyz se ¢lovék neucastni toho, jak si z Boha délaji blazny, vyhne se



v Vv

Celé krestanstvi je i u Nietzscheho také charakterizovano tak, ze ,si z Boha délaji lidé
blazny*“. Je to nausea z toho, co se z krestanstvi stalo, co se z ného udélalo. Tak je tfeba
rozumét témto kritikdm.

Jaké je podle vas reseni? Kdybyste zkusil byt prorokem?
To neni kSeft pro filosofa.

Jak byste zhodnotil duchovni situaci Evropy?

Je to velmi jednoduché. Bud dojde k nové reformaci, anebo je konec s touto zalezitosti.
Ani katolicismus, ani pravoslavi, a samozrejmé ani protestantismus nevypadaji na to, ze
se z toho vybabraji. Momentalné to tak nevypada.

Jedina filosofie bude hedonismus.
To ovsem neni filosofie. Ale bible to zna: uzijme si, nazerme se.

...a prijde potopa...

... a vSichni zahyneme atd. No jo, ale nouze spaseni tim neni vyresSena. Tu musite jediné
zapomenout nebo zatlacit, vytésnit. Ale to je potom konec lidstvi. Clovék tohle nemUze,
aniz by prestal byt ¢lovékem. Hedonismus nevydrzi, na to se dd jenom umirat.

A dokonce jen Spatné.

Treba tuhle civilizaci bude drzet par spravedlivych, jako je to v Zzidovstvi.

Samozrejmé, ja z toho taky rozhodné nikdy nevyvozuju: ,Pane, ja jsem posledni, nikdo
uz té nevzyva, vSechno uz je ztraceno.” Na to je prece znama odpovéd: Hospodin si

téch par ,ostatkl” vzdycky nékde zachova. (A ja bych dodal: a bude novy pocatek -
zadny ndavrat k né¢emu, co tu uz bylo!)
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