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Jak je to vlastné s nasim krestanstvim? [2001]

Pocatkem prosince minulého roku navstivil Prahu profesor Gerd Liidemann z univerzity
v Gottingen; prijel na pozvani prof. O. Fundy z Pedagogické fakulty UK a mél tam
prednasku a rozhovor s ucastniky mensiho seminare. Jeho navstéva nevyvolala Zadny
mimoradny zajem ani v kiestanskych kruzich, ackoliv jde o osobnost, ktera v Némecku
budi uz radu let dost velky rozruch a které se mimo jiné zastalo pres padesat americkych
theolog, kdyz posilali sviij protest proti univerzitnimu a soudnimu rizeni s Liidemannem
(ten mél byt na zadost cirkevnich predstaviteld zbaven profesury na statni univerzité).
Musim se priznat, Ze i ja - ovSem filosof - jsem se s celou zalezZitosti, jeZ se vlece uz néko-
lik let, bliZe seznamil teprve na popud Evangelické akademie v Miilheimu, kam jsem byl
pozvan k zasadni diskusi o ,pravdé a skutecnosti“, ktera se timto tématem méla tfi dny
zabyvat jako predpokladem sporu o vyznam biblickych textd, jak jej pfipomnél a znovu
vyvolal pravé prof. Liidemann, jenZ byl rovnéZ pozvan. Teprve kdyZ jsem se na podzim
pripravoval na zminénou konferenci (Némci mluvi o ,Tagung“), nahlédl jsem nejen do
knih i mensich textl plivodné zvanych ucastnikl diskuse, ale zejména také do jejich ma-
teridld, které byly zverejnény na internetu. Pozdéji se ukazalo, Ze pozvani prijali jen né-
ktefi ze zvanych a Ze nakonec prijeli néktefi, o nichZ jsem se dozvédél az tésné pred
konferenci. Zna¢nym pirekvapenim pro mne byl velky zdjem posluchact a jejich aktivni
ucast na diskusich (ucastnilo se 73 osob, z toho 5 prednasejicich a sekretar, ktery pred-
sedal).

Nehodlam referovat o priibéhu konference; mezi prednasejicimi jsem byl jedinym
netheologem (druhou vyjimkou byl multidisciplinarni prof. Siegfried Scharrer, theolog,
filosof a sociolog). Domnivam se vsak, Ze také u nas by bylo dobré o nejnovéjsich theolo-
gickych sporech - ostatné nejen v Némecku - néco védét a netvarit se, Ze nic takového
neexistuje nebo Ze se nas to netyka. Méla by o tom védét piinejmensim krestanska ve-
Fejnost a méli by o tom také zejména védét studenti theologie, z nichZ nemalda ¢ast odjizdi
béhem studia nebo po ném do Némecka a viibec do ciziny. Nejde ovSem jen o informace,
o to, referovat z pozice jakéhosi nezaujatého pozorovatele. Z Miilheimu jsem si odnesl
silny dojem, Ze mnozi tam pritomni laici, ale také farati (ti vétSinou jiz v dtichodu, Slo
o vikend, kdy se farari ve sluzbé obvykle nemohou uvolnit) maji hluboky zajem jak o spor
vyvolany prof. Lidemannem, tak o zdkladni problémy dnesni interpretace evangelia i
tradi¢nich dogmat. Fascinovala mne svoboda, s jakou tcastnici formulovali sva stanovis-
ka v diskusi k prednesenym myslenkam, a neméné turoven téchto stanovisek i formy, jak
byla prednesena.

Po dohodé s Cleny redakéni rady KR tedy predkladam nékolik mySlenek, které navazuji
na nékteré body zminéné diskuse, ale neziistavaji jen u ni. Ma to byt vyzva k $irsi diskusi
u nas, ale také k nasim theologiim, zejména systematikiim a novozakoniktim, ale i vSem
ostatnim, aby o theologickém déni v zahranici vice informovali.

1. Prof. Lidemann vyslovil jak ve svych spisech, tak pfi rtznych jinych prilezitostech



(napf. v rozhovorech pro média apod.) fadu provokativnich tezi, které ovSem znalym
velmi pripominaji kdysi také provokativni myslenky starych theologickych liberalt. Sku-
tecnost, Ze to bylo moZné a Ze to dnes vyvolalo takovy poprask, je presvédcivym dokla-
dem toho, Ze liberalni theologie byla sice po prvni svétové valce prevalcovana, ukricena a
zamluvena, ale Ze nebyla skutecné prekonana. Doslo proto k jejimu vzkriSeni a oZiveni, a
to nejen v pripadé Liiddemannové, ktery je pouhym extrémem. Hlavnim smérem, ktery se
o odmitnuti a odvrat od liberalni theologie zaslouZil, byla tzv. dialekticka theologie, jejimZ
hlavnim protagonistou byl Karl Barth. Navic plati, co uZ jsem vickrat rekl - a jednou
i vtomto Casopise -, Ze u nas (tj. na Husové a pozdéji Komenského fakulté) prevladlo
redukované, oklesténé barthidnstvi, které zejména po druhé valce (poméry z této doby
jsou mi lépe znamy) nebylo nikdy vystaveno ani hlubsi konfrontaci s plnokrevnym
barthidnstvim, ale uz viibec se nalezité nevyrovnalo s Bultmannem a jeho zaky (vlastné
jedinou vyjimkou byla mala Souckova studie). KdyZ kdysi po valce Evropa (z¢asti i Ame-
rika) Zila velkymi diskusemi nad Bonhoefferovymi dopisy z nacistického vézeni, u nas
vysel jen preklad jeho ,Nasledovani“, preklad dopist se nepodarilo vydat pired vladou
normalizace, a tak vySel az po listopadu - aniz by vyvolal vétsi pozornost. Pokusy o tzv.
civilni interpretaci (Bula, Komarkova, Nova orientace) odeznély a staly se spi$ muzealni-
mi rekvizitami. Kazani vétSiny naSich farard jsou dnes bud’ dogmaticky plose konzerva-
tivni (a pro necirkevniky neprihlednd a nestravitelnd), nebo neopietistickd (a dnes
pracujici s tymz prilivovym proudem obecné religiozity jako pfemnoh4, nahle jako houby
po desti vyrostla hnuti vSech moZnych typt nabozenského diletantismu, jak je kolem sebe
vidime).

2. Zaroven je vsak treba tuto ,lokalni“ anomalii vidét v SirSim déjinném kontextu.
Krestanstvi od pocatku predstavuje synkrezi JeZiSova evangelia, nerozlu¢né spjatého s
hebrejskymi koreny, a predevsim s prorockou tradici, s helénistickym ovzdusim a vlivy,
navazujicimi - byt jiz v upadlé podobé - na klasické fecké mysleni (zprvu nereflektované,
pozdéji zacilené hlavné na Platona, z vétsi casti novoplatonsky chapaného a nékdy i
gnosticky preznacovaného). Stredovéka scholastika je zase nemyslitelna bez znovuobje-
veného Aristotela. A pravé toto recké dédictvi je dnes nejen priliS staré, ale je v nékterych
ohledech do hloubky, az ke kotfentim otieseno. Je absurdni, Ze pravé za pomoci klasickych
dogmatickych formulaci uchovava dnes theologie ¢asto reckou metafyziku a nadale se tak
odcizuje duchu JeZiSova evangelia. Stara, na koncilech téZce probojovana dogmata uz
nemohou byt dnes doslovné drZena, ale musi byt vysvétlovana a reinterpretovana. Vse-
chen diiraz na predmétné vyznamy pouZzitych slov a slovnich spojeni musi byt znovu
prezkouman a v naprosté vétSiné piipadli zamérné odpreparovan a v téch piipadech, kdy
je v hloubce nosny, nové theologicky vysloven. Skute¢na vira (v piivodnim, jeziSovském
smyslu) nesmi byt s témito predmétnymi vyznamy spojovana, ale musi byt od nich osvo-
bozovana. Je tfeba si uvédomit, Ze kazdy pokus o konzervativni drzeni fronty v celé jeji
$iri ve skute¢nosti znamena presnou obdobu zakonictvi a farizejstvi, které Jezi§ odmital a
tvrdé kritizoval.



3. Jenom za uvedenych predpokladd je mozné znovu svadét zapas s dnes jiz velmi
opozdénymi, ale uméle oZzivovanymi dozvuky theologického liberalismu, i kdyzZ se tvari
treba sebekritic¢téji a seberevolu¢néji. Na prvnim misté je zapotiebi si nenechat vnutit
néktera témata jako principialni a nezadatelna, a eventuelné je dokonce opustit. Vedle
toho je vSak také zapotiebi si nékteré durazy liberalni theologie osvojit a pfijmout za
vlastni, protoZe jsou dodnes platné a nosné. Pokud plati, Ze se reformace vratila k prvni
cirkvi jako ke svému fundamentu, je tieba jit jeSté o krok dal a vracet se k JeziSi Nazaret-
skému (coZ ovSem sice nejde bez navratu k prvnim kiestaniim, ale to jen s vyostirenym
védomim, Ze ani prvni cirkev nenfi tou posledni a nejvyssi normou). Je-li ve filosofii mozné
oddélit Sokrata od Platéna, i kdyZ o ném bez Platéna takika nic nevime, musi byt mozné
se i pres prvni cirkev dostat k Zivému JeZisi a nezlistavat u cirkevni konstrukce ,kéryg-
matického Krista“. Musime zkratka udélat ten zakladni krok a prejit od ,evangelia o JeZiSi
Kristu“ k evangeliu, jak s nim priSel sam Zivy JeZis. JeZis je fundamentalné vyznamny tim,
co délal a co rikal, co ucil, ne tim, co se mu prihodilo. Neni zakladné dilezité, jak se naro-
dil a jak zemftel, nebo dokonce jak vstal z mrtvych, coz nalezi uz do déjin cirkve, a nikoli
do ramce JeziSova Zivota. Mesiassky titul by uz nemeél byt ,predmétem viry“ (ani vyznani),
ale mél by jen podtrhovat vyznam c¢lovéka JeZiSe. Ekonomii spasy a jeji spjatost se za-
zraCnosti a magii je treba definitivné nechat stranou. Musime se naucit svobodné, ale
pevné opakovat: rikano bylo starym, a také: rikali stari, - ale my stojime na jinych zakla-
dech, na téch skute¢nych, piivodnich - ne na pouhych jménech, slovech, titulech (a uz
vlbec ne na zazracich).

4. To znamen3, Ze se viibec nemusime prit s Liidemannem a jemu podobnymi o fadu
formuli, jako je narozeni z panny, sestoupeni do pekel, prazdny hrob, vzkriSeni v téle,
nanebevstoupeni atd. To vSe jsou jen ornamenty, zdliraziiujici mimoiadnost clovéka
JeZiSe; dnes pro takové zdliraziiovani mame jiné, civilnéjsi prostiredky, jimiz se dokazeme
vyhnout masivné predmétnému chapani onéch starych formuli, aniZ bychom nutné staré
formule odhazovali (Liidemann o nich naproti tomu rika, Ze to je ,mumlani antické na-
boZenskosti“). Zaroven nam to vSak dovoluje vétsi kriticnost, neZ jakou vidime u Liide-
manna (aZ nesnesitelné zatiZeného zastaralym pozitivismem, mluvicim o tzv. faktech a
postradajicim skute¢nou do hloubky jdouci kriti¢nost vii¢i vlastni metodé). Pro ného jsou
tieba JeZiSova slova pri posledni vecefi Smahem dodate¢nym vymyslem, a tedy (jako
mnoha jind) prosté 1Zi. Kritické posouzeni vSak musi objevit napi. naprostou nepravdé-
podobnost toho, Ze by JeziSova vyzva, aby se ucednici vyzbrojili, mohla byt pouhou
konfabulaci, jestliZe se uz prvni cirkvi zdalo, Ze to musi byt naleZzité ,vysvétleno®, kdyz uz
to neni mozné vyskrtnout (v disledku obrovského respektu k JeziSovi a jeho vlastnim
slovlim a ¢intim). To uvadim jen jako ukazku toho, Ze povrchni radikalnost sama nestaci,
ze prava radikalnost musi byt mnohem Kkritictéjsi a obezietnéjsi - a jit ke kofentim, jak
slovo naznacuje. (Jinak se nehodlam novozakonikiim plést do femesla.)

5. Nedélam si iluze o tom, Ze cirkevnici snadno spolknou tyto myslenky; jisté bude
mnoho téch, kdo se budou citit poboureni a snad pohorseni, a budou se naopak zuby nehty



drzet starych formuli. Nejinak tomu bylo, kdyZ JeZis prisel s onou dobrou zvésti mezi své,
a nejinak tomu bylo i s reformatory cirkve a kirestanstvi. A jestliZze to s nékterymi refor-
matory nedopadlo tak jako s JeziSem, je tieba to pripsat spiSe jejich nedlislednostem,
taktizovani a kompromisnictvi nez podpore z BoZi strany. Jsem vSak hluboce presvédcen,
Ze krestanstvi v té podobé, jak se s nim dnes naSi soucasnici setkavaji a jak je my sami
dnes reprezentujeme, je prili§ archaizované (a archaizujici), nezZ aby mohlo oslovovat ve
spolecnostech, které ,kiestanskou érou“ uz prosly. NejspiS nezbude nez opét nechat
,mrtvé“, aby provozovali své ritudly kolem svych mrtvych dogmat, a pak sméle vykrocit
na noveé cesty. Zajisté, nic nepomiize, kdyz by slepi méli vést slepé. Musime proto ocekavat
vidouciho, ale zaroven se pripravovat, abychom jej rozpoznali mezi mnoha faleSnymi
proroky. K tomu je nejlépe spolu hovoftit, rozvazovat, ,jak by ty véci byly“, diskutovat - a
nékdy tfeba i ostfe polemizovat. NuZe, zacnéme!



