Jaka laska? [1999]

Nebo silné jest jako smrt milovani, tvrdd jako hrob horlivost;
uhli jeji uhli reravé, plamen nejprudsi.
(Kral. 1613; Pisen 8,6b.)

Dispozice (vyjit odkudsi z Pisné pisni) mi nesedi. Ostatné se mi vzdycky
v takovych pripadech vnucuje slavna véta ,daji-li vdm linkovany papir,
piste napric”. Ve dnech bestidlni honby lidi a na lidi na Balkané a ve dnech
nalett na lidi (a bomby padaji nejinak nez jako dést na dobré i z1é) je treba
Cist i Pisen pisni v tomto désivém kontextu, kdy snad kazda véta, kazdé
misto promluvi jinak nez jindy.

Kde vlastné jsou koreny tak hluboké lidské nenavisti, takové posedlosti,
takového zmateni lidského svédomi, zZe se celé skupiny, celé vrstvy lidi
davaji na cestu teroru a niceni? Jsme sveédky toho, jak ndm balkanisté
vysvétluji srbskou a albanskou minulost a jak se domnivaji, ze tak prinesou
trochu svétla do vSeho toho zvérstva. Skutecné koreny jsou vsak jinde.
Chovani a jednani lidi nelze odvodit z okolnosti, tim méné z okolnosti
davnych a pradavnych. Vcera jsem vidél, z ¢eho kli¢i velké katastrofy a ¢im
je jejich prichod Ziven, neni-li to v¢as rozpoznano a zastavovano. Cekali
jsme ve fronté na autobus a stali jsme hned za dvéma mladymi Romy. Prvni
autobus prijel uz silné obsazeny, malo lidi vystoupilo, a tak se na vSechny
nedostalo. Romové uz nemohli nastoupit, byli prvni z ¢ekajicich. Za necelou
pulhodinu mél prijet dal$i autobus, a tak jsme vSichni ¢ekali d&l (my s Zenou
jsme byli hned za Romy); mezitim prichazeli dalsi a dalsi lidé, ale mnozi
s mistenkami. Po prijezdu nastupovali nejprve ti s mistenkami, a tu se mezi
né vmisilo nékolik lidi sice bez mistenek, ale drzych dost, aby se prodrali do
nejblize ke dverim, ackoliv prisli mnohem pozdéji. Nakonec zbyvalo zase
jen asi pét nebo Sest volnych mist. Tri s nejvétSimi lokty se chystali
nastoupit prvni, jednomu se to pres muj protest podarilo, dva dalsi (starsi
zenu s mladym muzem, snad synem) jsem odradil poukazem na
nepristojnost predbihani, a tak mné a mé Zené davali prednost. Upozornil
jsem na to, Ze pred ndami jsou na radé oba mladi lidé (Romové), a ti také
nastoupili prvni. Po nas nastoupila pak také ona Zena se synem a volna
mista byla vyCerpana (oba predbéhli jesté nékolik dalSich lidi, kteri pak
museli cekat zase na dalsSi autobus). Ona Zena si shodou okolnosti sedla
prede mne (velky vybér pochopitelné nebyl) a po chvili se obratila a mné se
omlouvala, Ze si nds nevsSimla, ze nevédéla, jak kdo prisel. Omluvu jsem
odmitl, ale vzhledem k okolnostem jsem ji nemohl vysvétlovat, pro¢. Ta
Zena si mne a mé hole mozna opravdu nevsimla, kdyz se nemistné tlacila
dopredu, ale nemohla prehlédnout oba Romy. Mné se chtéla omluvit,
protoze jsem se ozval, ale vibec ji nenapadlo, Ze by se méla omluvit
predevSim jim. Romové moznd byli predbéhnuti i pri nastupovani do
prvniho autobusu; také jsem si toho nevSiml. Ani jeden z nich



neprotestoval, jenze oni neprotestovali ani v druhém pripadé. V Pisku
Romové neprotestuji, kdyz jsou dva a jsou mladi. A praveé to mne pobourilo.
Bylo mi jasné, Ze pravé takto se zakladd drobnymi krucky na velké
katastrofy, jakou ted uz po radu let sledujeme na Balkané. Kdyz nechame
tyto malé krucky bez povSimnuti, stdivame se spoluviniky na tom, co potom
mozna prijde. Za danych okolnosti je totiz obrovsky rozdil mezi tim, kdyz
neékdo takto predbéhne dva bilé, nebo kdyz predbéhne dva ¢erné mladé lidi.
V mimoradnych okolnostech se stavd, ze staré texty ndhle promluvi
necekanym zpusobem a jinak, nez jsme zvykli. Nékdy promluvi jakoby
mimo kontext, ven z puvodniho kontextu. To se mi stalo, kdyz jsem se
rozhodl pro uvedeny citat. Pripadalo mi to zprvu nesmyslné, blaznivé,
hlavné vsak svévolné, nasilné. Ale po vCerejsku jsem se rozhodl to ponechat
v celé puvodnosti - necht to posoudi a treba odsoudi jini. Inter arma silent
Musae - Zadna muza nemeéla chut promluvit mymi Gsty. Promluvim tedy
sam a za sebe - a nejen promluvim, pokusim se o véc naprosto nemoznou,
totiz o odlisny preklad z jazyka, ktery je pro mne nezndmou zemi. A tak:

Spoluucastnd ldska se postavi i smrti, ale cesta téch, kteri jdou pres
mrtvoly, vede do pekel.
Pisen pisni 8,6

Odvazlivost, ktera se pokousi (bez fundamentu v hebrejstiné) prelozit (¢i
spiSe vylozit) tolik znama slova proti zvyku, a dokonce proti dlouhé tradici,
je nepochybné hodna pokrceni ramen, ne-li posméchu. Protoze vsak jde o
slova textu, jehoz integrace do kdnonu musela byt tak jako tak zalozena na
metaforizujici interpretaci, je snad jista volnost vykladu ospravedlnitelna.
Vzdyt sami Zidovsti uéenci uZili v feckém prekladu LXX terminu AGAPE (a
v latinském prekladu Vulgaty bylo uZito terminu dilectio), ktery sam uz
naznacuje, ze by nemuselo jit o lasku milostnou, po partnerovi ¢i partnerce
touzici (nebo vibec touzici po nééem velkém, vyvySeném a vzneSeném =
EROS), ani o lasku pratelskou, obéma strandm milou a obé vcelku
rovnocenné strany sdruzujici (= FILIA), nybrz o dolt se snizujici a bez
naroku pecujici lasku k tomu, kdo nas$i pomoci nanejvys potrebuje a kdo
nadm nase sluzby nejspiS ani nebude moci oplatit. Jak vzdalena je tato
pokorné slouzici naklonnost a ochota jakkoliv pomoci potrebnému, zejména
pak tinavou a slabosti klesajicimu, kazdému usili o vyrovndni, o to, domoci
se rovnych prav, stejného nebo i lepsSiho postaveni! Jak se nepodoba
horlivému usilovani o predni mista a vSem zjevnou vlastni tspésnost, jak se
vzdaluje vsSi ,tvrdé horlivosti” Kralickych i ,zarlivé neuUprosnosti”
ekumenickych prekladateli! Jak je mozné, Ze tolik biblickych prekladatela
klade obé pulvéty souradné vedle sebe, kdyz se mi vSechno zda
nasveédcovat tomu, ze jde o velké protivy, primo opacna zameéreni? Jen
anglicky preklad LXX, malo se jinak liSici od tradicniho Jakubského, klade
za prvni slova, ukazujici, jak sila a moc lasky neni nikterak mensi nez sila



smrti, strednik, zatimco po srovnani krutosti zarleni s hrobem (v LXX jde o
HADES, tedy o podsvéti) pokracuje: jeho $ipy jsou $ipy ohné, jsou to ohnivé
(vSude vukol poletujici - PERIPTERA) plameny - a nikterak nenaznacuje, ze
by mohlo jit stale jesté o lasku - AGAPE. Obé véty takto od sebe oddéluje
(dokonce teckou) jeden preklad francouzsky (Biblické aliance, 1989), a
jesté zduraznuje ono srovnani sluivkem také: laska je silnda jako smrt (tam je
teCka) a jako smrt je také vasen (passion), ktera vas uchvacuje (drzi). Rozdil
mezi smrti a hrobem (Ci spiS podsvétim, peklem - ve Vulgate je infernus) je
pominut, snad aby se mocnéji poukdazalo na to, zZe laska je ochotna provazet
padajiciho az k hrobu, zatimco vasen do hrobu primo vede.

Proti vSemu ocekavani se tedy ukazuje, ze vlastné nejde (¢i snad nemusi
jit, abych byl naddle vyjimecné tolerantni) o liceni vasni lasky a milostného
zivota vubec, kde k ldsce nutné nalezi i zarlivost (a kdy je eventuelné
nedostatek Zarlivosti vykladan jako chlad a nedostatek lasky), ale o
zalezitosti Siroce spolecenské, ba vyslovené politické. Vzdyt kdyz je
v souvislosti s laskou zminén i hrob a peklo, pro¢ by tam neméla néalezet i
problematika spolecenskda, ba primo politika? Kdybychom se pokusili i
formulaci naznacit aktualnost myslenky takto jakoby nové nalezené, ne sice
vskutku nové, ale nikdy neztracejici svou platnost, mohli bychom
vzpomenout na Radlovo pojeti dvojiho liberalismu - a mohli bychom to
dotdhnout az do zivého dneska. Ten falesny liberalismus doporucuje, aby
kazdy sledoval své soukromé cile - a ono se to pry vSechno dohromady uz
tak upravi a vyrovna, Ze o nic jiného uz netreba pecovat. To je hledani
svobody ode v$eho, co mne muze brzdit, co mne muze odvadét od mych
vlastnich planu a projektu (a to potom v praxi znamenda, ze mam-li dojit
skute¢ného tspéchu nebo - dustojnéji - hlavniho cile zivota, musim Sirokym
obloukem obejit onoho prepadaného, oloupeného a zranéného, ktery se mi
muze do mych planu jen nezddoucim zpusobem plést). A pak je tu docela
jiné pojeti svobody, totiz svobody ode vSeho, co mne odvadi od toho, co je
momentalné tim hlavnim a rozhodujicim, totiz Ze tu je onen ranény a
oloupeny a zZe ten mne podivnym obratem situace osvobozuje ode vSech
ukolu a planu, které jsem jesté pred chvili opravdové a uprimné chtél
uskutecnovat.

Pochopitelné to 1ze vSechno svévolné obracet, je mozno toho zneuzivat
nejruznéjsim zpusobem, je mozno se vymlouvat na ukrivdéné a ponizené a
vytacet se ze vSednich povinnosti, nebo dokonce z velkych ukolt. Mozna
prave proto to oboji neni proti sobé postaveno prilis ohranicené, mozna nas
to proto muze splést, ze jde o néco souradného, o néco, co k sobé nalezi
nerozlu¢né a neoddélitelné. Ale to vSechno nemuze nic zménit na mysSlence
zcela zakladni, takrikajic zcela fundamentalni, na kterou pak
neprehlédnutelné navazuje dobra zveést JeziSova. Je totiz svoboda, ktera
vede primo nebo nékdy i oklikami k otroctvi - a to je svoboda negativni,
totiz svoboda, kterd neuznava nic, co by ji smélo legitimné omezit. A pak je



tu jind svoboda, ktera omezuje sama sebe, ale nikoliv jen proto, aby se
pocvicila nebo aby prosté jen demonstrovala svou superioritu (byt
eventuelné vydavanou za pokoru, sebeponizeni apod.). Ta prava svoboda je
schopna samu sebe omezit pro druhé, kvuli druhym. Ale to stale jesté
nevystihuje jeji nejvlastnéjsi zameéreni. Nejde totiZ jenom o to, Ze meze mé
svobody jsou dany svobodou téch druhych, jak zni okridlené rceni, protoze
svoboda druhého neni ni¢im tak predmétné danym, aby mohla pevné
vytyCit, kam az mohu v uplatnéni své vlastni svobody jit. Svoboda pro
druhého jde vzdycky nutné dal, nez kam saha jeho svoboda. Nejlépe,
protoZe nejnazornéji je to vidét tam, kde tim druhym je malé dité: svoboda
pro toto dité nejenze nesmi a nechce ohrozovat svobodu ditéte, ale ona se
stara o to, aby svoboda ditéte rostla, a to nejen kvantitativné, nybrz
predevsim kvalitativné. Dité tu neni mezi, jenom néjakym omezenim mé
svobody, ale daleko spiS se stava zameérem a cilem mé svobody. Praveée
v tomto smyslu plati, Zze pravda osvobozuje: pravda neni mezi, omezenim
nasi svobody, nybrz novou perspektivou pro nasi svobodu. Kdyz se nékdo
nenecha ,omezit” pravdou, stava se ve skutec¢nosti méné svobodnym, nez
kdyz se pravdou necha orientovat a vést. A ve velmi podobném smyslu je
ten, kdo druhého miluje onou svobodnou laskou, jejiz pouta se nékomu
zdaji svazovat milujiciho, ve skute¢nosti mnohem svobodnéjsi nez ten, kdo
nikoho nemiluje pro ného samého (a ne pro sebe, coz by byla jen sebelaska,
a ta je pochopitelné zarliva - a také vede do pekel). A tak jsou treba také
rodice v jistém hlubokém smyslu svobodnéjsi diky svym détem nez bezdétci
(pokud ti si svou svobodu ,nerozsiri“ jinym omezenim a nasazenim pro
druhé).

A tak vlastné musime opravit jesté i smysl nove ¢teného textu, ktery jsme
svym prekladem prevratili uz v jeho slovnim vyznamu. Neni to vlastné
teprve ,horlivost” ¢i bezohlednost téch, kteri jdou , pres mrtvoly”, ktera je
zkdzonosna. Skuteéné pocatky velkych maléra jsou mnohem mensSi a
nenapadnéjsi. Ti, kdo jdou pres mrtvoly, se dostavaji do ¢ela katastrof jako
jejich zdénlivi strujci pouze a teprve tehdy, kdyz nejprve selze mnozstvi
téch ,slusnych”, kteri se nechtéji hadat (,,zahazovat se”) s témi, kdo uzivaji
neprimérené svych loktu. Tj. mnozstvi téch, jimz chybi - anebo v nichz je
prili§ slabd az nedochudnd - spoluucastna (solidarizujici se) sympatie a
laska k tém, kteri jsou slabi nebo pohrdani, utlacovani nebo ponizovani. Do
pekel vede nejen niciva nenavist, ale uz jen nedostatek solidarizujici se
lasky. Nenavistnici i malo milujici jdou vedle sebe a Casto spolu po oné
Siroké cesté, ktera vede k zahynuti. Je dokonce mozZné, Ze i velka milenecka
ldska se muze ukazat jako neuvédomélé kolaborantstvi s témi, kdo se
podvodné a drze derou kupredu, protoze pravé tak velkd vasSen muze
oslepovat a zaslepovat vSude tam, kde je treba vidét, kde je treba si
povsimnout trpicich a ponizovanych, kteri nas ni¢cim nemohou okouzlit ani
k sobé prildkat nasi estetickou pozornost.



