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Jaka laska? [1999]

Nebo silné jest jako smrt milovdni, tvrdd jako hrob horlivost;
uhli jeji uhli reravé, plamen nejprudsi.
(Kral. 1613; Piseri 8,6b.)

Dispozice (vyjit odkudsi z Pisné pisni) mi nesedi. Ostatné se mi vzdycky v takovych pri-
padech vnucuje slavna véta ,daji-li vam linkovany papir, piSte napri¢“. Ve dnech bestialni
honby lidi a na lidi na Balkdné a ve dnech ndletii na lidi (a bomby padaji nejinak nez jako
dést na dobré i zI1€) je treba Cist i Pisenl pisni v tomto désivém kontextu, kdy snad kazda
véta, kazdé misto promluvi jinak nez jindy.

Kde vlastné jsou koreny tak hluboké lidské nenavisti, takové posedlosti, takového
zmateni lidského svédomi, Ze se celé skupiny, celé vrstvy lidi davaji na cestu teroru a
niceni? Jsme svédky toho, jak nam balkanisté vysvétluji srbskou a albanskou minulost a
jak se domnivaji, Ze tak prinesou trochu svétla do vSeho toho zvérstva. Skute¢né koreny
jsou vsak jinde. Chovani a jednani lidi nelze odvodit z okolnosti, tim méné z okolnosti
davnych a pradavnych. Vcera jsem vidél, z ¢eho kli¢i velké katastrofy a ¢im je jejich pri-
chod Ziven, neni-li to véas rozpoznano a zastavovano. Cekali jsme ve front& na autobus a
stali jsme hned za dvéma mladymi Romy. Prvni autobus prijel uzZ silné obsazeny, malo lidi
vystoupilo, a tak se na vSechny nedostalo. Romové uz nemohli nastoupit, byli prvni
z Cekajicich. Za necelou ptlilhodinu mél prijet dalsi autobus, a tak jsme vSichni cekali dal
(my s Zenou jsme byli hned za Romy); mezitim prichazeli dal$i a dalsi lidé, ale mnozi
s mistenkami. Po piijezdu nastupovali nejprve ti s mistenkami, a tu se mezi né vmisilo
nékolik lidi sice bez mistenek, ale drzych dost, aby se prodrali do nejbliZe ke dverim,
ackoliv prisSli mnohem pozdéji. Nakonec zbyvalo zase jen asi pét nebo Sest volnych mist.
Tri s nejvétsimi lokty se chystali nastoupit prvni, jednomu se to pires miij protest podari-
lo, dva dalsi (starsi Zenu s mladym muZem, snad synem) jsem odradil poukazem na ne-
pristojnost predbihani, a tak mné a mé Zené davali prednost. Upozornil jsem na to, Ze pred
nami jsou na radé oba mladi lidé (Romové), a ti také nastoupili prvni. Po nas nastoupila
pak také ona Zena se synem a volna mista byla vyCerpana (oba piedbéhli jesté nékolik
dalsich lidi, kteri pak museli ¢ekat zase na dalsi autobus). Ona Zena si shodou okolnosti
sedla prede mne (velky vybér pochopitelné nebyl) a po chvili se obratila a mné se
omlouvala, Ze si nds nevsimla, Ze nevédéla, jak kdo priSel. Omluvu jsem odmitl, ale vzhle-
dem k okolnostem jsem ji nemohl vysvétlovat, proc. Ta Zena si mne a mé hole mozna
opravdu nevSimla, kdyZ se nemistné tlacila doptedu, ale nemohla prehlédnout oba Romy.
Mné se chtéla omluvit, protoZe jsem se ozval, ale viibec ji nenapadlo, Ze by se méla omlu-
vit predevsim jim. Romové moZna byli predbéhnuti i pri nastupovani do prvniho auto-
busu; také jsem si toho nevSiml. Ani jeden z nich neprotestoval, jenZe oni neprotestovali
ani v druhém ptipadé. V Pisku Romové neprotestuji, kdyZ jsou dva a jsou mladi. A pravé
to mne pobouftilo. Bylo mi jasné, Ze pravé takto se zaklada drobnymi kricky na velké
katastrofy, jakou ted’ uz po radu let sledujeme na Balkané. KdyZ nechdme tyto malé kricky
bez povSimnuti, stavame se spoluviniky na tom, co potom mozna prijde. Za danych
okolnosti je totiZ obrovsky rozdil mezi tim, kdyZ nékdo takto predbéhne dva bilé, nebo
kdyzZ predbéhne dva cerné mladé lidi.



V mimoiadnych okolnostech se stava, Ze staré texty nahle promluvi ne¢ekanym zpii-
sobem a jinak, nez jsme zvykli. Nékdy promluvi jakoby mimo kontext, ven z ptivodniho
kontextu. To se mi stalo, kdyZ jsem se rozhodl pro uvedeny citat. Pripadalo mi to zprvu
nesmyslné, blaznivé, hlavné vsak svévolné, nasilné. Ale po vcerejsSku jsem se rozhodl to
ponechat v celé pilivodnosti - necht to posoudi a tfeba odsoudi jini. Inter arma silent
Musae - Zadna muza neméla chut’ promluvit mymi dsty. Promluvim tedy sam a za sebe -
anejen promluvim, pokusim se o véc naprosto nemoznou, totiZ o odlisny preklad z jazyka,
ktery je pro mne nezndmou zemi. A tak:

Spoluticastnda ldska se postavi i smrti, ale cesta téch, kteri jdou pres mrtvoly, vede do
pekel.
Pisen pisni 8,6

Odvazlivost, ktera se pokousi (bez fundamentu v hebrejstin€) prelozit (Ci spiSe vylozit)
tolik znama slova proti zvyku, a dokonce proti dlouhé tradici, je nepochybné hodna
pokréeni ramen, ne-li posméchu. ProtoZe vsak jde o slova textu, jehoZ integrace do kdno-
nu musela byt tak jako tak zaloZena na metaforizujici interpretaci, je snad jista volnost
vykladu ospravedlnitelna. VZzdyt sami zidovsti ucenci uzili v feckém prekladu LXX termi-
nu AGAPE (a v latinském ptekladu Vulgaty bylo uZito terminu dilectio), ktery sim uZ na-
znacuje, Ze by nemuselo jit o ldsku milostnou, po partnerovi ¢i partnerce touzici (nebo
viibec touzici po né¢em velkém, vyvyseném a vzne$eném = EROS), ani o lasku pratelskou,
obéma strandm milou a obé vcelku rovnocenné strany sdruzujici (= FILIA), nybrz o dolt
se snizujici a bez narokt pecujici lasku k tomu, kdo nasi pomoci nanejvys potiebuje a kdo
ndm nase sluzby nejspi$ ani nebude moci oplatit. Jak vzdalena je tato pokorné slouzici
naklonnost a ochota jakkoliv pomoci potfebnému, zejména pak inavou a slabosti klesa-
jicimu, kazdému usili o vyrovnani, o to, domoci se rovnych prav, stejného nebo i lepsiho
postaveni! Jak se nepodoba horlivému usilovani o predni mista a vSem zjevnou vlastni
uspésnost, jak se vzdaluje vsi ,tvrdé horlivosti“ Kralickych i ,zarlivé nedprosnosti“ eku-
menickych piekladatelti! Jak je mozné, Ze tolik biblickych piekladateli klade obé pilvéty
souradné vedle sebe, kdyZ se mi vSechno zda nasvédcovat tomu, Ze jde o velké protivy,
primo opacna zaméreni? Jen anglicky preklad LXX, malo se jinak liSici od tradi¢niho Ja-
kubského, klade za prvni slova, ukazujici, jak sila a moc lasky neni nikterak mensi nez sila
smrti, sttednik, zatimco po srovnani krutosti Zarleni s hrobem (v LXX jde o HADES, tedy o
podsvéti) pokracuje: jeho Sipy jsou Sipy ohné, jsou to ohnivé (vSude viikol poletujici -
PERIPTERA) plameny - a nikterak nenaznacuje, Ze by mohlo jit stale jesté o lasku -
AGAPE. Obé véty takto od sebe oddéluje (dokonce tec¢kou) jeden pieklad francouzsky
(Biblické aliance, 1989), a jesté zdliraziiuje ono srovnani slivkem také: laska je silna jako
smrt (tam je teCka) a jako smrt je také vasen (passion), ktera vas uchvacuje (drzi). Rozdil
mezi smrti a hrobem (¢i spiS podsvétim, peklem - ve Vulgaté je infernus) je pominut, snad
aby se mocnéji poukazalo na to, Ze ladska je ochotna provazet padajiciho aZ k hrobu, za-
timco vasen do hrobu primo vede.

Proti vSemu ocekavani se tedy ukazuje, Ze vlastné nejde (¢i snad nemusi jit, abych byl
nadale vyjimecné tolerantni) o liceni vasni lasky a milostného zivota viibec, kde k lasce
nutné nalezi i zarlivost (a kdy je eventuelné nedostatek Zarlivosti vykladan jako chlad



a nedostatek lasky), ale o zalezitosti Siroce spolecenské, ba vyslovené politické. Vzdyt
kdyZ je v souvislosti s laskou zminén i hrob a peklo, pro¢ by tam neméla naleZet i proble-
matika spolecenska, ba primo politika? Kdybychom se pokusili i formulaci naznacit ak-
tudlnost myslenky takto jakoby nové nalezené, ne sice vskutku nové, ale nikdy neztrace-
jici svou platnost, mohli bychom vzpomenout na Radlovo pojeti dvojiho liberalismu - a
mohli bychom to dotahnout aZ do Zivého dneSka. Ten faleSny liberalismus doporucuje,
aby kaZzdy sledoval své soukromé cile - a ono se to pry vSechno dohromady uz tak
upravi a vyrovna, Ze o nic jiného uz netieba pecovat. To je hledani svobody ode vSeho, co
mne miiZe brzdit, co mne miiZe odvadét od mych vlastnich plani a projektii (a to potom
v praxi znamena, ze mam-li dojit skute¢ného uspéchu nebo - diistojnéji - hlavniho cile
Zivota, musim Sirokym obloukem obejit onoho prepadaného, oloupeného a zranéného,
ktery se mi miize do mych plant jen nezadoucim zplisobem plést). A pak je tu docela jiné
pojeti svobody, totiZ svobody ode vSeho, co mne odvadi od toho, co je momentalné tim
hlavnim a rozhodujicim, totiZ Ze tu je onen ranény a oloupeny a Ze ten mne podivnym
obratem situace osvobozuje ode vSech ukoll a plant, které jsem jesté pred chvili oprav-
dové a uprimné chtél uskutecniovat.

Pochopitelné to lze vSechno svévolné obracet, je mozno toho zneuzivat nejriiznéjsim
zplisobem, je mozZno se vymlouvat na ukrivdéné a poniZené a vytacet se ze vSednich po-
vinnosti, nebo dokonce z velkych tkoli. MoZna pravé proto to oboji neni proti sobé po-
staveno prilis ohranicené, mozna nas to proto miiZe splést, Ze jde o néco souradného,
0 néco, co k sobé nalezi nerozlu¢né a neoddélitelné. Ale to vSechno nemuze nic zménit na
mysSlence zcela zakladni, takrikajic zcela fundamentalni, na kterou pak neprehlédnutelné
navazuje dobra zvést JeziSova. Je totiz svoboda, ktera vede primo nebo nékdy i oklikami
k otroctvi - a to je svoboda negativni, totiZ svoboda, ktera neuznava nic, co by ji smélo
legitimné omezit. A pak je tu jina svoboda, kterd omezuje sama sebe, ale nikoliv jen proto,
aby se pocvicila nebo aby prosté jen demonstrovala svou superioritu (byt eventuelné
vydavanou za pokoru, sebeponiZeni apod.). Ta prava svoboda je schopna samu sebe
omezit pro druhé, kvili druhym. Ale to stale jeSté nevystihuje jeji nejvlastnéjsi zamérend.
Nejde totizZ jenom o to, Ze meze mé svobody jsou dany svobodou téch druhych, jak zni
okridlené rceni, protoZe svoboda druhého neni ni¢im tak predmétné danym, aby mohla
pevné vytycit, kam aZ mohu v uplatnéni své vlastni svobody jit. Svoboda pro druhého jde
vZdycky nutné dal, nezZ kam saha jeho svoboda. Nejlépe, protoZe nejnazornéji je to vidét
tam, kde tim druhym je malé dité: svoboda pro toto dité nejenZe nesmi a nechce ohroZovat
svobodu ditéte, ale ona se stara o to, aby svoboda ditéte rostla, a to nejen kvantitativné,
nybrz predevsim kvalitativné. Dité tu neni mezi, jenom néjakym omezenim mé svobody,
ale daleko spiS se stava zamérem a cilem mé svobody. Pravé v tomto smyslu plati, Ze
pravda osvobozuje: pravda neni mezi, omezenim nasi svobody, nybrZ novou perspektivou
pro nasi svobodu. Kdyz se nékdo nenechd ,,omezit" pravdou, stava se ve skute¢nosti méné
svobodnym, neZ kdyZ se pravdou necha orientovat a vést. A ve velmi podobném smyslu je
ten, kdo druhého miluje onou svobodnou laskou, jejiz pouta se nékomu zdaji svazovat
milujiciho, ve skute¢nosti mnohem svobodnéjsi nez ten, kdo nikoho nemiluje pro ného
samého (a ne pro sebe, coz by byla jen sebelaska, a ta je pochopitelné zarliva - a také vede
do pekel). A tak jsou tieba také rodice v jistém hlubokém smyslu svobodnéjsi diky svym
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détem nez bezdétci (pokud ti si svou svobodu ,nerozsiri
pro druhé).

A tak vlastné musime opravit jeSté i smysl nové Cteného textu, ktery jsme svym pre-
kladem prevratili uzZ v jeho slovnim vyznamu. Neni to vlastné teprve ,horlivost” ¢i bezo-
hlednost téch, kteri jdou ,pres mrtvoly“, ktera je zkazonosna. Skutecné pocatky velkych
malérli jsou mnohem mensi a nenapadnéjsi. Ti, kdo jdou pies mrtvoly, se dostavaji do Cela
katastrof jako jejich zdanlivi strijci pouze a teprve tehdy, kdyZ nejprve selze mnozstvi
téch ,slusnych®, ktefi se nechtéji hadat (,,zahazovat se) s témi, kdo uZzivaji nepiimérené
svych lokti. Tj. mnozstvi téch, jimZ chybi - anebo v nichz je prilis slaba az nedochtidna -

jinym omezenim a nasazenim

spolutiCastna (solidarizujici se) sympatie a ldska k tém, ktefi jsou slabi nebo pohrdani,
utlacovani nebo poniZovani. Do pekel vede nejen nic¢iva nendavist, ale uz jen nedostatek
solidarizujici se lasky. Nenavistnici i malo milujici jdou vedle sebe a casto spolu po oné
Siroké cesté, ktera vede k zahynuti. Je dokonce mozné, Ze i velka milenecka laska se mtize
ukazat jako neuvédomeélé kolaborantstvi s témi, kdo se podvodné a drze derou kuptedu,
protoZe pravé tak velka vasen mize oslepovat a zaslepovat vSude tam, kde je tfeba vidét,
kde je tfeba si povSimnout trpicich a ponizovanych, ktefi nds ni¢cim nemohou okouzlit ani
k sobé prilakat nasi estetickou pozornost.



