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Zivot a dilo

Karl Jaspers se narodil v inoru 1883 v Oldenburgu (blizko severomorského
pobrezi); jeho otec byl pravnikem, vedoucim urednikem, pozdéji
bankovnim reditelem. Po absolvovani gymnézia studoval Jaspers nejprve
také prava, ale po 3 semestrech presel na medicinu. Po dosazeni doktoratu
se stal neplacenym asistentem (volontérem) na heidelberské psychiatrické
klinice profesora Nissla. Jako rddny zaméstnanec nemohl pracovat pro
svou chorobu, ktera jej od détstvi provazela po cely Zivot. AvSak jiz po dvou
letech dostava na navrh svého bezprostredniho Séfa, Séflékare Willmanna,
nabidku Springerova nakladatelstvi, aby napsal rozsahlejSi spis o
vSeobecné psychopatologii. Dilo vyvolalo uz v rukopise a tim vic po vytisténi
rozruch i odpor. Profesor Nissl povazoval knihu za tak dobrou, ze by
opraviiovala k habilitaci. Protoze sdm habilitoval uz nékolik docentu, takze
fakulta nepripoustéla dalsi, navrhl, aby se Jaspers habilitoval jinde u jeho
kolegl. Jaspers vSak dal prednost Heidelbergu a habilitoval se 1913 na
filosofické fakulté u Windelbanda pro obor psychologie. Tato okolnost
zpusobila, ze preSel z lékarského svéta do svéta filosofie. Uz jeho
nasledujici kniha o psychologii svétondzori svédéi io postupném
muzeme hledat nejspis$ pravé v roce 1913, kdy Jaspers objevil Kierkegaarda
a v ném vnitrné spriznéného myslitele, kdy také prechazi na filosofickou
fakultu a kdy pripravuje své prvni predndsky, které pozdéji zpracoval v
knizni podobé (Psychologie der Weltanschauungen). Tato kniha, jak sam
rikd, se mu stala nevédomky cestou k vlastni filosofii. Ji si ujasnil, co je
ukolem filosofie.

Potom nasledovala 1922 radna profesura, kterd znamenala definitivni
rozhodnuti pro filosofii jako zZivotni povolani, zivotni poslani. Znamenalo to
ovSem leta trvajici intenzivni praci na novém rozvrhu a uchopeni
filosofickych témat. Zatimco ve dvacatych letech vychazeji velka dila
dialektické theologie a prvni velka dila filosofl existence (1927 Heidegger,
Sein und Zeit, a Gabriel Marcel, Journal métaphysique), Jaspers piSe jen
poznamky a vrsi rukopisny material asi od roku 1924, aby kone¢né na zaveér
roku 1931 predlozil verejnosti zaroven velké trisvazkové dilo Philosophie a
maly spisek o duchovni situaci doby (Die geistige Situation der Zeit). V
autobiografii vzpomind, jak si byl pri prevzeti radné stolice filosofie védom
své nehotovosti. Profesorskou filosofii nepovazoval za skutecnou filosofii,
protoze se pokousela napodobovat védu tim, jak se zabyvala vécmi, které
praveé jakozto véci nejsou pro zdkladni otdzky naSeho Zivota smérodatné.
Sam sebe, jak piSe, nepovazoval za zadného originalniho filosofa



(ursprunglicher Philosoph). Max Weber, kterého si tolik vazil, byl mrtev.
»Jestlize je v duchovnim svété filosofické vakuum, pak pred nami stoji ukol
o filosofii alespon sveédcit, zameérit pohled na velké filosofy, zabranovat
zaménam a v mladezi povzbuzovat smysl pro skutecnou filosofii.” Jaspers
védome rezignoval na pokracovani dosavadnim smérem, ktery byl pro ného
osobné sice dosti uspésny, ale jehoz nedostatky uz znal (ackoliv meél
rukopisy prednasek o psychologii nabozenstvi, socidlni psychologii,
psychologii ndrodu a psychologii moralky), a pustil se do dikladné prace
filosofické. Drobné veéci, které v té dobeé vydal, byly v rukopise starsiho data.

V dobé, kdy vyslo Jaspersovo prvni velké, ano hlavni filosofické dilo
(Philosophie I/III), vyhrocovala se v Némecku situace ke katastrofé. Kdyz
cteme ,Duchovni situaci doby”, vidime, Ze Jaspers nebyl myslitelem
slepym; jeho vidéni situace vSak nebylo zdaleka ve vSem potvrzeno.
Nicméné celym svym zaloZenim stal filosoficky napri¢ tomu, co prichazelo.
Distancoval se od nacionalismu a ostre odmital také psychoanalyzu
a marxismus. Jako podezrely byl jesté v roce 1933 vyloucCen z ucasti na
sprave univerzity a 1937 byl zbaven profesury (v 54 letech); od roku 1938
nesmel nic publikovat. (Do té doby vydal jesté napr. Vernunft und Existenz
1935, Nietzsche 1936, Descartes und die Philosophie 1937 a
Existenzphilosophie 1938, kromé nékolika kratSich textu.) Vzdalen od
verejného pusobeni jakéhokoliv druhu, neprestaval Jaspers usilovné
pracovat s mySlenkou, aby po ocCekdvaném prevratu nezustal stat s
prazdnyma rukama. Pracoval vsak a myslil v prohlubujici se vnitini distanci
od Némecka v jeho dané politické strukture. Teprve po vitézstvi spojenctu a
po obsazeni Heidelbergu Americany dostava okamzité moznost znovu
prednéset a podilet se také na verejnych zélezitostech. Nemuze se vSak
uvazat v zadnou funkci na univerzité, tim méné v politickou funkci, pro svou
trvalou nemoc. Nicméné uz v roce 1946 vydava svou Schuldfrage (Otdzku
viny), 1949 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (O pocatku a cili déjin),
zejména vSak 1. dil Filosofické logiky, nazvany Uber die Wahrheit (O
pravdé, 1947). Pomérné maly spisek o filosofické vire (Der philosophische
Glaube, 1948) prepracoval pozdéji v rozsadhlou knihu (Der philosophische
Glaube angesichts der Offenbarung, 1962). Prispél do diskuse s
Bultmannem (Die Frage der Entmythologisierung, 1954), napsal knihu o
Schellingovi (Schelling. GréfSe und Verhdngnis, 1955) a prvni svazek svych
nezvykle rozvrzenych déjin filosofie (Die grofSen Philosophen I., 1957; dalsi
dva dily z vétsi ¢ésti pripravil, ale nedokoncil, vysly z pozustalosti 1981). V
roce 1958 vzrusSila evropskou verejnost jeho knizka o atomové bombé (Die
Atombombe und die Zunkunft des Menschen) a v roce 1965 vysla dalsi
provokujici kniha autora, ktery dovedl ve svych 82 letech znovu uvést do
varu verejné minéni v Némecku i mimo Némecko: Wohin treibt die
Bundesrepublik? (Kam se zene Spolkova republika?, kterd hned v prvnich
dvou letech dosdahla 8 vydani). A vedle toho opét rada mensich spisku a také



rada souboru krat$ich textu a studii. Z pozlstalosti byla také vydéana sloha
jeho nejruznéjsich poznamek k Heideggerovi osobné i k jeho filosofii
(Notizen zu Martin Heidegger, 1978 vydal Hans Saner; jde o poznamky z
let 1928-64, z poslednich témér 5 let uz nic).

Mysleni: filosofie a véda

Od pocatku svych uvah filosofickych se Jaspers neustaval pokouset o
zasadni rozliSeni mezi filosofii a védou. Rozpoznal, jak piSe, ze filosofie
nemuze byt védou ve smyslu néjakého donucujiciho a v§eobecné platného
védeéni, i kdyZ ovSem na druhé strané nesmi byt koristi svévole, nalady a
subjektivni chuti. Filosofie se proto musi ohranicit proti védeé, ale na druhé
strané musi vypracovat ve v$i soustavnosti svij pojmovy a mySlenkovy
aparat. Vést hranice proti védé znamena provadeét kritiku védy. Proto je
téma védy jednim z dstrednich. Na této cesté rozpoznava Jaspers nejprve,
ze véda (moderni véda) je v krizi. I kdyz se védy, zejména prirodni, mohou
vykazat mimoradnymi vysledky, pochybnosti o védé nezadrzitelné rostou.
Prirodni védy zlstavaji bez celkovosti néazoru; jejich dne$ni zékladni
mySlenky pusobi spiSe jako recepty, jimiz se o néco pokouSime, nez jako
pravda, jiz jsme dosahli, jiz jsme se ,definitivné zmocnili“. Duchovni védy
podobné ztraceji schopnost uchopit déjiny jako celek lidskych moznosti.
Krize véd spociva tedy vlastné nikoliv v omezenosti toho, co mohou a
dovedou, nybrz ve védomi smyslu toho, co délaji. S rozpadem celku je nyni
nezmeérnost toho, co lze zmérit, postavena pod otazku, zda to stoji za
védéni. Kde je védéni, které ztratilo celkovy nazor na svét, uz jen spravné,
je kazdopadné hodnoceno z hlediska technické pouzitelnosti. Tak upada do
bezednosti toho, do ¢eho vlastné nikomu nic neni. Jen do urcité miry lze
duvody této krize pochopit z chodu samotné védy. Aby mohla byt krize
pochopena uplné, je treba se obratit k clovéku, ktery je situaci védy
zastizen. Nikoliv véda sama pro sebe, nybrz clovék v ni je v krizi. Na
historicko-sociologické roviné vyplyva tato krize z masovosti. Skutecnost,
ze svobodné badani jednotlivcl se zménilo ve védecky provoz, vede k tomu,
Ze se citi byt schopen védecky pracovat kazdy, kdo ma rozum a dovede byt
pilny. Objevuje se védecké plebejstvi, vyznacujici se predevsim prazdnymi
pracemi z analogie, jimiz ma byt prokdzano badatelstvi. Libovolna
konstatovani, pocitani, popisy jsou vydavany za empirickou védu. Atd. atd.
Dusledkem je védomi nesmyslného. A jestliZe je nékde prece jen zachovéana
kontinuita pokracujiciho objevovani, nejCastéji je to mozné jen proto, ze
vyhovuje kritériu technického osvédceni, nebot zadnd priméarni vule k
védéni uz neusiluje o dosazeni cile. Prémie za technicky vynalez uz sama
vnucuje smeér védeckému baddani. A tak se zacina zdat objektivni krizi to,
ceho zdroj lezi v subjektu a co je subjektem zavinéno. Masovost na
vysokych Skolach a védeckych ustavech ma za disledek redukci védy na
rozumnou objektivitu naucitelného. Jednotlivec je zbaven nebezpeci, ktera



by ho cekala na cesté, jiz by si sam hledal, stanovenym povinnym studijnim
planem. Ale ovSem bez odvahy, zaloZené ve svobodé, neni poloZen ani
zdklad moznosti samostatného mySleni. Na konci zlstava virtuézni
technika specialistt a snad také velké védéni; smérodatnym typem se stava
ucenec, nikoli badatel. Okolnost, Ze oboji byva zaménovano, je symptomem
upadku.

A tak dochéazi dnes ve svété k tomu, Ze véda prevraci svuj smysl. Budi
ovsem mimoradny respekt. Jelikoz masovy poradek je mozny jen pomoci
techniky a technika pomoci védy, panuje v nasem véku vira ve védu.
Protoze vSak véda je pristupnd pouze na cesté metodického vzdélani a
protoze zasnout nad jejimi vysledky jeSté neznamend se podilet na jejim
smyslu, predstavuje tato vira ve skutecnosti povéru. Skutec¢na vira je
védénim, k némuz patri i védéni zplsobu a také hranic védéni. Jestlize se
vSak véri na jeji vysledky, které jsou znamy jen jako takové a nikoli v
metodé, jak jich bylo dosazeno, pak se tato povéra stava v imagindrnim
neporozuméni nahrazkou pravé viry. Je zduraznovana domnéla pevnost
védeckych vysledkt. Obsahem této povéry je zejména: utopickd znalost
vSeho, schopnost udélat vSe a zvladnout jakoukoli tézkost, blahobyt jako
moznost pospolného byti, demokracie jako spravedliva cesta svobody vSech
prostrednictvim rozhodovani vétSiny, vibec vira v mySlenkové obsahy
rozumu jako v dogmata, platici za neotresitelné spravna. Moc této povéry
prepada témér vsSechny lidi, také ucené. A ovSem tato povérecnost ve
vztahu k védé se snadno prevraci v nenavist k védé, v povéru v sily, které
védu neguji. Ten, kdo ve vire ve vSemohoucnost védy necha své mysleni
mlcet pred ,povolanym®, ktery vi a narizuje, co je spravné, ten se pak
v pripadé selhani zklaman obraci k veédé zady a jde k Sarlatanovi.
PovéreCna vira ve védu je spriznéna s podvodnictvim. Povérecnost
obracena proti védé na sebe nékdy bere také formu védy a tvari se jako
prava véda proti védé Skolské. Ze existuje tak maélo lidi, kteti si dovedou
vskutku privlastnit pravou védeckost, je projevem upadajici svébytnosti.
V mlze této matouci povéry je znemoznovana komunikace a je niCena
moznost jak pravého védéni, tak skutecné viry.

Clovék

Ale ona historicko-sociologicka rovina neni tou nejhlubsi rovinou krize
moderni védy. Véda je bezbranna proti onomu zmasovéni, protoze ztratila
clovéka. Sociologie, psychologie a antropologie uci vidét cClovéka jako
objekt, s nimz lze mit jisté zkuSenosti, na jejichz zdkladé muzeme za pomoci
ruznych zarizeni a opatreni ¢lovéka ménit a uzpusobovat. Nepochybné se
tak vskutku poznava néco na ¢lovéku, ale ovSem nikoliv ¢lovék sam; clovék
jako moznost vlastni spontannosti tu stoji proti sobé jako vysledku,
rezultatu. Pro jednotlivce neni naprostou nutnosti jednat ve sméru toho, jak
je sociologicky nebo psychologicky nebo antropologicky konstruovan.



Clovék se mlZe emancipovat od toho, co o ném dovedou zdanlivé s
konec¢nou platnosti rici védy; tim vSak ukazuje, Ze to, co na ném je vskutku
poznatelné (objektivné poznatelné), je pouze partikularni a relativni.
OvSsem tam, kde jsou tyto hranice poznatelného prekracovany
zdogmatizovanym zpusobem, prosazuje se $aliva ndhrazka filosofie; kdo
chce uniknout svobodé a vyhnout se ji, hledd ospravedlnéni ve zdanlivém
védéni o byti.

Specifické znalosti o vécech a jejich vlastnostech potrebuje ovsem c¢lovek
pro své jednani v kazdé situaci a ve vSech povoldnich. Nikde vSak takové
znalectvi nepostacuje. Ma totiz smysl jen skrze toho, kdo jim vladne a kdo
ho pouziva. Zalezi na tom, co si se vSemi znalostmi pocne, co s nimi chce
pocit. Nejlepsi zakony, nejpromyslenéjsi zarizeni, nejspravnéjsi védecké
vysledky, nejucinnéj$i technika mohou slouzit zcela opaénym cilim
a mohou mit také opacny smysl. Stavaji se nic¢im, jestliZze je lidé nenaplnuji
a smysluplné neuskutecnuji. To, co se kolem nas a s nami déje, nelze proto
menit pouze zvySovanim a zkvalithovanim znalosti, ale rozhodujicim
zpusobem jen bytim ¢lovéka, tj. jeho vnitrnim postojem, zptusobem, jak si
uvédomuje svét, v némz zije, obsahem toho, co jej uspokojuje - to vSechno
je skutecnym zdrojem toho, co déla. Filosofie existence pak je vSechno
znalectvi vyuZzivajici, ale zdroven je prekracujici mysSleni, jimz by se mohl
Clovék stat sam sebou. Toto mysleni neni pozndnim predmétu, ale je
vyjasnénim a uplatnénim samého byti clovéka, ktery tak mysli. V
prekracovani a presahovani vSeho poznani svéta, jez znehybnuje a fixuje
byti - tedy ve filosofické ,orientaci ve svété” (philosophische
Weltorientierung) - apeluje tato filosofie na svobodu Cclovéka (jako
vyjasnéni existence - Existenzerhellung) a tak otvird prostor pro jeho
bezpodminec¢né jednani ve jménu transcendence (im Beschworen der
Transzendenz; jakoZzto metafyzika). Takova filosofie existence se ovSem
nemuze vykazat néjakou zaokrouhlenou podobou v jednom dile a nemuze
dosahnout definitivniho naplnéni v Zivoté a dile jediného myslitele. Filosofie
existence také nemuze nikdy najit reSeni, rozuméj definitivni reSeni, ale
muze se stavat skutecnosti pouze uprostred rozmanitosti mysSleni,
vychdazejiciho z jakychkoli pocatkl, tim, ze je sdélovana a sdilena od
jednoho k druhému. Prisel jeji ¢as, ale presto jsou pravé dnes spis viditelna
jeji selhavani a jeji nedspéchy, a také uz propada vrave, ktera tropi povyk
kolem vSeho, co vstupuje do naseho svéta. Filosofie existence by se vsak
okamzité ztratila sama sobé, kdyby se opét zacala domnivat, ze vi, co je
Clovék. Nikdy se nesmi stat antropologii, psychologii, sociologii; jeji smysl
zustava zachovan pouze za predpokladu, Ze zlstane ve své predmétnosti
beze dna. Probouzi néco, co nevi; vyjasnuje a dava do pohybu, ale nefixuje.
Pro Clovéka, ktery je na cesté, je vyrazem, jehoz pomoci se on sdm udrzuje
ve svém smeéru, prostredkem, jak uchovat a opatrovat vysi svétlych
okamzikl pro chvile, kdy muze dojit k jejich realizaci v lidském zivoté.



Ale filosofie existence nesmi sklouznout do pouhé subjektivity. Svébyti
(Selbstsein) nesmi byt faleSné chapano jako jastvi (Ichsein), které se
solipsisticky uzavira do sebe jako pobyvani (Dasein), jez chce byt jen tim a
nic¢im vic. Prava filosofie existence je apelujici tdzani, jimz se dnes pokousi
clovék dojit opét k sobé samému, jimz chce sam sebe opét najit. Proto je
pochopitelné, ze je jenom tam, kde se o ni jesSté zapasi. Protoze zustava bez
predmeétu, nevede k zddnému (kone¢nému) vysledku, ale stava se pouhym
vyjasnénim existence. Narok védomi na jasnost je vytycCen, ale neni
naplnén. Je treba si ostre uvédomit: nejsem tim, co poznavam, a
nepoznavam to, co jsem. Misto co bych poznal svou existenci, mohu
vstoupit jen do procesu vyjasnovani. Tim dochdzi k tomu, ze musim
odmitnout cely svét predmeétné metafyziky, tj. svét metafyzickych pred-
métu, jak byl vytvoren minulymi véky, jako pouhou konstrukci fantazie a
zvlastniho druhu mysleni. Ale tim neni nikterak vyloucena moZnost
metafyziky vubec. I kdyz pravé v tom ohledu vladne dnes ve filosofii
mimoradny zmatek, je pravé dnes moznost nové metafyziky snad cistsi, i
kdyz predstavuje uzsi cestu. Metafyzika ovSem uz nikdy neni mozna jako
jakysi druh védeckého védéni, ale musi byt uchopena rozhodné v docela
jiném sméru. To znamend ovSem velké nebezpeci, ze bud sklouzne v
popirdni védy a pravdivosti do poveéry, anebo ze upadne do bezradnosti,
kterd uz nevéri, ze by néco mohla ziskat, protoze védét chce a nemuze.
Teprve na pudé filosofie existence lze tato nebezpeci vskutku vidét a také
jim vzdorovat, jen tam je mozZno znovu svobodné uchopit metafyzicka
témata. S ¢im se v minulych tisiciletich setkalo lidstvo jako s transcendenci,
tim muze byt Clovék dnes znovu osloven, jestlize si to osvoji novym
zpusobem.

Existence a pobyvani

A tady se uz nezadrzitelné musime ponorit do vlastniho filosofického svéta
Jaspersova mysleni. Jak méme rozumét onomu relativizovani predmétt a
predmétnosti ve prospéch jakési nepredmétné skutecnosti? Startovnim
pojmem nadm bude Jaspersuv pojem existence. Existence méa u Jasperse,
rekli bychom, dvoji stranku. Muze byt uchopena jako predmét; je tim
redukovana, ale prece jenom z ni néco zretelného zlstava. Neni to vSak
existence jakozto existence, ale pouze jeji predmétnost zbavend jeji
nepredmeétnosti. Namitka, ze to, co neni predmétné, neni ani vyslovitelné,
Ze o tom prosté nelze mluvit, zcela neobstoji. Zajisté, kdyZ o nécem
mluvime, Cinime z toho predmeét. Ale vzdyt my nemusime vzdycky jenom
mluvit a myslit o predmeétech; existuje také prostredek, abychom si,
myslice, ujasnovali sami sebe, aniz bychom tak dospivali k pohledu na
néjakou veéc. Takové ujasnovani, sebevyjasnovani je forma pobyvani
(Daseinsform) nepredmétné mozné existence. V tom smyslu ovSem
»existence” neni vlastné pojem, nybrz jen ukazatel, ktery poukazuje na to,



co je mimo veskerou predmeétnost. Filosofovat z mozné existence znamena
usilovat o to, abychom myslenkovymi prostredky pres poukazovani do
prazdné hlubiny pronikli k jasnéjSimu zpritomnéni. Nevzdat se ponoru do
mozné existence, i kdyz uz nemuzeme poznavat, to je vlastni filosofovani. A
praveé proto, ze to je filosofovani z mozné existence, nemuze tuto existenci
ucinit svym predmeétem, jejz by zkoumalo a poznavalo. Jako je pro zacinajici
filosofovani velmi svudné povazovat jednotlivé za celek a relativni za
absolutni, je jeho nejvétSim pokuSenim, ze zpredmétni existenci v
absolutno. VSechno, co tu vubec jest, musi byt chdpéno z nejvlastnéjsiho
byti jakozto absolutna. Ale z existence je pobyvani (Dasein) nepochopitelné.
Protoze v zadném smyslu nemizeme odvodit svét z existence, nemuze byt
existence bytim vubec. Tady je nutné malé vyjasnéni.

Filosofie je pro Jasperse myslici ujiSténi sebe sama nejvlastnéjsim bytim.
Protoze vSak zadné byti, dané jako zkoumatelny predmét, nemuize byt
povazovano za nejvlastnéjsi, ,pravé” byti, musi filosofie transcendovat,
prekrocit veskerou predmétnost. Co znamena tato transcendence?

Predmét, ktery poznavam, je minén aktem pozndni, ale neni jeho
soucasti; i kdyz mam na mysli idealni, napr. matematicky predmét, stoji akt
poznani a jeho predmét navzajem proti sobé. Nase intence, nas zameér miri
k nécemu, co neni libovolné meénitelné, ale co je spiSe nalézdno a
uchopovano jako néco, co obstoji i bez nas, a to jak tam, kde byti predmeétu
stoji pred nami v distanci jako pouze minéné (coZz nazyvame logickou
transcendenci), tak tam, kde analogicky pred nami stoji predmét empiricky
(kdy mluvime o realné transcendenci). A tady Jaspers navrhuje
terminologickou dohodu: nebudeme pouzivat pro oba tyto pripady nazvu
transcendence, ale na rozdil od vlastniho pojmu transcendence, ktery bude
jesté objasnén, budeme tu mluvit o transsubjektivite. To, co je
transsubjektivni, ma jeSté charakter imanentnosti, pokud tu jde o predmét,
ktery tu je pro mne pritomen v mém védomi, at uz stoji pred myma oc¢ima
anebo pouze pred mou mysli; naproti tomu vskutku transcendentni je
pouze to, co lezi vibec mimo veskerou predmétnost. V kazdém aktu
mysSleni transcenduji v onom prvnim smyslu, jestlize jako subjekt minim
neéco transsubjektivniho. Vlastni transcendovani tedy znamena: vyjit,
vykrocit pres predmétné do nepredmétného.

Transcendovani neni zadna konstatovatelnd skutecnost, ktera by byla
déna spolu s pobyvanim (Dasein), ale moZnost svobody v ném. Clovék je
pobyvani (Dasein), v némz se objevuje moznd existence; ¢lovék neni jen tu,
ale mlze transcendovat - a muze také na transcendovani rezignovat.

Samo pobyvani (tubyti, Dasein) jako zivot ve ,vlastnim” svéteé, v
uzavrenosti a uspokojeni, v neuspokojenosti pouhého 1usili o rozsSireni
pobyvani a ve starosti o zachovani pobyvani, je bez transcendence. Jako
védomi vi o ztraté a smrti, ale neni jimi zasaZeno. Zije, jako by smrti nebylo.
Zni¢eni na né ovSem prichazi; fakticky netrvd samo sebou a ze sebe.



Nicméné mu chybi povédomi této skutecnosti jako vSe pronikajici podnét.
Pobyvani (tubyti) ve své konecnosti se ukazuje samo sobé teprve ve
zpétném pohledu z transcendovani. Pokud stojim plné v ném, jsem sice
schopen slepé uzivat, brutalné se zmocnovat, ale jsem téz bezradny ve
ztraté, osamely v znechuceni, neklidny ode dne ke dni.

Kdybychom podobné li¢ili zvireci pobyvani, Spatné bychom postihli
skutecnost. Zvire jako pouhé pobyvani neni ztraceno, neni nicotné, neni
bezradné, i kdyz neni ni¢cim ani v opa¢ném smyslu. Nevime, co vlastné je. V
kazdém pripadé je Cistym pobyvanim, kterym je, protoZze nemda moznost
volby. Tim ovSem clovék pravé byt nemuze, nebot by byl okamzité nécim
méné, totiz pobyvanim otresenym zoufalosti, jemuz chybi sila a prirozena
jistota, vlastni zviteti. Clovék nemuZe pouze byti tu, ale musi se bud
vzchopit k transcendovani anebo klesat v dusledku ztraty transcendence. A
tento pohyb, k némuz je Clovék takrikajic odsouzen a kterému se nikterak
nemuze vyhnout, je pohyb existence (nebo ztraty existence). A na tomto
pohybu se ucastni také mysleni a filosofie. Moznost existence zaklada pro
filosofii cestu k prolomeni kruhu, v némz je spolu uzavreno byti objektu a
byti subjektu (Objektsein u. Ichsein). Tato cesta je ve svété objektu pro
védomi zcela uzavrena. Znamend vsSak, jsou-li meze tohoto svéta
prolomeny, pro existenci cestu k sobé samé a k nejvlastnéjSimu byti. V tom
smyslu je existence pocatek a zdroj vSeho mého jednani a mysleni;
existence je jenom jinym slovem pro byti sebou samym. Existence je to, co
se vztahuje samo k sobé a uprostred tohoto vztahovani i ke své
transcendenci.

Mezni situace

V této situaci se stava rada véci alespon v prvnim rozvrhu mnohem jasnéjsi.
Clovék stoji v rozhodovani: musi se rozhodnout - i kdyZ se rozhodnout
zapomene nebo odmitne, prece tim o sobé rozhodl, a tak je o ném
rozhodnuto. V tom je zakotvena i jeho odpovédnost, nad niz se ovSem
nevzna$i a nemuze vznaSet néjakd predmétnd norma, objektivné
a definitivné platné pravidlo. Své odpovédné rozhodnuti muze clovék
realizovat pouze tam, kde dochdzi k prolomeni uzavreného a ve své
uzavrenosti samozrejmého, béZného svéta; k takovému prolomeni dochazi
v tzv. hrani¢nich ¢i meznich situacich, kdy se hrouti nejen pevny rad kolem
nas, ale kdy troskotame predevs$im my sami. Jaspers rozeznava ruzné druhy
hranic¢nich ¢i meznich situaci; jiz to, ze jsme déjinné urceni svou dobou, ma
svij mezni charakter. Jednotlivymi takovymi situacemi je kupr. smrt
blizkého clovéka, moje vlastni smrt, utrpeni, zapas apod. Meznimi jsou
takové situace proto, ze neprichdzeji a neodchézeji, ze se vlastné vubec
neproménuji, jenom vyjevuji anebo zapadaji, skryvaji se. Nejsou
prehlédnutelné; v zivoté vlastné nevidime nic jiného nez pravé je. Jsou
jakoby zdi, na niz nardzime a u niz se hroutime, nemtzeme je zménit, jen je



vyjasnovat, aniz bychom je mohli vysvétlit nebo odvodit z cehokoliv jiného.
Meze, hranice pak znamenaji: existuje jesté néco jiného, ale zaroven: toto
jiné neni pro védomi tu jako Dasein, tubyti, jako pobyvani. Mezni situace
vlastné pro védomi vibec neni, protoze védomi ji bud nemuze brat jako
védouci a cilevedomeé jednajici objektivné na védomi, anebo ji musi mijet,
ignorovat a zapomenout; védomi zistava uvnit mezi a je neschopno ani v
otazce se priblizit zdroji mezni situace. Takové obecné védomi je bud
meznosti vubec nezasazeno, anebo je ji ve své bezmocnosti porazeno.
Mezni situace nalezi k existenci, tak jako obycCejné situace nalezi k védomi,
jez zustava v mezich imanence.

Teprve ze setkani s mezni situaci, resp. ve srazce s ni se uskutecnuje
existence, ale odtud je také vrzeno svétlo na celou skutecnosti, na svét, jeho
nespolehlivost, rozpornost, svar, problematicnost. Se svétem je néco
zékladniho v neporadku. Odtud vnimavost a citlivost filosofie existence vuci
kazdé krizi clovéka nebo spolecnosti ¢i celého lidstva. A také vyostreny
pohled pod povrch vsude tam, kde se zda byt vSechno v poradku. Kdo se
domniva, ze jeho svét nebo vibec svét je v poradku, zije v propastném
bludu a ztraci, promarnuje svou existenci a sam sebe. - Tady je
bezprostredni prechod k Jaspersovym politickym tvaham.

Spolecnost a stat: politika

Ve spolecnosti ani ve staté neni nikdy mozny stabilni stav a staly poradek.
Zejména pak neexistuje zadny trvaly stav, ktery by mohl uspokojovat. Proto
se Jaspers ostre stavi proti vSem pokusum o vytvoreni pevného,
uzavreného, trvalého radu. Takova pevnost a trvalost by znamenala smrt a
konec, kdyby se zdarila; ale nemuze se zdarit. VSechny nové prostredky,
byt sebedokonalejsi, s sebou nutné prinaseji na kazdém kroku jen nové
obtize a nové ukoly. Ustavicny pokrok je nezastavitelny, a ten se prosazuje
skrze ztroskotdni a pronikani kupredu. Neuplnost a nedokonalost nalezi
podstatné ke vSemu lidskému podnikdani; spole¢nost musi zlstat oteviend -
anebo se zhroutit. Kazdy rad je rozervan vnitrnimi rozpory. Nestoji tu
jenom stat proti statu, strana proti strané, statni vule proti hospodarskym
zajmum, trida proti tridé, ekonomické zdjmy proti sobé navzajem, ale
dokonce samotné sily, které je uvadeji do pohybu, jsou v sobé rozporné,
antinomické: tak egoisticky zajem zapaluje jednotlivce k Cinnosti, ktera
muze byt vSeobecné uzite¢na a proto podporovéna, zatimco jindy muze byt
ruSena a znemoznovana; Tizend masSinerie se svymi definitivné
ohrani¢enymi funkcemi, povinnostmi a pravy lidi-atomu, ktefi mohou byt
kdykoli vystridani a zastoupeni, se ocitd v napéti a sporu s iniciativou
individualni odvahy, kterd ji pripada nebezpecnd, ackoliv jako celek vibec
bez takové iniciativy nemuze v ustavicné se proménujicich situacich
okolniho svéta pretrvavat. Organizace ruinuje toho, koho méla zajistovat,
totiz ¢clovéka jakozto Clovéka, pokud neni drzena na uzdé protisilami. Vceli



nebo mravenc¢i staty jsou mozné jako statické tutvary libovolné
opakovatelné, ale lidské bytosti mohou existovat jen v déjinném rozvrhu
svého osudu, a to at uz jako jednotlivci, tak také v celku vSeho lidstva, a to
znamena na cesté predem neodhadnutelnych technickych tuspéchu,
ekonomického provozu a politickych zarizeni. K podstaté této vskutku
lidské cesty vSak patri, ze cloveék vytvari planovité rad vzdy vyssi jen tak, ze
se vzdy znovu pokousi prekrocit jeho hranice, jakmile se jen nékde ukdazi.
Tyto hranice, meze radu zivota individualniho i spolecenského, jsou jeho
protivnikem, ale pravé v nich je ¢lovék jako on sam vlastné pritomen a svuj,
v nich je tim, kdo se s timto rddem neztotoznuje. Ten, kdo by se stal beze
zbytku panem takového protivnika, ztratil by se sdm ve svété, ktery si
vytvoril. Duchovni situace ¢lovéka je teprve tam, kde si je vedom sam sebe
uprostred meznich situaci. A tam ovSem clovék troskota, tam rozpoznava
svou nedostatecnost a vinu, tam se dostava do neprekonatelnych rozporu.
Ale pouze v téchto rozporech je doma existence.

Proto nema smysl stat ani zbozstovat, ani diabolizovat. Kazdy pathos
oslepuje, takze nevidime skute¢nost a neuvédomujeme si podminky a
zdroje naseho pobyvani (Dasein). Existuje podstatny rozdil mezi ¢lovékem,
ktery je vnitfné sevren déjinnou promeénlivosti svého pobyvani jakozto
osudem, a mezi Clovékem, ktery slepé zustava v poklidu iluzorniho svéta
privetivosti k lidem anebo naopak nespokojenosti, v pouhém pozitku
z pobyvani nebo utrpeni z pobyvani, dokud necekany rozvrat nevyjevi
nicotnost tohoto klamu.

Tam, kde byl svét zbaven mytu, oCarovanosti a ruznych tabu, muze kazdy
vstoupit do prostoru lidského pospolitého, spolecenského pobyvani, byti.
Ten, koho neochromi dés ze strasného svéta politické aktivity na roviné
statu s jeho nelitostnosti a netuprosnosti, kdo nezapomene a nezastre své
zraky néjakym zavojem, ten pak muze proniknout a pronikd az k
spoluvédéni o této skutecCnosti lidskych ¢int a rozhodovéni, v némz teprve
si muze ujasnit, co vlastné sam chce, a to nikoli obecné a vibec, nybrz v
urcité déjinné chvili a tedy déjinné, a to s druhymi lidmi, kteri pro ného jsou
skutecnym, vlastnim lidstvim.

Chopit se politiky je vSak natolik zalezitosti vysoké lidské Urovné, ze se
ovSem vubec nedd o¢ekavat, ze by nékdo zcela dorostl tak vysoké a naro¢né
ulohy. Odtud hned dvoji moznost selhdni: bud se vyhneme ucasti na
politickém chodu véci, anebo naopak propadneme slepému politickému
chténi. Prvni scesti, apoliticCnost, znamend selhani clovéka, ktery
nepotrebuje védét, co chce, protoze nechce nic jiného neZ se uskutecnit ve
své svébytnosti, zbavené svéta. Prijima déjinny lidsky osud pouze s
trpnosti, protoze véri na nedéjinnou spasu duse. Nezna odpovédnost toho,
kdo je sdm sebou teprve ve svété, a kdo se citi vinnym tim, co se kolem ného
déje, pokud neudélal vsechno, co mohl, aby napomohl tomu, co se stat
mélo. Druhé scesti, ona slepa politickd vule, prameni z nespokojenosti



s vlastnim zivotem a z narkll na poméry, v nichz volky nevolky stojime,
misto co bychom pri sobé samych hledali také pricinu toho, jak zijeme.
Odtud se pak rodi instinkty nenavisti nebo zase nadSeni, predevsim vSak
instinkt vule k moci. Takovi lidé, ackoliv nevédi ani to, co by mohli védét,
ani co vlastné chtéji, prece mluvi, rozhoduji, jednaji, jako kdyby védéli.
Kratké spojeni vede ze ctvrtvédéni (nejen polovédéni) rovnou cestou k
neopravdové bezpodminecnosti fanatismu. Tato hfmotici vile byt ,pri tom*”
je nejrozsirenéjsim jevem domnélého politického spoluvédéni a domneélého
spolurozhodovani, které sebou cloumd v prubéhu casu, je schopno vyvolat
nebo naopak vybit neklid, ale je neschopno se vydat po néjaké cesté.

Politi¢cnost filosofa

Ve své autobiografii Jaspers vzpomind, jak presto, Zze mu jeho nemoci byla
znemoznéna aktivni politika, takze mu zbylo jen mysSleni, psani a mluveni,
prece vzdycky pozorné naslouchal, kdyz nékde na svété zaznamenal velky
dech politického mysSleni, které pocituje odpovédnost za lidstvo a které ma
smysl pro lidskou svobodu a lidska prava, a vsude tam, kde vidél silu a
odvahu obéti a osobniho nasazeni pro velkou ideu, zaméroval svou nadéji.
Za rozhodujici rozpoznani povazuje, ze neexistuje zadnd prirodni ani
déjinna zakonitost, ktera by urcovala vcelku chod véci. Budoucnost spociva
v odpovédnych rozhodnutich a ¢inech lidi a v posledu kazdého jednotlivce z
miliard, které na zemi Ziji. ZaleZi vskutku na kazdém jednotlivci, ktery si
sam dosvédcCuje celym svym zivotnim stylem, ve svych dennich malych
jednénich i ve velkych rozhodnutich, co je mozné. Nepoznatelné, ale
skutec¢né spolupusobi kazdy takovy ¢lovék svou pritomnou skutecnosti na
budoucnost. Nesmi se pritom povazovat za méné vyznamného neZz pri
volbach, k nimz prichazi mezi miliony jinych.

Zejména v desetileti po konci druhé svétové valky prevliadlo u Jasperse
presveédceni, které sice po tisice let bylo samozrejmé, ale na kratky cas bylo
zapomenuto, totiz ze filosofie neexistuje bez politiky a bez politickych
konsekvenci. Je az s podivem, rika Jaspers, ze zadna opravdu velika filosofie
neexistuje bez politického mysleni, dokonce pak uz ne filosofie velkych
metafyzikli, vibec ne Spinozova, ktery se dokonce dostal k aktivni
duchovné ucCinné spolutcasti. Od Platéna aZz po Kanta a Kierkegaarda
a Nietzsche jde cesta velké politiky filosofti. Cim filosofie vskutku je, to se
ukaze na jejim politickém vyjeveni, na jeji politické tvarnosti. To neni zadna
nahodilost a okrajova zdlezitost, ale véc centralniho vyznamu. A Jaspers
uzavira presvedcenim, ze teprve tehdy, kdy byl strzen politickym zdjmem,
doséahl ve své filosofii plného uvédoméni dokonce az k zdkladum své
metafyziky.

Uz jsem naznacil, Ze se Jaspers velmi tvrdé vyjadroval také o komunismu,
o bolSevickém socialismu. Pochopitelné to zavdavalo v povalec¢nych
desetiletich vitanou prilezitost k zlostnym vylevum oficidlnich



marxistickych pseudofilosofu, presnéji ideologti, a pochopitelné také
nasich. Dnes by bylo docela oportunni v této véci Jasperse Siroce citovat.
Mné se vsak zda byt mnohem vyznamnéjsi, Ze Jaspers obraci zcela
nelitostné zbran kritiky vuci politickym strukturam a proméném své vlastni
zemeé. Jedna z poslednich Jaspersovych knih, kterou jsem uz zminil, totiz
Kam se sine Spolkovd republika? (1965), nalezi po té strance k nejtvrdSim
vnitinim kritikdm politického vyvoje v povale¢ném Némecku (muzeme-li
ovéem mluvit o ,vnitini“ kritice, kdyz Jaspers zil vlastné ve Svycarsku).
Vyvoj politické struktury ve Spolkové republice je charakterizovan slovy:
od demokracie k partajni oligarchii; soucasné zveda Jaspers prst a ukazuje
na nejvaznéjsi nebezpeci dalSiho kroku, totiZ od partajni oligarchie k
diktature. Pri vSem svém kritickém a odmitavém vztahu ke komunismu
povazuje uzkostlivé zabezpecovani zdkazem statu nepratelskych stran za
symptom autoritarského statu. Zakaz komunistické strany povazuje za
pochybny nikoli proto, ze by sam polevil ve svém nesouhlasu, ale protoze
tento zakaz ma nedemokraticky a protidemokraticky charakter. Svobodny
narod zajisté praveé politicky zada, aby vSechny jeho sily doSly uplatnéni
zcela svobodné. Co neprichdzi volné na svétlo, Siri se pod povrchem a stava
se jedem v téle statu. Protivnici maji byt premdhani a prekondvani
duchovné. Teprve tam, kde se stdvaji néasilnymi a organizac¢né nasili
pripravuji, zasahuje statni moc.

Filosoficka vira

Nezbyva uz mnoho mista na otdzky Jaspersova vztahu k ndbozenstvi a
theologii (a zejména na otdzku vztahu mezi tzv. ndbozenskou a
jaspersovskou ,filosofickou“ virou). Vyrovnavani s nabozenstvim, a to
znamena konkrétné s krestanstvim (Jaspers povazuje krestanstvi za
nabozenstvi, ale potrebovalo by to radu upresnéni), zabird u Jasperse
mnoho mista. Myslim, Zze termin ,kritika nabozenstvi“ nevystihuje dost
priléhavé charakter rozhovoru, dialogu s krestanstvim, v némz Jaspers
neustava pokracovat. Zvlasté pak konotace terminu, podminéné nasimi
zkuSenostmi z minulych desetileti, a v lecCems i zkuSenostmi nejnovéjSimi,
mne vedou k opatrnosti v tomto sméru. Urcitou slabinou Jaspersova vztahu
k nabozZenstvi a ke krestanstvi je okolnost, Ze se aZ na vyjimky (napr.
v polemice s Bultmannem o demytologizaci apod.) neobraci ve svém
rozhovoru ke konkrétnim partnerum (to ovSem pohrichu plati i pro jeho
rozhovor s filosofickymi soucasniky, ktery je velice zridka vskutku
konkrétné adresny). Ve svych popularneéjsich prednaskach o filosofické vire
(1948) formuluje osudovou otazku zapadniho svéta, jak rika, slovy: co bude
z biblického nabozenstvi? A rozliSuje hned dvoji moment, bez néhoz je
vztah k ,biblickému nabozenstvi“ nemyslitelny: 1) jeho narok na vyluc¢nost,
o némz se Jaspers domnivd, ze snad alespon nadéale neni nezbytny a navzdy
s nim spjaty. Ma totiz za to, ze tento narok je ve svych motivech stejné jako



ve svych dusledcich pro ¢lovéka velmi neblahy. Proto s jistotou tvrdi, ze
musime zapasit o pravdu a o svou dusi proti tomuto ,umrtvujicimu naroku”.
2) Na druhé strané filosofujeme nezbytné z biblického ndabozenstvi
a uchvacujeme tak tuto nenahraditelnou pravdu.

Zakladni ndmitkou proti nabozenstvi vSak je pro Jasperse okolnost, ze je
v ném transcendence faleSné materializovana a prevracené spojovana s
urcitymi institucemi, misty, osobami a dogmatickymi formulemi. Ve své
druhé, mnohem vétsi a zdvaznéjsi knize na stejné téma (Filosofickd vira ve
vztahu ke zjeveni, 1962) ukazuje jesté zevrubnéji a preciznéji, co namita
proti tradicnimu sklonu krestanstvi umistit zjeveni dovnitt mezi
predmétného svéta a spojit je tak s urcitymi danostmi, jimz je pak pripsana
absolutni hodnota. To neznamena, Ze by Jaspers chtél zavrhovat pojem
zjeveni vubec. Nicméné vuci kirestanstvi je to prinejmensim na prvni pohled
stanovisko nejen neortodoxni, ale dokonce snad mimokrestanské, nebot
podlamuje tradi¢cni pochopeni inkarnace. Podle Jasperse totiz
transcendence nikdy nevstupuje primo do tohoto svéta. Ale to by
vyzadovalo podrobné;jsi vyklad, do néhoz se alespon v tuto chvili nemuzeme
poustet.

Pravda

Nakonec bych se chtél zminit jeSté o jednom detailu, ktery nemohu
nepoznamenat otaznikem. Kdyz Jaspers uvazuje o eventualni novosti svého
filosofického prinosu, rikd, ze jeho zakladni mySlenka je ve svém rozvijeni
jen zdanlivé nova. Nova pry vlastné ani byt nemuze, protoze Jaspers stravil
cely svij zivot hleddnim a nalézanim prastaré pravdy. Ve filosofii pry mluvi
novost proti pravdé: ,In der Philosophie spricht Neusein gegen das
Wahrsein.” Vskutku nové se pry vyskytuje jednou za nékolik tisic let. (Ve
filosofii napr. u presokratiku a potom u Kanta.) A tak je nutno zit predevsim
z tradice. - Nemyslim, ze bych proti tomu mohl v tuto chvili uvést néjaky
padny argument, jimz bych této tezi mohl ic¢inné odporovat nebo ji dokonce
vyvratit. Ale protoze i jd musim zit z tradice, dovolal bych se Radla, ktery
ostatné v mnoha aspektech predstavuje myslitele Jaspersovi dost blizkého
nebo ho alespon po mnoha strankach pripominajiciho. Zda se mi vsak, ze v
urcitych momentech zachycuje myslenkové povahu ,transcendence”
(i kdyz tohoto terminu témeér neuziva, nejcastéji mluvi o pravdé) jaksi
primérenéji a hloubéji. Pravda je u Radla zdrojem vsSeho pohybu, vsi
aktivity, vSeho postupu vpred; v posledni instanci je to pravda, ktera
zaklada déjinnost a primo déjiny. U Jasperse jako by déjinnost a déjinna
situovanost byla pouze udélem, osudem; transcendovani existence v
meznich situacich je u ného, zda se mi, stadle blize opousténi déjin
a déjinnosti, tedy jakymsi vytrzenim z nich a vibec ze skute¢ného svéta
(nékteri interpreti srovnavaji Jasperse dokonce s novoplaténskymi mystiky,
zvlasté s Plotinem, ale nemdam ten dojem, ze opravnéné). Meznost urcitych



situaci se Jaspersovi vycCerpava tim, ze clovék narazi na zed svého svéta a
rozbiji se o ni, troskota. To zajisté také naleZi k lidské zkusSenosti, ale nezda
se mi, Ze to je zkuSenost jedina ani posledni.

Ve srovnani s Radlem a pod jeho vlivem se mi alespon v prvnim rozvrhu
jevi jista problemati¢nost Jaspersovy filosofie v tom, ze mu chybi jakasi
nejhlubsi ,vira“ (zajisté nepredmeétna!), ktera je zakladem onoho nékdy az
Sileného podniku, do néhoz se pousti kazdy velky filosof a kazda velka
filosofie, ze totiz - jak to vyslovil Radl v Déjindch filosofie I - chce byt a je
L,programem na reformu svéta“. Pro Jasperse je vira, jak na jednom misté
pravi, bezprostrednosti existence, nebo jak rikd o nékolik slov dal,
déjinnosti existence pred jeji transcendenci. Mozn4d, Ze to souvisi s onim jiz
zminénym ostnem proti tradi¢ni krestanské myslence inkarnace. Zda se mi,
ze u Jasperse déjinnost zacind tam, kde konci déjiny. Ve vztahu k
transcendenci je vSak pouze jeden legitimni a plné kladny smér, totiz
orientace Celem k budoucnosti. Je zajisté v plné shodé s lidskou, tj. nasi
osobni zkuSenosti, Ze vSechny lidské, tj. také nasSe pokusy, jit timto smérem,
troskotaji; v tom md Jaspers naprostou pravdu. Chybi mi u ného nicméné
smysl pro smér opacny, totiz pro protismér. Neni tomu tak, ze
»transcendence”, ktera ,je“ za zdi, neni vskutku k nicemu jinému dobr4,
nez abychom se nicili, nardzejice na cesté k ni a za ni na neprekonatelnou a
pro nas primo znicujici prekazku. Zda se mi, ze takova ,transcendence” je
zase jen novou iluzi, kterou si vytvari typ nonkonformisty jako ideologické
zduvodnéni vlastnich dosavadnich i potencidlnich budoucich krachu.
Zejména vsak: neni to vsechno stdle jeSté hodné stara a primo zastarala
predstava, zcela poplatnd schématu antické recké provenience?

Domnivam se, kratce receno, Ze ,transcendence” (sam nerad mluvim
o transcendentni skuteCnosti, nybrZz o transcendenci jako aktivnim
transcendovani), kterd ndm nedovede a nemuze né&jak pomoci v nasich
dennich trablech a zapasech, kterd nas nedovede zmocnit (vybavit ,moci“)
a posilit na nasi nezbytné a ovSem docasné, provizorni cesté svetem a do
sveta, na nasi zivotni pouti, neni k nicemu. Myslim, Ze nejsem sam, kdo ma
nejen jakysi dojem ¢i tuchu, ale spiSe sduvérujici se jistotu ¢i ujiSténou
duvéru, ze v takovych vypjatych, meznich situacich tak docela bez pomoci
nejsem a nezustanu, a tak jsem naklonén hledat naplnéni své pouze ,, mozné
existence” nejen ve vzdoru a odporu vaci ,osudu”, ale také v jisté
odevzdanosti, ktera situaci prijima, aniz by se ji poddavala, ale aniz by se od
ni odvracela a z ni utikala. Do takovych situaci prece jen neupadame (ani do
nich nejsme jen ,vrzeni“), ale jsme do nich spiSe , posilani”.



Puvodni text prednasky obsahoval jesté tento Gvod (prevzato ze Svazkil pro
dialog cCislo 18):

Damy a panové,

poradatelé rozhodli o poradi; po praotci existencialismu se jako prvni
dostava na radu Karl Jaspers. To muze mit sviij dobry duvod, nebot Jaspers
nalezi k prvnim myslitelim, kteri vstoupili s novymi myslenkami tohoto
smeéru na verejnost. Podlehli bychom vsak omylu, kdybychom vidéli v radé
Jaspers - Sartre - Heidegger jednoznacné postup od méné dulezitého k
Bochenski napr. ve své zndmé knizce o Evropské filosofii pritomnosti
postupuje presné opacné: Heidegger - Sartre - Marcel - Jaspers. Volbu
tohoto poradi oduvodnuje predevsim vysokou mirou sevienosti Jaspersovy
filosofie a jejim systematickym rozvrhem, ktery ji stavi blizko metafyzice. S
obdivem hodnoti umné a do nejmensich podrobnosti vypracované
Jaspersovo dilo, skryvajici v sobé bohatstvi vynikajicich analyz.
Predpokladejme tedy, ze poradi naSich veCeru nepredznamenava ani
hodnoceni, ani pokus o postizeni néjakého vyvoje.

Ostatné s hodnocenim Jaspersovy filosofie je to také vselijaké, zejména u
nds. V zahajovaci prednasce se zminil dr. Prucha o sovétském Krdtkém
filosofickém slovniku, ktery vySel také cesky; na nékolika citatech z ného
ukazoval, jak se velice zménilo duchovni a myslenkové ovzdusi od té doby.
Takové srovnani ma ovSem jen relativni hodnotu; ozrejmuje, Ze situace je
normalnéjsi, ale nerikd nic o tom, je-li normalni. Loni u nas vysel ve
Svobodé jiny Strucny filosoficky slovnik, s nimZ onen prve zminény nesnese
vubec srovnani. Heslo ,Jaspers Karl“ vypracoval prof. Josef Machéacek; v
literature jsou uvedeny tri odkazy: Filipec, Filosofie zhrzeného profesora
Jasperse (Mezindr. politika 1961, ¢. 2); Bodnar, Némecka filozofia zivota a
Jaspersov existencialismus (Otdz. marxist. filoz. 1961, ¢. 6); Schwarz
(Svycarsky autor, preklad), , Filosofie existence” Karla Jasperse (Filos. cas.
1962, ¢. 4). Vsechny tyto prace jsou hluboko pod jakoukoli turovni;
ceském prekladu. Pouhych pét let nas déli od doby, kdy takové texty mohly
vyjit; jesté pred rokem mohly byt citovany jako literatura ve filosofickém
slovniku, ktery je ve srovnani se svym predchudcem velkym pokrokem,
ktery ma spoustu nedostatki a je zaplnén mnozstvi chyb. (Tak kupf.
posledni uvedeny Jaspersuv spis je kniha o Descartovi z roku 1937; pro
autora neexistuje 20 let po valce zadné povalecné Jaspersovo dilo, ackoliv
jen jeho nova povaleéna knizni produkce (bez C¢lank a novych vydani
starsich praci) presahla 7 000 stran (strizlivy odhad).)

Obratime-li se jinam pro néjaké informace o Jaspersovi, nenajdeme
témér niceho. Jediny Jaspersuv text (kromé Jaspersova rozhovoru s
Augsteinem ze Spiegelu ,Nelze pomlcet”, 100+1, 1965, ¢. 9, str. 20-24),



ktery u ndas - pokud vim - vysel (v Listech 1946/7, €. 2), neni valné prelozen.
V 8. a 9. svazku slovenské Antologie (vysly jiz dva svazky, €. 4 a 7) maji byt
zarazeny texty souCasnych nemarxistickych filosofi, mezi jinymi
i Jaspersovy. 8. svazek byl ohldsen na lonsky rok, vyjde snad letos. Bude-li
tam Jaspers, nevim. Na Slovensku vysla loni také kniha doc. Jdna Bodnara
[necitelné - utrzend strana] nalizmu, kde je (na str. 191-201) zarazena i
[necitelné - utrzena strana] mnohem vécnéji napsana nez uvedeny jiz jeho
clanek [necitelné - utrzena strana] ale navzdory tomu v zakladni strukture
misinterpretace [necitelné - utrzenda strana] sobem, ktery je rozsiren i na
Zapadé). Jedinym textem, ktery snese méritko, je kapitolka o Jaspersovi ve
vysokoskolskych skriptech Theologie a filosofie prof. J. M. Lochmana (ktery
tu predeslé utery predndasel o Kierkegaardovi). (Str. 157-189.) Tento text je
ovSem témeér nezndmy a hned od roku 1958, kdy v malém nékladu vysel,
také rozebrany.

Pokud jde o informace z domécich zdroji, existuje u nas témér naprosté
vakuum, nepocitdme-li informace faleSné. Za takové situace povazuji cestu
kritického vyrovnani s Jaspersem a jeho filosofii na tomto veceru za
nevhodnou a primo nemoznou. Kazdy hodnotici soud, kazdé zarazeni,
oznackovani a oznamkovani myslitele, které jste (jisté ve své vétsine)
necetli, znamena zavoru, uzavrenou cestu k jeho skute¢nému, zivému
mysleni. Ma-li v této situaci néco smysl a vyznam, pak setkani s Jaspersem,
a protoze Jaspers je filosof, tedy setkani s jeho filosofii - a viibec s filosofii.
Jeden z naSich nejvyznamnéjSich filosofu, asi viubec nejerudovanéjsi
myslitel u nas, nota bene predevsim historik filosofie svétového profilu, doc.
Jan Patocka, napsal pred vic nez c¢tvrt stoletim (Mladi a filosofie, in:
Kalendar strsk. studentstva na r. 1941-42): ,Zvlaste vsak je treba privykati
jej (=mladého cClovéka) k tomu, aby radéji cetl stranku z Platéna nez celé
kompendium o Platénovi a platonskych otdzkach.” U nas tedy nehrozi
nebezpeci, ze byste se zacetli do kompendia o Jaspersovi (takové nebezpeci
vSak hrozi u nékterych jinych mysliteld, napr. také u Marxe apod.); abyste
se zacCetli do Jasperse, k tomu vam asi chybi znalost némciny (i kdyz jisté ne
vSem). Povazuji proto za svuj ukol, abych vam dnes vecder zpristupnil
nékolik stranek, resp. nékolik mist z Jaspersovych textu a abych vSechen
svuj vyklad zaméril k usnadnéni setkdni s jeho filosofii. Mym cilem tedy
nebude vdm pomadahat, jak byste byly s Jaspersem snadnéji a bezpracnéji
hotovi, jak byste jej mohli posoudit a pripadné odsoudit, aniz byste jej Cetli,
ale naopak ukézat, ze Jaspers mluvi aktudlné i k vasim problémum a do vasi
situace. CoZ pochopitelné nemohu udélat, kdybych se sam necitil jeho
mySlenim osloven.

XXXX
S vyjimkou nékolika zdkladnich dat vas nebudu seznamovat ani s
Jaspersovym zivotopisem; zivotopis neni klicem k myslitelove filosofii prave
tak, jako neni klicem k umélcovu dilu, ale pravé naopak. Co je dulezité v



zivoté, to miuze ukézat teprve filosofické nebo umélecké dilo. Proto nam
postaci védét, ze se Karl Jaspers narodil v inoru 1883 v Oldenburgu... [A
déale pokracuje text viz vySe. Pozn. red.]



