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ad: S. S. Utkin, Marxisticka etika, Bratislava 1964

Kvalita naSich domdcich praci o etice je, Zel, jeSté stale nedostatecna a etické
problémy patfi k slabinam nasi filosofické tvorby. Pfed takovymi sedmi, osmi lety
byla vSak situace nesrovnatelné horsi a od té doby nelze nevidét radu praci,
které se celkem Uspésné zbavuji alespon toho nejhorsiho balastu a pokousSeji se
o né&jaky ten krok kupredu. Neni jesté dost d@vodl k nadseni, ale je to prece
jenom jakysi pokrok. Jisté by za této situace hodné pomohly preklady dobrych
etickych studii cizich; muselo by vSak jit o prace opravdu dobré Urovné, které
dovedou skute¢nou problematiku ostre vidét a také metodicky zvladnout.

Stala se vSak véc, ktera by mohla byt neuvéfitelnd, kdyby nebyla u nés pohfichu
tak vzdalena vSi vyjimecnosti. Bratislavské Vydavatelstvo politickej literatiry
vydalo preklad knihy S. S. Utkina o ,,Marxistické etice” (1964, 299 stran, vaz. KCs
21,-). Original vysel v Moskvé 1962; dalo by se tedy ocekavat, Zze pljde o knihu
poznamenanou novou orientaci marxistického mysleni, a to tim spiSe, kdyz po ni
sahne prekladatel i politické nakladatelstvi. Ale nic takového; kniha je kriklavym
anachronismem. Jen z bohatych citaci dokumentd XXII. sjezdu KSSS a z toho, Ze
vedle Marxe, Engelse a Lenina je hojné citovan také Chruscov, poznate, Ze jde o
zacCatek Sedesatych let. Vécné by kniha patfila spiSe do prolaklin dogmatického
obdobi, a i tam by zlstala pod obecnou Urovni. Jde o naprosto nestravitelnou
smésici nabubrelych frazi a do nechutnosti zdeformovanych , prikladd“ ze Zivota
nebo z literatury. Autor nedovede podrzet v hlavé jedinou myslenku a trochu ji
rozvinout. Citaty, parafraze a hlavné fraze, nahodile roztfidéné do kapitol, které
se vécné prekryvaji, a sldmou pospojované do odstavcl - to je vSechen obsah
knihy. O néjaké metodice, promysleném planu a logickém postupu nemize byt
ani reci. A nadto se ¢ernobilé vidéni autorovo na mile vyhyba skutecné etické,
moralni problematice zivého socialistického ¢loveéka. Na co Utkin sahne, ¢eho se
dotkne, vsechno nabyva pokroucené, absurdni, pitvorné podoby.

Utkin chape etiku jako uceni o mravnosti nebo teorii moralky; viibec mu
nenapada uvazovat, kde konci etika a kde zacina sociologie mravnosti, kde
psychologie apod. Mravnost sama je pro Utkina souhrnem historicky ur¢enych
norem a pravidel chovani lidi; hned v nasledujici vété vSak mluvi o tom, ze
praktické normy a pravidla chovani, jez lidé vytvareji, vypracovavaiji v procesu
své materidlni a duchovni ¢innosti, se v mravnosti odrazeji a fixuji (str. 7). Na
jedné strané tedy mravnost se souhrnem téchto norem a pravidel ztotoznuje, na
druhé strané je od sebe oddéluje. A jak vytvareji lidé tyto normy a pravidla? Jsou
jim diktovany podminkami jejich zivota a Cinnosti (7). Jestlize je tomu tak, Ze jsou
diktovany podminkami, v ¢em spociva jejich mravni charakter? Lidské souvislosti
a vztahy v nés vzbuzuji mravni pfedstavy, city a zazitky (17). Ciny a konani lidi,
jejich pocity a volni postoj jsou hodnoceny ve specifickych pojmech a principech,
jako dobro a zlo, spravedinost a nespravedinost aj. (tamtéz) Odkud to vSechno -
to Utkina nezajima. Jakd je souvislost mezi mravnimi predstavami, city, zazitky a
mezi uvedenymi ,specifickymi pojmy*“, jimiz provadnime mravni hodnoceni, to
zUstava utajeno praveé tak jako mnoho dalSich véci. Hlavné Ze ¢teme, jak v
centru etiky stoji Clovék; ale pozor: ne jako abstraktni osobnost, ale jako souhrn



spolecenskych vztahl. Védecka etika musi zkoumat zavislost moralky na
materialnich, vyrobnich vztazich lidi. (18) Nema predpisovat lidem hotové
recepty, ale zobecriovat mravni praxi bojovnikd za komunismus, teoreticky
zdUvodnovat moralni kategorie, principy, normy a pravidla, které rodi sam Zivot
(19). A ovSem musi také odhalovat reak¢ni podstatu burzoazni moralky. Atd. atd.
- Nelze pokracovat v demonstraci Urovné knihy; bylo by tfeba ocitovat vSechno.
Naseho vSak Ctenare bude jisté zajimat, jak Utkin chape vztah mordlky a uméni.
Tak jesté nekolik ,,myslenek®.

Umeéni stejné jako moralka vychovavaji v ¢lovéku urcité vlastnosti, snazi se ho
ziskat pro patri¢ny ideal (71). Uméni je charakterizovano praveé tim, ze je
mocnym prostfedkem mravni vychovy lidi. Jeho sila spociva ve smyslové
konkrétnosti, obraznosti a pristupnosti, v tom, ze hodnoti zivotni jevy, vynasi
rozsudek, odsuzujic anebo velebic urcité stranky Zivota. Sila plsobeni
uméleckych dél na formovani moralniho profilu ¢lovéka zavisi predevsim na
idejich, které jsou vyjadreny v téchto dilech. Kdyz je uméni pokrokové,
optimistické, revolucni, napomaha vytvoreni uslechtilych moralnich vlastnosti,
norem a principl. A naopak, kdyz je reakcni, pesimistické, Upadkové, vzbuzuje v
lidech nizké vasné, egoismus a nendvist k ¢lovéku. Proto se socialistické uméni
vyviji Gspésné a burzoazni uméni, podrizené kapitalu, je v stavu hluboké krise a
rozkladu. Imperialistickd burzoazie zada od uméni, aby odvracelo pozornost
lidovych mas od palcivych otazek politického a socialniho boje a pripravovalo lidi,
schopné bez odporu vykonavat jakékoli zlo€iny v zajmu monopolistického
kapitalu. Takovou socidlni objednavku muUze splnit jen uméni zbavené vysokych
mravnich a estetickych idedld. Proto v soucasnych kapitalistickych zemich
zaujaly v uméni vlddnouci postaveni primitivné-naturalistické a k absurdnosti
dovedené formalistické sméry (72). Ponechavame bez komentare.

Tato fantastickd, byt nezamyslena karikatura na propagandistické brozury
dogmatické provenience té nejnizsi Urovne, tento kultovni pohrobek, rozvieceny
po tfech stech stranach a k dovrSeni vSeho se tvarici jako samostatny pokus o
.veédecké rozpracovani“ problémd etiky a moralky, ktery ma zaplnit mezeru a
zUrodnit zanedbanou oblast, jak piSe redaktor, nas naplnuje jednou velikou
myslenkou. Kulturni pole se podstatné lisi od Ianl nasich druzstev tim, Zze mu
zahnojeni neprospiva.

Slovem - hruby vydavatelsky omyl. Clové&ka mrzi, Ze takovéa véc byla vytisténa
na pékném papire, ale jesté vic, ze - vlbec vysla.



