Technika, moralka, clovek

Recenze knizky Radoslava Seluckého ,Ekonomika, mordlka, zivot” (1963),
prosinec 1963 - leden 1964

1. verze
Clovék a technika

Ozivujici publicisticka aktivita Radoslava Seluckého vydala koncem
minulého roku svij dalsi plod v podobé knizky péti eseju, shrnutych pod
spole¢ny nazev Ekonomika, mordlka, Zivot (vydal Cs. spisovatel jako 47.
svazek Otdzek a nézoru). Autor se v nich s nestejnym uspéchem zabyva
vztahem mezi ekonomikou a moralkou, mezi clovékem a technikou,
vzajemnymi vlivy techniky a uméni, otdzkou volného Casu a postavenim
védy v nasi spole¢nosti.

Nesporné nejlepsi casti knizky je tivaha o volném case a kulturni
revoluci. Autor v ni presvédc¢ivé ukazuje, ze nas volny ¢as nemuze byt v
dohledné dobé podstatné ovlivnén zkracovanim pracovni doby, ale ze zavisi
predevSim na strukture doby mimopracovni. Rust fondu volného casu
vSeho obyvatelstva je nejen soucasti a podminkou kulturni revoluce, ale
predstavuje rovnéz dulezitou vyrobni silu. Hlavni cestou je budovani
dokonalych verejnych sluzeb, které je mozno povazovat za investici
soucasne vyrobni i kulturni. Pozoruhodny je také poukaz na vliv, jaky méa na
vyuziti volného ¢asu nejen charakter prace v zaméstnani, ale také struktura
té Casti mimopracovni doby, kterd je pohlcena ruznymi nezbytnostmi.
Zvlast sympaticky je Seluckého duraz na nutnost promyslené koncepce
celkové prestavby spolecenského zivota (a zivotniho stylu), bez niz nelze
velky fond volného Casu vytvorit. Ocenujeme také autoruv realismus, s
nimz vidi volny cCas jako pro nejblizsi budoucnost hlavni oblast (prostor)
skutecného rozvoje osobnosti vétsiny lidi.

Vyborné pasaze najdeme také v eseji o védé a nasi spolecnosti. Byt pro
védu, rika Selucky, k tomu nestaci jenom proklamace a vrela slova. Nikdo
se ovSem neprizna k dogmatismu, ale dogmatika lze poznat podle toho, ze
se obava zcela svobodnych a ni¢im neomezenych védeckych sporu a
polemik. K védé a k marxismu patri Marxovo zivotni krédo ,de omnibus
dubitandum®, o vSem je treba pochybovat. Védecky spor je proto sporem,
ze se predem nevi, jak dopadne. Takzvané diskuse ve filosofii, biologii,
jazykoveédé nebo ekonomii, jak je zndme z nepriliS ddvné minulosti, mély
predem oficidlné stanoveny vysledek. Protivnici oficidlniho nézoru mohli
jen provést znicujici sebekritiku. Ukazalo se vSak, Ze v mnoha pripadech
meli pravdu ti umléeni. Selucky prohlasuje (a nejen prohlasuje), Ze ctnosti
védce je klast ve svém oboru neprijemné otazky jakéhokoli druhu. Je treba
také ocenit Seluckého presveédceni, Zze cena veédy nespociva jen v jejich
vyrobnich aplikacich, ale predevsim v obohaceni lidské kultury. (Odtud i



jeho duraz na humanitni obory.) Kone¢nym smyslem lidského zivota neni
rozvoj vyroby, ale dokonalé poznani sebe sama; vSe ostatni je pouhym
prostredkem.

A tady uz pomalu prichazime k mistum, jez hodlame doprovodit nékolika
otazniky.

Kdyz se Selucky domniva, Ze véda neprimo prispiva k odpovédi na
otazky: , Kdo jsme? Odkud a kam spéjeme?“, pak mu musime dat za pravdu
vzhledem k tomu, Ze mu jde nejen o védy prirodni, ale také spolecenské (od
filosofie pres archeologii az k uménovédé). Jakmile vSak zac¢ind mluvit o
»,Syntéze prirodnich a spolecenskych véd“ na zdkladé kvantifikace a
matematizace, naslouchdme jiz opatrnéji. Citime jakysi nedostatek
presného rozliSovani mezi zalezitostmi opravdu lidskymi a technickymi a
ohlizime se po jeho korenech nékde v pozadi autorovych vykladu.

Zaroven s durazem na lidskou tvurc¢i ¢innost se v Seluckého mySleni
opakuje poukaz na cil déjinného vyvoje, jimz jest vSestranné rozvinuti
lidské osobnosti. Tato formulace, ktera se stdva az frazi, neni Stastna;
rozvinout 1ze jen to, co je - v zavinuté podobé - uz tady, co je tedy dano.
Jestlize konec¢ny cil lidského zivota chape Selucky jako dokonalé poznani
sebe sama, pak rovnéz stavi na predpokladu, ze ¢lovék uz tu v podstateé jest
a ze jde jen o to, aby sam sebe a tim i své moznosti a schopnosti poznal.
Tvurci ¢in vSak spociva v tom, ze neni pouhym rozvinutim néceho, co tu je
dano, ale ze z kazdé danosti vykracuje. Perspektiva ¢lovéka neni tedy v jeho
rozvinuti (tim méné vSestranném), nybrz v novém a novém polidstovani
sebe i svéta. Clovék neni jednou providy ¢lovékem, ale musi se jim vzdy
znovu a mocnéji stavat. Cesta k pravému lidstvi vSak nevede vSemi sméry;
nekteré smery vedou kupredu, zatimco jiné nas od lidstvi odvadéji. Cesta
kupredu znamenda proto zaroven omezeni, potlaceni nékterych moznosti,
pravé tak jako naopak jiné cesty znamenaji zpomaleni, naruseni nebo i
znemozneéni postupu k pravému lidstvi.

Muze se zdat, ze nékteré formulace ponékud pretézujeme. Mame vsak za
to, ze slabiny Seluckého vykladu o technice nebo o moralce maji svuj pavod
prave v téchto polohach. Objektivizace, fetiSizace véci, o niz Selucky mluvi,
daleko presahuje oblast osobniho vlastnictvi (jako je auto, chata, pracka,
robot, televizor); je to skutecnost celospolecenskd. Teze o maximalni
lidskosti techniky je hluboce problematicka. Bezesporu to byl jen Cloveék,
kdo rozvinul techniku; ale nikoli vSechno, co déla ¢lovék, je vpravdé lidské.
Tam, kde se technika obraci proti ¢lovéku, nejde vZzdy jen o nedokonalost
techniky, jak tvrdi Selucky; také naprosto dokonald technika se muze
obratit proti ¢lovéku, ba muzZe jej dokonale odlidstit. Ona ,dokonalost”,
ktera je zarukou maximalni ,lidskosti” techniky, neni vlastnosti samotné
techniky, ale podstatné ji presahuje. Lidské pouziti véci neni jen technicka
otazka.

Proto také vypada vztah mezi ekonomikou a moralkou ponékud jinak, nez



lici autor v prvni uvaze. Ekonomické rizeni neni pouze technickym
problémem (i kdyz zatim prevazné), ale patri k nému téz sledovani
spolecenskych cili, i kdyZz nejsou produktem ani odrazem ekonomiky.
Selucky ostatné sam pripousti, ze nesporné kladny ekonomicky jev (jako
jsou rozsirujici se zbozné penézni vztahy) muze mit nékteré negativni
dusledky v oblasti spole¢enské moralky. Pro¢ tedy v rozporu s tim rika, ze
norma zavazné spolecenské moralky nesmi byt v rozporu s objektivni a
nutnou potrebou spolecenské ekonomiky? Technickou stranku
ekonomického rizeni je ovSem treba respektovat, ale cile rizeni je nutno
stanovit (byt nikoli libovolné), je nutno se pro né rozhodnout, zvolit smér a
perspektivy. A nejen individudlni, ale také spolecenskd mordalka se
orientuje také primo na téchto zvolenych cilech a perspektivach. Jestlize se
objektivni tendence ekonomického rozvoje dostanou do rozporu s normami
takto orientované spolecenské moralky, nemusi byt chyba jen na strané
moralky. Nejen individualni moralni citlivost, ale také citlivost verejného
minéni mize nékdy odhalit nezddouci tendence ekonomického vyvoje. (Je
samozrejmé, ze k dokonalému odhaleni potom nalezi védecky rozbor.)

Seluckého knizka je podnétnym prispévkem ekonoma k diskusi o filosofii
Clovéka. Popularizace ekonomické problematiky je jenom jednou a - po
mém soudu - nikoli nejdllezitéj$i strankou autorovy hojné publikacéni
¢innosti; byli bychom nespravedlivi, kdybychom se ve svém posuzovani
omezili jenom na ni. N&S kulturni Zivot stoji nepochybné pred radou
vaznych diskusi, sport a polemik, které po letech omilani vSeobecnych
»~pravd“ (Casto nepravd) a frazi museji vrhnout leckde nové svétlo na
nejzakladnéjsi otdzky naseho zivota. Zasluha Seluckého pusobeni spoc¢iva v
tom, Ze Uspésné pripravuje verejnost na to, aby nynéjsim i pris$tim sporum
lépe rozuméla a aby rozpoznala, ze v nich jde o naSi spolecnou nejvlastnéjsi
zalezitost.



II. verze
Technika, moralka, clovek

Ozivujici publicistickd aktivita Radoslava Seluckého vydala koncem
minulého roku svij dalsi plod v podobé knizky péti eseju, shrnutych pod
spoleCny nazev ,Ekonomika, moréalka, Zivot” a zabyvajicich se s nestejnym
uspéchem radou zivych otadzek. Nejlepsi ¢asti knizky je tvaha o volném
case a kulturni revoluci; velmi dobré pasaze najdeme také v eseji o védé a
nasi spolecnosti. Naproti tomu slabiny Seluckého vykladi o charakteru
techniky nebo o morélce nas vedou k nékolika otaznikim a ndmitkam.

Zaroven se zduraznénim lidské tvarci ¢innosti se v Seluckého mySleni
opakuje poukaz na cil déjinného vyvoje, jimz jest vSestranné rozvinuti
lidské osobnosti. Tato formulace, kterd se stava az frazi, neni Stastna.
Rozvinout se muze jen to, co je - v zavinuté podobé - uz tady, co je tedy
ddno. Na druhé strané, jestlize Selucky chape konecny cil lidského zivota
jako dokonalé pozndani sebe sama, pak rovnéz stavi na predpokladu, ze
clovék uz tu v podstaté jest a ze jde jen o to, aby sam sebe a tim i své
moznosti a schopnosti poznal. Tvar¢i ¢in vSak spoCiva v tom, Ze neni
pouhym rozvinutim néceho, co tu je dano, ale ze z kazdé danosti vykracuje.
Perspektiva Clovéka neni proto v jeho rozvinuti (tim méné vSestranném),
nybrZ v novém a novém polid$tovéani sebe i svéta. Clovék neni ¢lovékem
jednou provzdy, ale musi se jim vZdy znovu a mocnéji stavat. Cesta k
pravému lidstvi vSak nevede vSemi smeéry, nékteré smeéry vedou kupredu,
zatimco jiné znamenaji zpomaleni, naruseni nebo i znemozZnéni postupu k
pravému lidstvi.

Mohlo by se zdat, Zze jsme uvedené formulace Seluckého pretizili. Mame
vSak za to, Ze se nam tak dari poodhalit z myslenkového pozadi autorovych
vykladu nékteré nezajiSténé a primo pochybné predpoklady. Objektivizace,
fetiSizace véci, o niz Selucky mluvi, daleko presahuje oblast osobniho
vlastnictvi (jako je auto, chata, pracka, robot, televizor); je to skute¢nost
celospolecenskd. Teze o maximalni lidskosti techniky je hluboce
problematickd. Beze sporu pouze clovék rozvinul techniku; ale nikoli
vSechno, co déla Cloveék, je vpravdé lidské. Tam, kde se technika obraci
proti clovéku, nejde vZdy jen o nedokonalost techniky, jak tvrdi Selucky;
také naprosto dokonald technika se muze obratit proti clovéku, ba muze jej
dokonale odlidstit. Ona ,dokonalost”, ktera je zarukou maximalni
»lidskosti“ techniky, neni inherentni vlastnosti techniky samé, ale rozklada
se naopak za jejimi mezemi. Lidské pouziti véci neni jen technicka otazka.

Proto také vztah mezi ekonomikou a moralkou vypada znac¢né jinak, nez
autor li¢ci v prvni uvaze. Ekonomické rizeni neni pouze technickym
problémem (i kdyz se snad tato stranka zda dnes prevazovat), ale patri k
nému téz sledovani spolecenskych cili, i kdyz nejsou produktem ani
odrazem ekonomiky. Technickou stranku ekonomického rizeni je ovSem
treba respektovat a zvladnout, ale cile rizeni je nutno stanovit (byt nikoli



libovolné), je nutno se pro né rozhodnout a zvolit smér a perspektivy,
nemame-li se dostat nékam, kde jsme nechtéli byt. A nejen individualni, ale
také spolecenska moralka se orientuje téz primo na téchto zvolenych cilech
a perspektivach. Tak se muze stat, ze se objektivni tendence ekonomického
rozvoje dostanou do rozporu s normami takto orientované spolecenské
moralky, protoze jsou v puvodnéjSim rozporu se spoleCenskym cilem
a perspektivou. Nejen individudlni, ale i spole¢enska moralni citlivost muze
neékdy odhalit nezddouci tendence ekonomického vyvoje. Moralni
rozpoznani muze tak predchéazet védeckému rozboru, ktery je pak k
dokonalému odhaleni ovSem nezbytny.

Seluckého knizka nepredstavuje jen dalSi pokus o popularizaci
ekonomické problematiky, ale je vlastné prispévkem ekonoma k diskusi o
filosofii Clovéka. Je podnétnd jak svymi klady, tak svymi nedostatky. Nas
kulturni zivot stoji nepochybné pred radou vaznych diskusi a sport, které
po letech frazovitého omildni vSeobecnych , pravd” (¢asto nepravd) museji
vrhnout leckde nové svétlo na nejzakladnéjsi otazky naseho zivota. Zasluha
Seluckého v neposledni radé spociva v tom, Ze nas (spolu s jinymi)
pripravuje na to, abychom dne$nim i pristim sporim lépe rozuméli a
abychom rozpoznali, ze v nich jde o nasi nejvlastnéjsi véc.

[Pripisek autora: Knizku Seluckého jsem dostal od Dr. Benharta v redakci
Plamene 6. 12. 63, kdyz jsem odevzddval text polemiky s Vladimirem
Mihule; Zze mi hodla dat knizku k recenzi, ozndmil mi Benhart az pri
telefonickém hovoru 5. 12. 1963. Termin: do konce mésice. (Ma jit jen
o glosu.) Recenzi jsem prinesl 29. 12. 1963, prekrocil jsem znacné
stanoveny rozsah (proti domluvenym 2 stranam jsem prinesl 3 a jeste o vice
nez 30 radek). Benhart mi navrhl zkrdtit uvodni partie tak na 10 radek,
nereferovat o obsahu a podrzet jen kritické partie. To jsem ucinil a novou
verzi recenze jsem prinesl - jak bylo domluveno - 3. 1. 1964 v 9.00 rdno,
tésné pred schiizi redakce Plamene.]



