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Co je to ,vira“ bez ,predmétu“? [2012]

Ze ze samotného ,slova“ jakozZto skupiny (hromadky) hlasek nebo pismen nelze
spolehlivé usuzovat na jeho vyznam ¢i vyznamy, je kupft. dobte patrné v kazdém piipadé
tzv. hapax legomenon. Na pravé ted’ aktudlné minény vyznam urcitého slova lze pouze
usuzovat, a to z uzstho nebo Sirsitho kontextu, v némz ho je (bylo) pouzito. Vime-li, Ze lipa
nebo dub nejsou kralovsti vladari, budeme slovu ,koruna“ v souvislosti s nimi rozumét
jinak nez v souvislosti se symbolem moci nebo treba s placenim. Rlizné vyznamy jsou
tak spojovany pokazdé s riznymi, ale vzdy prisluSnymi kontexty. KdyZ tedy ptjde o vy-
znamy slov ,vira“ a ,vériti“, je na prvnim misté zapotiebi vyjasnit, o jaky kontext
(eventuelné o jaké kontexty, je-li jich vice) ndm pijde. Zvyk uzivat v rozli¢nych souvis-
lostech téhoz ,slova“ v odliSnych vyznamech (a mificich do odliSnych kontextt), je
ovSem v jazyce bézny, ale rozhodné nezaklada dostate¢ny diivod pro domnénku, Ze Ize
opravnéné od prislusnych rozlicnych kontexti téchto ,slov* byt zkusmo odhlédnout a
pokouset se zachytit a uchopit néco, co jim je idajné (nebo skutecné) spole¢né. Nékdy to
miiZe byt relativné (a podminec¢né) odiivodnéné, jindy zcela pochybné a zavadéjici,
nicméné vzdycky to ma povahu nasi interpretace, nikoli ,nalézani“ néceho ,daného“, na
nasem pristupu nezavislého. Aby se v takovych pripadech pfedem avizovalo, o jaky vy-
znam nebo alespon vyznamovy okruh ma jit, davame takovému ,slovu” jakési dodatecné
vyznamové urceni (spoluurceni) napt. pfidavnym jménem anebo jinak.

A tak dochazi k tomu, Ze slovo ,vira“ byva nékdy ve svém Sirokém vyznamu (¢i spiSe
predvyznamu) ,upfesiiovano” slovem ,naboZenska“. Ze to je ,upfesnéni“ zna¢né proble-
matické, je dano uz tim, Ze také terminy ,naboZenstvi“ a ,naboZenskost“ mohou byt cha-
pany a vykladany riizné. Ale vyvstava tu jesté dalsi prinejmensim dvoji velika nesnaz, jak
jesté uvidime, takZe znepiesnéni (vyznamova entropie) tu spiSe nartsta. Jednou z téch
nesnazi je skryty, nevysloveny (ale vlastné nechténé spravny) predpoklad, Ze ,vira
sama“ nemusi mit s nabozenskosti a s nejriiznéjsSimi nabozZenstvimi (a to nechavame tu
nevyjasnénost vyznamu ¢i obsahu slova ,ndboZenstvi“ zatim nedotfenu) viibec nic
spolecného. Pokud totiZ pripustime, Ze ,ndboZenska vira“ je jednim druhem ¢i typem
viry, pripoustime tim eo ipso, i kdyZ si to neuvédomujeme, Ze vira sama (tedy to, co je
vSem riiznym druhlim ,viry“ ddajné spolecné) ma nendboZensky (tedy civilni, profanni,
atd.) charakter. Pokud budeme naopak trvat na tom,
Ze jde o cosi specifického, ni¢im jiné, odliSné ,viry“ nepripominajiciho a s nimi tedy ne-
srovnatelného, pomohli jsme si novym adjektivem jen formalné a vlastné fiktivné. -
Druhd nesndaz je ovSem jesté mnohem vétsi a vaznéjsi. A to uz se primo tyka nasSich roz-
hovort, na nichZ se budou z vétsi ¢asti podilet teologové.

Teologicka diskuse je v kazdém pripadé nutné vazana jednak na prislusné cirkevni
kiestanské tradice, jednak na sediment té nejstarsi kiestanské tradice, totiZ na Stary
a Novy zakon, jak byl (cirkevné) kanonizovan. V obou pripadech jde o vymezeni nepo-
chybné smysluplné, ale navzdory rozsifenym predsudkiim znacné volné: cirkvi je
mnoho a tradic vramci té které cirkve také mnoho. A také v biblickych textech je, jak
znamo, vicero autorskych pojeti, casto nékolikero redakci, a tudiz i vice tradic. V mla-
dych letech jsem vyriistal pod vlivem tzv. pismactvi, coZ - zjednodusSené povédéno - byl
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dliraz na vyklad nesnadnéjSich biblickych mist za pomoci jinych biblickych textli (a to
bez zvlastniho ohledu na dobu vzniku, autorstvi a ,ptivodniho ucelu“ toho kterého tex-
tu). To mélo vedle pozitivniho efektu (nasSe tehdejsi znalost biblickych textl by se ukaza-
la jako naprosto nesrovnatelna se znalosti bible uz v generaci nasledujici a zejména
dnesni) také efekt negativni: mnoho i mladych, natoZz starych evangeliki to jaksi ,obrni-
lo“ proti akceptovani novéjsiho teologického vyvoje, coZ zase druhotné vedlo k bedlivé
opatrnosti teologii pti formulaci vykladi a vysledkd odborné nové teologické prace (ale
zejména i v pisobeni v cirkvi, v kdzanich i v biblickych hodinach; to se stalo také osudem
nasi domaci recepce-nerecepce Bonhoefferovych dopisi z vézeni). A pravé touto
»opatrnosti“ snad lze vysvétlit to, Ze nejen nasi, ale i zahranici teologové nechavali nékte-
ré pozoruhodné vysledky i velmi diikladnych a respektabilnich teologickych studii
stranou a radéji je jakoby obchazeli (nékteri proto, Ze na naleZité kritickou diskusi
prosté neméli, jini z obav, aby nebyli oznaceni za pohrobky teologickych liberalii). Jistou
vinu na tom maji nepochybné i néktefi radikalové (typu Herberta Brauna apod.), kteri
byvali uvadéni jako odstrasujici pripady.

Pro nasSe téma méla - a po mém soudu dosud ma - mimoiadny vyznam pomérné roz-
sahla studie Gerharda Ebelinga, jednoho z nejrespektovanéjsich Bultmannovych Zaki
(Eberhard Jiingel ho nazval dokonce , doctor ecclesiae“), Jesus und der Glaube (ptivodné
in: ZThK 55, 1958, s. 64-110; pretiSténo in: Wort und Glaube (1.), Tiibingen 1960, s. 203-
234); uz jsem mél piileZitost na ni nékolikrat poukazat (viz Filosofie a vira, 1999 napf-.
v habilita¢ni praci zr. 1970, s. 115 n,, i jinde). Nebudu se opakovat, shrnu jen rezultat (za
pomoci nékterych formulaci Ebelingova Zaka Willi Marxsena): vSe nasvédcuje tomu, Ze
uprostied ,znacné difazniho“ uziti slov ,vira“ a ,vériti“ u synoptiki Ize pomérné zietelné
rozpoznat skupinu mist, na nichZ je s mimoradnym dlirazem uZito téchto termint
jednak v souvislosti s uzdravovanim a zejména s osobou JeziSovou, ovSem aniZ by bylo
uZzito spojeni jako ,vira v JeziSe“ ale ani jako ,vira v Boha“, nicméné se stejné velikym
dlirazem na pritomnost ¢i osobni spoluticast Zivého JeZise (tedy spise jako ,svédka viry“
a snad ,uskuteciiovatele” viry nez jako ,predmétu viry“). Vira ma v téchto situacich za-
sadni vyznam jako ,skute¢nost” (tfeba pro uzdraveni), ale v nékterych pripadech néjaké
,2uvéreni“ nebo vyznani ,viry“ v JeZiSovo mesiasstvi nelze dokonce viibec piredpokladat.
Z toho Ize opravnéné soudit, Ze JeZis sdm (a jeho okoli) asi uzival slov ,vériti“ a ,vira“ ab-
solutné, tj. bez pevné vazby na néjakou osobu nebo predmét, tedy aniZ by Slo o ,viru
Ze...“, ale ani o ,,viru v nékoho“ nebo ,v néco“. Lze proto, jak se domnivam, pravem usou-
dit, Ze uZ v prvni cirkvi doslo ke zméné samotného chapani ,viry*, a to pod vlivem recké-
ho (v té dobé sice jiZ upadajiciho a upadlého, ale tim spi$ velmi rozsifeného ,predmétné”
orientovaného, resp. zpredmétnujiciho) mysleni helenistické kultury. Nejstarsi z kano-
nizovanych novozakonnich textd, Pavlovy epistoly, svéd¢i o tom, Ze apostol Pavel prosel
vychovou a vzdélanim nejen farizejskym, tedy Zidovskym, ale také feckym, byt asi pouze
povrchnim a popularnim. Slov pistis a pisteuein bylo totiZ mozZno pouZzit rovnéz ve spo-
jeni s boZskymi vécmi nebo pifimo s bohy, a vidime to tfeba uz také ve filosofové uvaze
(asi pred ptilkou 5. stoleti pi. Kr. mél pry Hérakleitos za to, Ze ,vétSina boZskych véci pro
neviru unika a neni poznavana®“, zl. B 86 z Plutarcha; ale podobné i mnohde jinde, u Hési-
oda atd.). Pavel pochazel sice z dobre farizejské, ale jiZ znacné porimstélé rodiny;



a ptsobil v dobé, kdy v Jeruzalémé kazal na vefejném prostranstvi Fecky (tj. obecnou
reCtinou, nejspi§ ovSem trochu divné vyslovovanou), a kdyZ mél byt potrestan bi-
¢ovanim, odvolaval se jednak na to, Ze je fimskym ob¢anem (uZ svym narozenim), ale
upozornoval okolostojici také na to, Ze jeho ucitelem byl Gamaliel. Neni potom divu, Ze si
vymyslel do zna¢né miry své vlastni pojeti ,viry“ jako néceho jen docasného a proza-
timniho (podobné jako tomu je s nadéji), co nakonec pomine, aZ prijde ,plnost” a primé
»vidéni“ (srv. to fecké zirdni - theorein!). Na rozdil od JeZiSe, ktery proti strachu a dz-
kostem stavél praveé viru, trinacty apostol chapal ,vidéni“ jako nadrazené vire (i nadéji).

Ta zména v porozuméni tomu, o€ jde ve ,vire“, tedy ten podivny presun od chapani
viry jako darované a darem svérené moci k ndpraveé - a tedy napf. i k uzdravovani - vse-
ho nemocného a chorého na pouhy subjektivni, ba dokonce jen intelektualni souhlas
s néjakymi dogmatickymi formulemi, eventuelné na jakési domnénky a hypotézy, které
se mozna nakonec ukazi jako pouhé iluze, protoze vSechno ,je jinak“, méla fatalni di-
sledky teoretické i praktické, protoZe se az donedavna zdala naprosto vitézit nad po-
chopenim, jaké shledavame u samého JeZiSe. A o tom prave svédci déjiny cirkve (i spiSe
cirkvi, piivodné sborti, dnes uz velkych i malych organizaci). Je véci teologie a teologt,
aby z toho vyvodili potiebné (teologické!) zavéry. Neudélaji-li to dnes, budou to muset
udélat jejich pokracovatelé nékdy pristé. My ,vérici“ filosofové na né vsak uz nemusime
Cekat, abychom o vire filosofovali (a svou viru podrobovali naro¢nym reflexim) az teprve
v jejich stopach. Tak jako jsme se museli od kolegii teologli mnohému naucit a v mnohém
se nechat poucit, tak se budou napristé muset i teologové zase ucit a nechat poucit od
nas, jak tomu ostatné byvalo vzdycky a od samého pocatku. Dnes je vSak cela myslen-
kova a zc&asti snad i duchovni situace mnohem priznivéjsi (i kdyz vnéjsi okolnosti byvaji
z1é): velka c¢ast dnesni filosofie uz na sobé nese nesmazatelné stopy vic neZ dvoutisicile-
tého setka(va)ni dvou velkych kulturnich a duchovnich tradic, at’ uz si to filosofové pri-
znavaji nebo ne. A tak si snad kone¢né budou moci dnesni nebo zitiejsi teologové vybrat
napristé vhodnéjsi typy filosofického mysleni, nez jaké se prvnim kiestanskym (a pred
nimi jizZ nékterym Zidovskym) myslitelim nabizely v dobé upadajiciho helenismu a ne-
bezpecné rostouci gnoze.

Pozoruhodna je ona zdanliva konvergence s dost populdrnim pojmenovanim ,na-
boZenska vira“, které pripousti, Ze jsou mozné i ,viry” jiné nez nabozenské, tedy také
nenaboZenské, areligiozni. Ale jde ve skutecnosti o pritvrzeni, radikalizaci, o vyznamny
krok ,ke korentim“: ndbozenska ,vira“ neni vlastné zadna opravdova vira, jen jakasi po-
divna vérivost, povércivost. A nejsou riizné viry, podle toho, k ¢emu se vztahuji. Omyl:
vira premaha svét, tj. kriticky a aktivné napravné se vztahuje ke vSemu ¢i k ¢emukoli, ale
pravé proto, aby to zménila, ne aby se o to oprela. A to zase Uzce souvisi s tim, Ze
v hebrejstiné ,vira“ je tésné spjata s ,pravdou”, coz vedlo k tomu, Ze nékdy jizZ do septua-
ginty se slova s kofenem 'm-n prekladala jako pistis, jindy jako alétheia (zejména také
proto, Ze recka etymologie, poukazujici k ,,ne-skrytosti“, byla naprosto nevhodna). A pak
nasledovaly potiZe s dalSimi preklady, nejprve do latiny, pak do narodnich jazykd. Koho
by tfeba u nas napadlo, Ze ,pravda“ a ,vira“ nalezi k sobé, ba Ze takika ,jedno jsou“?

No, bylo by toho jeSté mnoho, co je treba nikoli jednou, ale opétovné rikat a stale pri-
pominat. Ale vjedné véci jeSté musim vyjadrit vlastni stanovisko. Filosof musi brat



vazné teologické pokusy o vyjasnéni toho, co to je vlastné ,vira“, ale nesmi se jimi nechat
svazovat ani omezovat; musi si mezi nimi vybirat, a to na svou odpovédnost a zdivodné-
né podle vlastnich, filosofickych kritérii. Musi trvat na tom, Ze také - a pravé - jako filo-
sof mliZe a smi podrobovat reflexi ,svou vlastni viru“ (o niZ ovSem je nadale piesvédcen,
Ze si ji mlze privlastiiovat pouze jako ,dar, nikoli jako sviij vykon, akci, ¢in), hledat zpii-
sob, jak ji myslenkové ,postihnout”, ale zejména jak ,své“ vire dat prilezitost k tomu, aby
jej nejen inspirovala, ale pfimo ,zmocniovala“ k tomu, aby se cele dal do jejich sluzeb a
tak prispél svym podilem k tomu, aby i jeho pomoci a jeho prostrednictvim mohlo byt
,napravovano“ vSe choré a vadné, aby mohlo byt narovnavano vse kiivé a pokroucené,
ato nejenom v Zivoté a praxi jeho vlastni (a ovSem také téch druhych), nybrz také v jeho
mysleni a tak v mysleni viibec. Zaslechl jsem nedavno, jak nékdo chtél ,viru“ interpre-
tovat jako jakési duchovni placebo - a napadlo mi: neni to vlastné docela obracené€?
Nejsou vSechny ty druhy placeba vlastné zaloZeny na pozvednuti a posileni viry, vy-
znamné napomahajici vylepseni stavu nebo dokonce uzdraveni?

Filosof (,vérici“ filosof) musi ,z viry“ nejenom Zit, ale také myslit. VZdyt vira méni vse,
méni svét viibec, a to vzdy a principialné k lepSimu (jinak jde-li o zménu k horsimu, mlu-
vime o entropii). Pro¢ by mysleni a rozum mély byt vyjimkou? A to je ta perspektiva do
budoucnosti, ktera je s virou nerozlucné spojena: zachranit svou ,dusi” 1ze jen tak, Ze ji
ztratime (obétujeme) ve jménu vitézstvi nad vSeobecnou ,entropii“ (nad kaZzdym provi-
nénim a nad , hiichem®, viibec nad zlem). A dokonce i tam, kde uz ndm dochazeji sily, sta-
le ndm zbyva nadéje, Ze vira/pravda ma své poslusné ,vykonavatele“ (,ostatky“) i jinde,
v jinych lidech, a to vSude po celém svété.



NepouZité poznamky:

Slovo

Slovo ,,vira® ma (pfesnéji: mize mit) fadu vyznamt, a to nejen v CeStiné a nejen v
soucasnych jinych jazycich, ale i v jazycich davnych, starych, k nimz se nejen teologie, ale
také filosofie musi stale vracet. Nejsem filolog (klasicky ani soucasny) a zlstanu jen u
stru¢ného konstatovani znamé véci. Lexikalni vyznam jednotlivych (izolovanych) slov je
do velké miry zélezitosti frekvence a statistiky; pro fadu nejen obori, ale dokonce i jed-
notlivych situaci byva nékdy naprosto neodpustitelné, kdyz se konkrétni uziti urc¢itého
slova zaménuje s nivelizujicim vyznamem slovnikovym. V teologii i ve filosofii by to m¢lo
byt vylouceno a limine. Je naprosto absurdni chtit ur¢it¢ v konkrétnim textu (eventuelné¢ v
konkrétni situaci) uzité slovo vykladat nebo i ptekladat za pomoci tychz nebo podobnych
slov prevzatych odjinud a z jinych situaci ¢i textl (a pokud jde o preklad, je situace o to
naro¢ngj$i, ze se ani slova pivodniho jazyka, ani slova nového jazyka, do néhoz ma byt
prislusné slovo pirelozeno, nemohou vétSinou viibec srovnavat ve svych etymologiich, jak
je ostatné dobfe zndmo hlavné prekladatelim bésni). Tak napt. vynikajici znalec homérské
feCtiny jeSté nemusi byt dostatecné kvalifikovan, jde-li o preklad texti Platénovych nebo
Aristotelovych. A podobné je tomu v piipadé textd biblickych. Pfi bézném studiu hebre-
jStiny se student néco malo dozvi o tom, jak ,,emuna‘“ a dalsi ptibuzna slova a jejich tvary
znamenaly néco dost jiného nez potom fecké slovo ,,pistis®, které se nékdy prekladatelim
LXX jevilo nekdy spiSe jako ,,alétheia”, a pozd¢ji v latiné prekladatelim vulgaty nékdy
jako ,.fides*, zatimco jindy jako ,,veritas (a jesté i zde nebyla vzdy shoda mezi LXX, Vul-
gatou a zase novou Vulgatou, ktera se nékdy od staré¢ Vulgaty vracela k piekladu LXX). A
co teprve v pritb¢hu staleti, kdy se teologické mysleni rozvijelo nejen v souladu, ale také v
nesouladu s myslenim filosofickym, apod.)

Chtit co nejlépe vymezit vyznamy slova ,,vira® a stanovit tak jakousi obecné platnou
normu, jak se toho slova mize a ma pouzivat, je proto naprosto mimo moznost nejen
filologti a lexikologt, ale kazdého, kdo nehodla pracovat s pojmy. V ¢em ndm vSak muze
prace s pojmy (pojmovost) pomoci?

Pojem

Na rozdil od slova ,,vira®, které pochopitelné neni ani pouhou skupinou pismen ani
zvukl, ale ma v kontextu jazyka vzdycky také néjaké vyznamy (i kdyZ rizné¢ a malokdy
jednoznacné), ale prece jenom dovoluje, abychom sledovali jeho rozmanité vyskyty v
neméné rozmanité spjatosti s neméné rozmanitymi situacemi anebo texty, s pojmem ,,viry*
se nemiizeme nikde pfimo setkat, protoze se v Case ani v prostoru nikde nevyskytuje, ale
musi byt uméle vytvotfen, nasouzen a vzdy znovu aktudlné¢ minén (jinak zlstdva jakoby
mimo hru). Pojmovost byla kdysi origindlnim feckym vynalezem (alespoil zatim nevime,
kde jinde a jindy, tj. dfive by byla vskutku vynalezena, nikoli importovana). Ovsem jako
kazdy vynalez se mohla a i dnes muze S§ifit, tj. neni privatnim vlastnictvim vynalezce
(vynalezctl, tj. Rekt), ale miize byt zdatné napodobovana, tj. v novych a novych situaci
vyuzivana a dokonce pozoruhodné vylepSovana, takze lze mluvit o jakémsi ,,vyvoji* poj-
movosti. Charakteristickou zvlastnosti feckého vynélezu pojmovosti je zrozeni hned dvou
od sebe se lisicich oborovych dioskurti, totiz geometrie a filosofie. Tato (nejen historicka)
spjatost zrodu geometrie a filosofie se nadlouho stala osudnou pro celé déjiny dalSiho
mysleni, protoze idedlem pravého védeéni (epistémé) se stalo presné mysleni nékterych geo-
metrickych ttvarti (zprvu plosnych, pozdéji i prostorovych). Ackoliv to velmi dlouho
nebylo podrobeno nalezitym reflexim, byl tak otevien zavazny problém: jaky je vlastné



vztah tfeba ctverce jakozto pojmu a ¢tverce jakozto geometrického utvaru? Musime piece
vidét a respektovat ten zdsadni rozdil mezi pojmem jakozto prostiedkem pojimani (néceho
dalsiho) a mezi ,,pojmem* jakozto tim, co takto bylo pojato! Jenze musime bohuzel vzit na
védomi, ze pravé v tomto ohledu panovaly dlouhé véky politovanihodné nejasnosti.
Rekové (zejména zasluhou & spise vinou Platénovou - ale nebyl sam a nebyl prvni) zacali
to, co bylo lze pojmové uchopit a tak co nejvic upiesnit, povazovat za ,,pravou
skutecnost*, a n¢kteii filosofové v tom byli dokonce tak radikalni, ze vSe ostatni oznacili za
pouhé zdani. Byli také takovi, ktefi byli piesvédceni, ze o tom, co se méni, neni mozné
zadné védéni. Zkratka problém nad problém a zmatek nad zmatek. A tu a tam ten zmatek
pretrvava dodnes, zvlast¢ v hlavach méné¢ nadanych, ale jinak Zzivych a zdatnych
,»odbornikli“. Co s tim tedy miizeme podniknout ve véci ,,viry“?

,Vira®“ jako pojem pojimajici mize byt kazdym myslicim ¢lovékem ,,prakticky* osvo-
jena a aplikovéna, ale jen velice mélo o ni mizeme zjistit a zejména vyslovit. Neni tomu
vsak k né€jakému nasemu moznému politovani proto, ze by Slo o jakési ,,tajemstvi®, jak by
mozna naopak nekteti s radosti uvitali. O ,,pojmech pojimajicich* toho viibec mizeme ne-
jen fici, ale 1 pomyslet jen velmi malo, a to proto, Ze k nim nemame zadny pfistup ,,z
odstupu®, tj. odjinud, zvnéjska. Pojmy totiz nejsou vlastné uzitecné k tomu, abychom je
n¢jak dikladné zkoumali, ale jsou predevsim uziteCné a vlastné naprosto nezbytné k tomu,
abychom jimi néco jiného (tj. ne-pojmy) pojimali. Takze nasi hlavni starosti jsou a vzdycky
budou ,,pojmy pojaté, nebo piesnéji a jasn¢ji feceno: jejich piislusné myslenkové kon-
strukce. Odtud také pochazi ta obrovskd nesnaz s pojimanim (pojmovym uchopovanim)
pojmu samych (rozumi se pojmu pojimajicich). Je to zfeteln¢ a prehledné vidét tieba v pfi-
padé ,,pojmi“ geometrickych, které jsou odeddvna povazovany za jedny z nejpiesnéjsich,
nejexaktnéjsich. Kdyby na nas nékdo chtél tfeba porovnat pojem trojuhelniku s pojmem
¢tverce, a kdyby trval na tom, abychom porovnavali v obou piipadech pojmy pojimajici,
dostali bychom se brzo do uzkych. A nejspis bychom to tesili tak, Ze bychom oboji pojem
pojimajici nechal docela stranou a zacali popisovat a zkoumat rozdily toho, k ¢emu se ty
pojmy vztahuji, ¢eho pojmy to jsou, tedy pieli bychom jakoby samoziejmé k jejich po-
jatému, totiz k trojuhelniku a ¢tverci samému. Ale mezi obojim je obrovsky rozdil, takze
zamenovat oboji je hruba chyba. Trojuhelnik jako to, co je pojmem trojihelnika pojato, ma
tii strany a tfi thly, ur¢itou plochu a dale mnoho dalSich vlastnosti, které pojem trojuhel-
nika (pojem pojimajici) nemél a nema. Pojem trojuhelnika (pojem pojimajici) nema zadné
strany ani uhly, nemd ani zadny tvar, ale je zvlaStni slozkou, jednak soucdsti, jednak
,.vhitfnim* nastrojem naseho mysleni. Naprosto podobn¢ tomu je v pfipad¢ pojmu Ctverce.
A tak by se mohlo zdat, ze ten nas ,,pojem pojimajici“ je pouhym naSim vymyslem, a to
navic docela zbyteCnym vymyslem a snad dokonce iluzi. OvSem to by byl opét chybny
zavér: v néfem totiz oba pojimajici pojmy mizeme piece jen srovnavat a tedy néco na nich
zjistit a konstatovat. Pojem trojuhelnika je totiz obecnéjsi nez pojem Ctverce. Riznych tro-
juhelnikd (rozumi se jejich tvard, nejde ndm o totozné kopie) je nekone¢né mnozstvi, za-
timco ¢tverec (jakozto tvar) je jenom jeden jediny. CoZ ndm ovSem moc nepomtiZze nebot
vztahy obecnéjsich pojmi k méné obecnym najdeme také jinde, ale na pojmech pojima-
jicich samych nepozname, jde-li o pojem trojuhelnika nebo spis ctverce nebo cehokoli
jiného. Jde tedy sice o cosi dvojiho, co musime roz/isit (pojem pojimajici a pojem pojaty
resp. ,,to* jeho ,,pojaté*), ale nejde o dvé oddélené ,,véci“, nybrz vzdycky o jakési ,,srostlé
dvojice®, které k sobé jednoznacné a vyluéné nalezi. Jinak bychom nemohli srovnédvat co
do obecnosti razné tvary trojuhelnikli nebo Ctytuhelniki, nebot’ jako ,,obrazce* jsou vzdy-
cky jedinecné, ,,singularni* (jinak by byly pouhymi kopiemi).

Pokus o pojmové uptfesnéni vyznamu slova ,,vira“ je proto vzdycky postaven pied prob-
1ém, ktery nékym jiz dfive nasouzeny a uplatiiovany pojem miize nebo ma akceptovat a
prevzit, anebo pfed povinnost vhodny pojem nové a po své ,ustavit“. To vSe se vSak



vlastné tyka predevSim ustaveni mySlenkového predmétu, protoze ,ustaveni pojmu
samého je spiSe zalezitosti dodrzovani jistych logickych vztahti takového pojmu k ¢etnym
jinym pojmum, a podoba se daleko nejvic jakési pracovni rutiné v ramcei pojmovych aktivit.
Blize o tom v dalSim.

Intencionalni predmét (mySlenkovy model)

Pro zjednoduseni ponechdme slovu ,,pojem® jen vyznam ,,pojmu pojimajiciho*, zatimco
pro ,,pojem pojaty* uzijeme jiného slova, vlastné dvou slov, totiz ,,intencionalni predmét®.
Je tomu tak proto, Ze tohoto pon¢kud komplikovaného nazvu (pojmenovani) bylo vyznam-
nym zpusobem v minulosti novym zptusobem pouzito (Brentanem a zejména Husserlem, a
ani tam to jeSté nalezité neproniklo do povédomi soucasnych myslitelll), takze zavadéni
n¢jakého zcela nového pojmenovani by mohlo vést k jesté vétsim nedorozuménim, nez k
jakym vedlo az dosud nerozliSujici slovo ,,pojem®. Protoze vSak slovo ,,pfedmét mé dva
zasadné odlisné vyznamy, které nesmime zaméiovat, budeme pamatovat na to, Ze mame na
mysli mySlenkovy model, jinak také pojmovy konstrukt, a to bez ohledu na to, zda doslo
nebo dochédzi k nezadoucimu zpiredmétiiovani, objektifikaci, jiz od feckych pocatki
dlouhodobé zatéZzovavsi (a nadale zatézujici) evropské mysleni (a to nejen odborné). ,,Vira“
jakoZto myslenkovy model je tedy mnohem spiSe nasim myslenkovym vytvorem, konstruk-
tem nez ptislusny ,,pojem*; ten je sice také vytvorem naSeho mysleni, nasi myslenkové ak-
tivity, ale vzdycky zlistava do velké miry spjat s myslenim jinych lidi a tedy také jazykem.
(Ten je totiz v jednotlivych ptfipadech vzdycky také vyrazem naSeho mysleni, ale nase
mysleni je jazykem mocné vedeno a je do velké miry zavislé na urCitych zvyklostech
daného jazykového prostiedi.)

Zasadni dulezitost ma naS kriticky zplsob ,navazovani na tradici (¢i spiSe rtizné
tradice) a na vybrané (néci) pojeti viry, nebot posledni normou naseho veSkeré¢ho
uvazovani o ,,vife* je vira sama, vira skutecna, tj. ta vira, ktera - jak tika Jezis - roste jako
vykli¢ené ,,zrno hot¢i¢né* (spravné §lo asi o jinou rostlinu, ale to neni rozhodujici).

Vira jako skutec¢nost (vira v akei)

Problém viry jakozto skute¢nosti je mozno fesit jen soubézné¢ s revizi a naléhavymi
opravami po staleti bézného zplisobu uvazovani. Jde totiz o to, ze vira se musi uplatnit, ,,re-
alizovat®“, uskuteCnit tim, ze se urcity konkrétni ¢lovék néjak specificky chova, ze speci-
fickym zptisobem jedna, tedy je aktivni. A to je vzdycky spojeno s lidskou nedokonalosti,
tj. s n¢jakou nedovérou. To pro nas ovSem znamena jistou obtiz: vira muze byt skutecna,
jen kdyz ji nékdo uskuteciuje, tj. kdyz tou svou virou zije, mysli a jedna - ale skutecna,
prava vira, tj. vira sama nemiize byt ztotoznovana ani zaménovana se zadnym svym
uskutecnénim. A tak tu mame vlastné dvoji ,,skute¢nosti*: skute¢nost viry, kterd ma byt (a
pravé je) uskuteCnovana, a skutecnost viry uskutecnéné. Dalo by se snad také fici:
skuteCnosti viry pravé darované a skutecnosti viry v cinech investované. Ta prvni je
,pravou skutecnosti, ta druha mize byt konstatovana, pozorovéana, nasledovana, vytvaret
tradice atd. jakozto fenomén. A jako takova muze byt podrobovana reflexi a zkoumani.

Neni jisté pochyb o tom, Ze piima ,,akce®, ,,vykon®, jinak fec¢eno samo ,,ovoce viry* neni
a nemuze byt dilem védomi viry, mysleni viry, reflexe viry, ale ze je a musi byt dilem viry
samé. ,,Zivot z viry“ tedy neni a nemiize byt redukovan na Zivot z n&jaké myslenky ,,na
néco“ (dokonce ani z ,,ideje! - at’ uz ji chapeme jakkoli), ani z néjakého ,,afektu” (Bloch



povazuje nadéji i viru atd. za afekty ocekdvani), a tim méné ovSsem z néjaké dogmatické
formule (¢i formulace), pocitu ¢i dusevniho rozpolozeni. Nicméné¢ je ziejmé, ze vira se vz-
tahuje k budoucnosti, ze zZije z budoucnosti, a jakoby tou budoucnosti zije uz ted’ v ptitom-
nosti.

,»M¢jte viru bozi* - jak Ize ,,mit* viru? Jen tak, ze ji uplatnime tim, Ze se ji oddame, tedy
ze se ji ddme do sluzeb - takze vlastné ne my mame ji, ale ona ,,ma* nas, totiz jako sluzeb-
niky ¢i spiSe jako ,,peCovatele*: vira roste (jako ,,semeno hoicicné*, tedy jako rostlina) - a
my ji v tom musime napoméhat pecovanim a tim, Ze se sami aktivné do jejich sluzeb
davame. Vira je tedy néco zZivého, rostouciho (anebo chiadnouciho), 1 kdyz to neni organis-
mus, ,,bytost®.

Viru nelze predadvat nékomu dal§imu, protoze neni v nasem ,,drzeni*, v naSem majet-
nictvi. Ale je mozno viru dosvédcovat, tj. stat se svédkem viry, a tim také ptikladem,
vzorem k napodobovani toho, jak viru napliiujeme, uskutecniujeme, aplikujeme, jak virou
zijeme (i myslime) a jaké jsou toho plody, ,,ovoce®. To je vlastnim smyslem tradice viry, tj.
»predadvani® viry - neni to vlastné viibec zadné davani a tedy ani pfedavani v bézném vyz-
namu.

Vira ve staroizraelském a zejména jeziSovském smyslu je jakasi vnitini ,,sila* ¢i ,,mo-
hutnost®, kterd nema svlij pivod v tom, kdo virou zije, a uz viibec ne ve vnéjsich pod-
minkach (ani sebeptiznivéjsich). Sama je jakoby ,,ziva“, roste nebo upada podobné jako
»rostlina®, a mozna je nutno ji predpokladat nejen vSude tam, kde najdeme zivot, ale
dokonce 1 v 1i$i pied-zivého. A praveé proto nemiize (a nesmi) byt zpfedmétnovana ani tr-
vale a nerozpojitelné spojovana s jakymikoli pfedméty a predmétnostmi. Naproti tomu
musi byt vzdy vidéna a rozpoznavana jeji zvlastni, ,,specificka* spjatost s Casem, piesne s
budoucnosti: vira ptichazi z budoucnosti (jako ,,dar), a pokud je pfijata a ,,vyslySena®,
obraci véticiho k budoucnosti a do budoucnosti (tedy také k aktivité, nejen k ,,pasivnimu‘
ocekavani). Predmétn¢ myslici (a mluvici) odbornici, pokud by vibec néco takového
dokazali uznat, by pochopiteln¢ mluvili (a myslili) o zvlastnim druhu ,,energie®, a to jen na
zaklad¢é toho, co se ,jevi“, tedy jen na zdkladé konstatovani a pozorovani jejiho up-
latnovani, uskute¢novani, ,,realizace®.

Tak jako kazda ziva bytost ,,zije” (tj. vykonava své byti) ,,z viry®, tak také kazdy tvotivé myslici
Clovek ,,mysli“ (tj. vykonava své tvorivé myslivé asili) diky ,,vife“ a ,,z viry”. Dalo by se fici, Ze
vira je jakysi neptedmétny ,,generator jak kazdého zivotniho tsili, tak kazdého usili mySlenkového

- a také duchovniho. A také - a nikoli v posledni fad¢ - kazdé tvotivosti umélecké.

Zvlastni nasi pozornosti se doporucuje ta dosud piehlizena anebo podcenovana spojitost JeziSovych
,Vvlastnich® slov o vife se situaci napravovani néceho nepravého, konkrétné zejména uzdravovani.
Byla by asi chyba se uz od pocatku omezovat na sféru zdravi a nemocnosti. Bylo by to matouci
piedevs$im v kontextu dnesnich chapani 1ékafskych ukont a zasaht, které pracuji ptevazné s 1écbou
,.kauzalni“ (v této souvislosti jde o kauzalni terapii i tam, kde jsou 1éCeny jen ptiznaky, symptomy,
takZe nemame na mysli skutecnou etiologii v dnesnim smyslu). ,,Neboj se, toliko vet!* je vyzva k
tomu, aby proménil své smysleni a viibec orientaci své Zivotni zaméfenosti sam pacient: vyzva
,Ver!“ je né¢im takovym jako vyzva ,,udélej sim vse pro to, aby vSechno bylo napraveno®, tedy i
tva choroba, ale nejenom to.

Kosmologicky aspekt naseho pojeti ,,viry* spociva v tom, Ze ,,viru“ chapeme jako jakysi
mocny, ale ne-jsouci, ne-predmétny generator vseho nového, ba vposledu viibec vSeho gen-
eralné. A protoze kazdy pfitomny ,,okamzik“ je vzdy v néem ¢imsi naprosto novym,



znamena to také, Ze jde o generator ustavicného ptichazeni budoucnosti, tedy ¢asu samého,
presnéji (protoZe ,,prazdny &as* je nonsense) vieho nové se d&jiciho, uskute¢iiujictho. Ze
do tohoto pozoruhodného procesu ,,generovani* v§eho nového zasahuje z minulosti vse, co
zbyva - diky setrvalosti - jako ,,relikt* toho, co se uz stalo minulosti, to si jist¢ zaslouzi nasi
pozornosti a zkoumavé péce, ale nesmi to marginalizovat nebo dokonce vibec vést k
piehlizeni onoho méné népadného, ale dulezitjéisho ,,pfichazeni® resp. ,,vzniku*“ vseho
nového. Ostatn¢ uz proto ne, ze oné ,,setrvalosti“ se musi s velkym usilim dosahovat, neni
totiz ni¢im samoziejmym (i kdyz se nam to n+tkdy muze tak jevit, protoze jsme si na to
»ZVykli®).

spjatost s geometrii (Iépe nez matematikou)

pojem pojimajici a pojem pojaty: pojem x intencionalni myslenkovy model

skuteny Jezi§, jak zil a udil, je a musi zistat normou cirkevniho zvéstovani - jinak
feCeno: evangelium zvéstované zivym JeziSem je predpokladem a normou cirkvi
zvéstovaného evangelia o Jezisi Kristu

na otdzku ,.co to je vira?* nelze dost dobie odpovédét, pokud neupiesnime, na¢ se tu
vlastné tazeme (resp. nac se ten Ci onen tazatel taze).

Substativum ,,vira® je, podobné¢ jako sloveso ,,vériti“ (a dal§i odvozeniny), slovem
ceského jazyka, a ma (resp. mize mit) celou fadu velmi odliSnych vyznamu. Nékteré jeho
vyznamy jsou spjaty jesté s jeho starymi koteny, jiné jsou novéjsi a jsou spjaty jednak s
d¢jinnym a zejména kulturnim vyvojem ceské spolecnosti a Ceské mluvy v té ¢i oné dobé,
jakoz 1 v té ¢i oné ¢asti Ci vrstve spolecnosti, kde navic dostavaji i nékteré zvlastni konotace
v urcitych kulturn€, ndbozensky i myslenkové vyhranénych kruzich. A protoze takova vyz-
namova mnohoznacnost az témeéf plasticita a beztvarost nemuize pfedstavovat zadny
pevnéjsi zaklad pro dalsi zkoumani, je zjevné, ze lexikalni statistika ndm o spravnosti ¢i
nespravnosti uziti tohoto slova nemiize fici nic nebo jen velmi malo. Dokonce ani i tehdy,
kdyz se omezime na urcit¢ odborné kruhy napt. psychologt, religionisti nebo nabozen-
skych myslitelli, sociologti, ale také teologt ¢i filosofii (a mnohych dalSich), nenajdeme
zadnou vyrazngjsi jednotu nejen v pfeném uzivani tohoto slova, ale ani v méné ptesnych a
tieba jen piibliznych zvyklostech, o jakych se naproti tomu v fad€ jinych pfipadi mizeme
aspon zc€asti a nejspis jen na pocatku opirat. Lze vzdycky uvadét jen piiklady, ale jakakoli
generalizace je nesnadna nebo dokonce vyloucena; nakonec se vzdycky musime jen omezit
na urcité pojeti ¢i pochopenti ,,viry* u toho ¢i onoho autora, a to jesté za predpokladu, ze ten
autor své vyroky a texty dokaze mysSlenkové natolik sjednotit a integrovat, Ze si zachova
aspont minimalni dislednost pii uzivani takového slova (a slov piibuznych).

Navzdory vSem uvedenym nesndzim si tieba autoii etymologickych slovnikii nedavaji
nijak velikou praci s co nejpiesn€j$im rozliSovanim riznych vyznama a spokojuji se
jakymisi celkovymi odhady, misto sledovani ,,drobnéjSich nuanci®. Tak kupi. Vaclav
Machek, autor akademického Etymologického slovniku jazyka ¢eského (7647, s. 690-91 -
cituji z 2. vydani z r. 1968) rozliSuje velmi zhruba jen ,,dvoji vyznam®: 1) pravda, oprav-
dovost, spolehlivost, 2) pevné presvédCeni. Na zavér svého kratkého vykladu uvadi
pribuznost praslovanského véra s latinskym verus - opravdovy, pravy, a s némeckym wahr.
Uvadi dale, Ze jde v tomto ptipad¢ patrné€ o zpodstatnélé femininum adjektiva u nds jinak
nedochovaného, a dodava: ,,domysliti jest ,,véc* (tj. Cinnost)“. A pravé zde je patrno, jak



tézce doléhé ona problematickd zptedmétiujici tradice i na filology: domysliti jest ,,véc*, tj.
,predmét™. Bez predmétu by nam to jaksi nedavalo dost smysl !!

»lepé verit” - zdanlive odmitava kritika. Ale co v tom je (¢i miize byt) pozitivniho? Jde
pfece o to, zda mizeme ,,véfit™ tomu, co vidime. Ve filosofii hrala kdysi obrovskou ulohu
tzv. evidence; toto latinské slovo zfeteln¢ ukazuje na vidéni - latinsky videre znamena
vidéti (ostatné samo &eské ,,vidéti“ je Gizce piibuzné s ,,védéti“). Ze oviem nejde o zrakovy
smysl, védéli uz 1 davni filosofové: kdyz néco vidim, znamena to, Zze mam dojem, Ze to
vidim. A tento dojem muze byt mylny, jak je ziejmé z ptikladi zrakovych omyli a
faleSnych interpretaci toho, co vidime. Proto se odedavna ve filosofii zdlrazinovalo vidéni
,vnitini®, tj. vnitini nahlédnuti, jehoz jistota by méla byt neottesitelnd. Pradavnym piikla-
dem takového nahlédnuti v naprosté jistot¢ byla geometrie a viibec matematika (Cisla nebo
geometrické vztahy mtzeme nahlédnout naprosto neomylné, a pokud tam dojde také k
chyb¢, opét miizeme s naprostou jistotou nahlédnout, Ze jsme se mylili a kde nebo v cem
jsme tu chybu udélali). (Apostol Pavel je pod silnym vlivem tohoto ptedsudku, kdyz napft.
fika, ze chodime u vife, nikoli u vidéni, a kdyz toto ,,vidéni* chape jako vidéni ,tvaii v
tvar, tedy jakoby bez jakéhokoli zprostfedkovani.) Odkud viibec bereme tu jistotu, Ze
muzeme néco nahlédnout s naprostou jistotou? A ze i tehdy, kdyz se presto (svou vinou)
dopustime omylu, Ze ten omyl mizeme vzdycky zase odhalit, nahlédnout a opravit? Neni
prave tato ,,jistota* zalozena na ,,vire* a ve ,,vife*? V tomto smyslu je veskeré nase usili o
poznani zalozeno na ,,vife“, kterd nam nedovoluje rezignovat ani po mnoha konkrétnich
neuspesich.

Ma-li filosof zkoumat, co to je vira, musi si uvédomit, ze jde o néco jiného nez o inter-
pretaci néciho pojeti viry: A protoze rozmanitost chapani toho, co to je vira, je obrovska,
musi bud’ hledat néco, co je vSem t€ém pojetim spolecné (a je pfitom velmi problematicke,
ktery si sam vybere. A pak tu je jesté treti, posledni moznost: miize se opfit o svou vlastni
zkuSenost a podrobit zkoumani svou vlastni ,,viru®.

Nemdam ja viru, ale vira ma mne: pokud se vife oddam, poslechnu jeji iniciativu a ve-
deni, Ize mou viru sledovat jako ,,jev*, jako ,,fenomén®, tj. Ize sledovat, jaky vliv m¢la a ma
na mé jednani a chovani, na mij zivot i na mé mysleni. Mluvime potom o plodech nebo
ovoci viry, a podle ovoce se pozna strum (opét piirovnani k rastu a k organismu).

Nadéni (talent) nemizeme poznavat ani méfit pfimo, nybrz na zéklad¢ toho, jak se pro-
jevuje.

Ma vibec filosof co fici k otdzce, co to je vira? Je vira (tj. skute¢nost viry) né¢im, co lze
podrobit reflexi? Reflexi Ize podrobit pouze néjakou akci ¢i aktivitu. Vira neni reduko-
vatelnd na aktivitu, 1 kdyz k aktivité vede a je od aktivity neoddélitelna.

Vira je ,,ze slySeni“; to je také soucast tradice, jak je vira chépana. Neni to vSak
postaveno proti jiné tradi¢ni tezi, ze vira je ,,dar*. Proto nelze trvat na tom, ze vira je pouze
ze slySeni: vyslechnout ustni svédectvi urcitého svédka viry samo zfejmé nestaci. A to uz
tteba jen proto, Ze svédectvi viry nemiize byt redukovano praveé jen na svédectvi ustni, ale
musi byt chapano v celé §ifi, totiz jako svédectvi celym zZivotem, ,,praxi®.

Vira je uzce spjata s aktivitou (resp. s jednotlivymi akcemi), a tedy také s dénim, s
udalostnou povahou déni. Proto neni a nemuze byt sama chapana jako ,,pfedmét™ (nemutze



byt ,,definovana“ jako ,,objekt™), a i kdyz se nutné vztahuje také k predmétim (opét pies-
néji: k pfedmétné strance skuteCnosti), nemuze byt ani na tento vztah redukovana. To zna-
mend, ze do té doby, dokud nebudeme mit k dispozici 1épe vybavené a propracované
nepfedmétné mysleni, budeme vzdy dokazani na néjaky rozsah narativity, narativniho vy-
jastiovani, oc jde.

Filosofie se od pocatku tdzala po kotfenech, po pocatcich, po zdroji a pivodu vseho, ale
byla zatizena myslenkou, ze ty pocatky musi hledat né¢kde v minulosti, eventuelné pramin-
ulosti, a dokonce v bezcasi, mimo to, co se méni, v ¢emsi neménném a nehnulém. V
dasledku toho méla tato myslenkova tradice nepiekonatelné potize s chapanim ,,pocatku‘ v
jiném smyslu, totiz pocatku zmény: nikoli pocatku, ktery tu ,,byl* pfed zménou, nybrz
pocatku, ktery se pravé stava pocatkem zmény (a tedy v jistém smyslu jeji ,,soucasti* - ale
zde opatrn€ ! samu zméu tu musime chapat nove, predevsim jako udalostné déni!) Pocatek,
ktery se neméni, by byval mél byt ve starém pojeti pocatkem néjaké zmeny; ale jak by to
mohlo byt mozné? Aristotelés to prost¢ nadekretoval: ,,prvni pfi¢ina“ je sama uz bez
priciny, ale je pfi¢inou vSeho dalsiho, tudiz i vSech dalSich pficin. Ale jak mize byt néco
neménného pricinou nééeho dalsiho, nového, a dokonce néceho, co samo se uz naporad
méni? To zlistava neobjasnéno, ba ve skutecnosti je to néco nepochopitelného. Myslenkovy
objev ,,viry* je v této souvislosti ¢imsi naprosto pievratnym: viry neni pfi¢inou, tedy neni
zadnym ,,jsoucnem®, ale je ¢imsi nejsoucim, neobjektivovatelnym, nepfedmétnym, co vSak
»Hinspiruje* uskute¢néni néceho, co vsak uz neni sama vira, ale co je plodem, ,,ovocem™
viry - a tedy nécim jsoucim, skuteCnym, k ¢emu je mozny, k cemu mame pfistup zvenci (na
rozdil od viry, kterd je vlastné piedpokladem toho, abychom vibec dokézali k né€emu
zvenci pristoupit). Je to tedy zaroven odmitnuti, zamitnuti koncepce ,,prvni piiciny* jakoZzto
né¢jakého pra-jsoucna, ale zaroven akceptace ,,prvni pti¢iny* jakozto néceho, co mize a ma
byt uskute¢néno, ale co samo zadnym jsoucnem, zddnou predmétnou skutecnosti neni, tj.
co neni plodem, vysledkem uskute¢novani, nybrz co je jeho podminkou, jeho ptivodcem a
zdrojem, piichazejicim vSak nikoli z minulosti (tedy aniz by kdysi piedtim ,,bylo* jsouci),
nybrz z budoucnosti, ze svéta Ci ze sféry ,,jesté ne“. To zase vyzaduje nové chapani Casu:
zatimco jsme bézné zvykli, ze Cas (resp. Casovani, ,,Caseni®) se ,,d¢je* z minulosti do bu-
doucnosti (tj. v minulosti se to ,,uz stalo”, do prdzdné budoucnosti se to teprve zapisuje),
tady vidime, ze rozhodujici je ten cCas, ktery piichazi z budoucnosti, aby se ,,zpfitomnil* a
pak teprve ,,odesel* mezi vSechno to, co se uz stalo, tedy do minulosti. (Poznamka: Pokud
mame na mysli ¢as, jak jej znazoriiujeme na piimce, kterou znazornujeme tzv. ¢asovou osu,
je ztejmé, ze jde o pohled zvné&jsku, tj. pohled vnéjSiho pozorovatele, kterd zistava sam
mimo tento pfimkou znazornény ,,Cas*, a tedy o nas§ model Casu. Naproti tomu ¢as jakoZzto
udalostné déni prichazi z budoucnosti, stava se pritomnosti a pak minulosti, tedy ,,déje se*
v opatném sméru. To je zejména dalezité v tom sméru, ze kazda udalost se d¢je tak, ze
nejprve, tj. jesté pred svym pocatkem, ,,jesté neni®, a teprve pak ,,se stdva™, ,nastava“™ a tak
,,s€ d&je*“: to, co z ni jiz minulo, neni ,,pfed ni* jako jeji minulost, nybrz zlstava ,,za ni* a
,»po ni*, zatimco ona sama jiz je o néco dale, ale nikoli jako nasledek toho co bylo. Toto
obracené chapani Casu jako uzce spjatého s udalostnym dénim je proto v rozporu s kauzal-
ismem; protoze vSak kauzalni vyklady jsou v mnoha smérech uzite¢né a je jich bézné
uzivano zejména ve veédach ptirodnich, nestac¢i kauzalismus a kauzalitu pouze popirat,
nybrz jen kritizovat a také objasiiovat, v ¢em je jeji pozitivum a v ¢em naopak jeji myl-
nost.)

Slov ,,vira“ neb ,,véfiti (ostatn¢ jako vétSiny jinych) uzivaji lidé v bézném hovoru v
mnoha vyznamech; podobné se to ma, kdyz 1idé o ,,vite pisi, v jejich textech a eventuelné
pojednanich. Rozdily ve vyznamech obdobnych slov v jinych jazycich, nejen soucasnych,



ale 1 starych, jsou neptehlédnutelné (a tady vznikaji velké problémy pro piekladatele), ale
odliSnosti najdeme 1 ve vyrocich ¢i formulacich jednotlivych zijicich lidi, uzivajicich t€hoz
jazyka; Casto velmi mnoho zdlezi na SirSim kontextu, tematickém i situacnim, i kdyz jde o
téhoz mluvciho. Zkoumani obecnych jazykovych zvyklosti nas tedy nikdy nemuze dovést k
tomu, co v urcitych danych souvislostech mame témito slovy ,,piesné rozumét. Proto jsou
také jazyky nejen velice uziteCnym prostfedkem vzajemného porozumeéni, ale nejednou
mohou vést 1 k velkym zmatklim a nedorozuménim. Musime tedy na prvnim misté rozhod-
nout, co je nasim cilem, pfesnéji, kterym textim nebo vyrokiim toho kterého konkrétniho
autora se hodlame vénovat. A to uz nechdvam stranou miru autority, jiz zvoleny autor
poziva, a moznost kritick¢ého posouzeni, zda budeme jeho pojeti moci pfijmout nebo nikoli.

A tak se ukazuje, Ze vlastné nejde a nemtize jit o vyznam pouhych slov, nybrz ze se
musime piedevs§im zajimat o pojeti, porozuméni, pochopeni toho, k ¢emu nas slova vedou,
k ¢emu poukazuji a ¢im se vposledu a zejména mame citit ,,osloveni“. A tim je ,,vira
sama“, vira ne jako vyznam slova, nybrz jako ,skutecnost. OvSem k ,vife samé“ se
nemuzeme dostat jinak nez ,,myslenim viry“. A tak zalezi od samého pocatku na tom, jak
chapeme ono ,,mysleni viry*: jde ndm jen o to, jak riizni autofi a rtizné texty viru samu cha-
pali, jak ji pojimali, anebo nam jde o to, jak méme chapat a pojimat ,,viru samu‘ pravé my,
tady a ted? Pokud jde o to druhé, nemuize pro nds, pro mne byt jedinym voditkem to, co
zname z druhé ruky, ,,ze slySeni®, ale musime mit svou vlastni zkusenost s virou, tj. s nasi,
s mou vlastni virou. A musime tedy v tom piipad¢ podrobit svou vlastni viru jakémusi
prezkoumani, presné feCeno: reflexi. A musime odliSovat reflexi své viry od reflexe svého
pojeti viry. (Proto nejeden autor napsal pojednani, nazvané ,,Jak vétim®.) Takze se musime
také zeptat: je vilbbec mozna néjaké reflexe nasi vlastni viry? A jak takové reflexi mizeme
(a mame) rozumét? Reflektovat pfece nemizeme néjakou ,,véc*, néjaky predmét, predmet-
nou skutecnost; reflektovat mizeme jen néjaky sviij aktivni vztah k té véci, svou aktivitu,
svou ¢innost, zamétenou k té véci (anebo umoznénou a snad dokonce vyvolanou tou ,,véci®
- ¢1 spis ,,ne-véci®).

Star¢ rozliSeni mezi fides qua creditur a fides quae creditur (vira, diky které resp. po-
moci které vétime, a proti tomu vira, v kterou vétime resp. kterd je véfena, tedy ,,obsah*
viry): vykladam to (reinterpretuji) jako vira jako akt (vykon) contra vira jako zpfedmétnéni
dosazeného vysledku (eventuelné oc¢ekavaného nebo ,,byti majiciho* vysledku), formulo-
van¢ho v podobé konfese. Chybu (asi nejvétsi) vidim v tom, Ze fides qua creditur je vlastné
suspendovana resp. redukovéna na prostfedek uchopeni (nejspi§ myslenkového), kdezto v
tradici nejde o prostiedek (instrument), nybrz rovnou ,,dar®, ale ne tak, ze by ,,vira* byla
,n€co*, co by bylo mozno ,,obdrzet* jako ,,majetek - proti tomu svéd¢i vSechna mista, kde
je vira JeziSem vylozena jako cosi zivého, co roste (nebo chifadne), co je mozno opecovavat
(ale ne ,,dé¢lat”, ,vytvaret“). Pravé proti kazdé lidské (nebo i predlidské, eventuelné
dokonce pied-zivé) aktivité predstavuje vira cosi jako ,,prius® (ovSem nikoli ,,prius® jiz
minulé, nybrz ,,prius® pfichazejici z budoucnosti). Tady se totiz Kant pravé dopustil té
vazné chyby, ze své pojeti ,,apriori“ a ,,apriornosti‘“ spojil s mimocasovosti a tedy s nemén-
nosti, ned&jovosti; jen tak se mohl tdzat, jak lze zakonlim a priori ,,zajistit vstup do lidské
vule® (6424, str. 13), ackoli jinde fika, ze jde ,,0 zdroje tkvici a priori v naSem rozumu,
jako by i1 sdm ,,rozum* byl spjat s neménnosti a ned¢jovosti (dtto).

fides qua creditur the faith by which it is believed the personal faith which apprehends, contrasted with
fides quae creditur
fides quae creditur the faith which is believed the content of "the faith," contrasted with fides qua credi-

tur
(wiki)



Reflektovat svou vlastni viru (a viru vibec, kterou si vS§ak musime napied ,,pfivlastnit)
vibec neznamena ,,uvédomovat si stav svého nitra“, tedy zddnou introspekei.

Jsou zasadné dvé moznosti, chceme-li se zabyvat otdzkou, co to je ,,vira®“: bud’ mame o
,,skutecnosti* viry vazné pochybnosti, eventuelné ji viibec popirame, anebo jsme
pfesvédceni, Ze ma smysl nejen tato otdzka, ale také Usili o pravou odpoveéd’ na ni. V obou
pripadech je pfedpokladem nase schopnost si jak otazku, tak pokusy o odpovéd’ uvédomo-
vat jako cosi smysluplného, tj. vztahovat se svym védomim a zejména aktivnim myslenim
k nécemu, co neni jeho soucasti ani slozkou, ale neni pouhou iluzi, pouhym prazdnym
slovem. Tézat se, co to je vira, a zaroven chtit viru jako skutecnost popirat, neni vlastné
dost dobfe mozné, takze to je vzdy pouha forma redukcionismu, ktery chce ,,viru“ vylozit
jako néco jiného, rozumi se n¢jak jako skute¢né uznavaného (na rozdil od ,,viry*). Tak
napft. je ,,vira“ vylozena jako pocit, nalada, stav nebo hnuti mysli, vitbec néco subjek-
tivniho, afekt atd.

V kiestanské tradici je ,,vira“ velmi uzce spjata se zachranou ¢i spasou. Co se takovou
»Spasou‘ vlastné rozumi? BohuZzel se tim nejcastéji mini osobni spaseni, tj. zachovani os-
obniho zivota ,,na véky véklu“ (in saecula saeculorum) resp. navzdy, tedy néco jako osobni
nesmrtelnost. To je ovSem hrubé zkresleni toho, o€ tu ptivodné §lo a nadale jde. JeziSovo
evangelium nic takového neslibuje, ale ohlasuje pfichod nového kralovstvi, nové vlady (a
to pravé vlady, v niz nebude nic nepravého). A prave proto je toto dobré poselstvi, tato do-
bra zprava ohlaSovana, zvéstovana, ,.kdzdna“ na prvnim mist¢ chudym. Jezi§ sadm (nejspis
diky kruhim, od nichz myslenku pfijal a k nimz ptivodn¢ nélezel) ocekaval ptichod tohoto
nového kralovstvi 1 ¢i vladateni jako velmi blizky, tak fikajic ,,na spadnuti*. To byla jedna
z konkrétnich podob jeho osobni viry. Nezda se, Ze podoba této o¢ekavané ,,nové vlady* by
byla néjak vykreslovana nebo li¢ena; jako by slo hlavné o to, ze dochazi a jesté dojde k za-
vazné zmena, ba asi k mnoha zménam, nebot’ se to bude tykat mnoha lidi v jejich konkrét-
nich situacich, zejména ovSem téch, ktefi to uvitaji s nejvetsi radosti vzhledem k tizivym
podminkam, v nichz Ziji: ziznici dostanou napit, hladov¢jsi najist, nedostatecné obleceni
dostanou co na sebe, nemocni budou uzdravovani utlaceni a porobeni budou osvobozeni,
ponizenym a ublizenym se dostane spravedlnosti, zkratka vSe nepravé bude napravovano,
vSe kfivé a pokroucené narovnavano. Prave v této ,,nedourcenosti je podstata: nejde o
predmétné, konecné cile, po jejichz dosazeni by nasledoval dokonaly stav a tedy nemén-
nost, nybrz dobra zprava poukazuje na to, ze stale bude co opravovat, a proto Ze je tteba
zacit hned ted’ a tady. Nejde tedy o zadné osobni zadostiucinéni na véky, ale o nekonecné
pokracujici napravovani vseho, jak to tfeba pozdéji formulovali fecti Otcové, kupodivu ale-
sponi v nékterych smérech mnohem mén¢ ovlivnéni feckou metafyzikou nez Otcové lat-
insti. Vira nesmétuje jen k osobnimu ospravedlnéni, nybrz k v§eobecné naprave, bez niz
neni mozné zadné perspektivni zacileni individuélniho zivota. Tzv. ,,Zivoté vé¢ny* nezna-
mend osobni nesmrtelnost, ale nehynouci perspektivu zivota stale pokracujiciho a stale se
napravujiciho i napravovaného. Dobra zvést neni zvésti o osobni nesmrtelnosti (to je azu
Pavla, Jezis nad smrti ptitele zaplakal), ale o tom, ze Zivot nemusi byt jenom utrpeni a bte-
meno a ze smrt nemusi byt popfenim a znicotnénim zivota, ale také jeho smysluplnym
naplnénim jako jeho soucast.



spravedlivy pak z viry ziv bude - Zid 10,38

Vira pak jest nad&jnych véci podstata a diavod neviditelnych - Zid 11,1

nebo spravedlnost bozi zjevuje se skrze né* z viry u viru, jakoz psano jest: Spravedlivy
pak z viry Ziv bude - Rim 1,17 *(skrze Zidy predng, potom i Reky, v. 16)

ale spravedlivy z viry své ziv bude - Abak. 2,4

Ale ze z zakona nebyva zadny ospravedInén pied Bohem, zjevné jest, nebo spravedlivy
z viry ziv bude - Gal 3,11

Est autem fides sperandorum substantia, rerum argumentum non parentum. In hac enim
testimonium consecuti sunt senes. - Hebr. 11,1

Tustitia enim Dei in eo revelatur ex finde in fidem: sicut skriptum est: Tustus autem ex
fide vivit. - Rom. 1,17

Quoniam autem in lege nemo iustificatur apud Deum, maifestum est: quia iustus ex fide
vivit. - Gal. 3,11

,,Es ist aber der Glaube das feste Vertrauen auf das Erhoffte, ein Uberzeugtsein von
dem, was man nicht sieht.”“ (Hebr 11,1)

11 Now faith is confidence in what we hope for and assurance about what we do not see. *
This is what the ancients were commended for.

’ By faith we understand that the universe was formed at God’s command, so that what is seen
was not made out of what was visible.

11 Faith is the reality of what we hope for, the proof of what we don’t see. 2 The elders in the
past were approved because they showed faith.

’ By faith we understand that the universe has been created by a word from God so that the
visible came into existence from the invisible.

1 1 [<http://www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews %2011 %201&version=HOF>]Der Glaube lst der tragende Grund fur
das, was man hofft: Im Vertrauen zeigt sich jetzt schon, was man noch nicht sieht. *
[<http://www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%201 1 %201&Vérsion=HOF>]UnSere Vorfahren lebten diesen Glauben.
Deshalb hat Gott sie als Vorbilder fiir uns hingestellt.

3 [<http://www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011,%201&version=HOF>

IDurch unseren Glauben verstehen wir,
dass die ganze Welt durch Gottes Wort geschaffen wurde; dass alles Sichtbare aus Unsichtba-
rem entstanden ist.

11 Es ist aber der Glaube eine gewisse Zuversicht des, das man hofft, und ein Nichtzweifeln
an dem, das man nicht sicht.

*Durch den haben die Alten Zeugnis iiberkommen.

*Durch den Glauben merken wir, dall die Welt durch Gottes Wort fertig ist, daB alles, was
man sieht, aus nichts geworden ist. Luther-Bibel

11 Was ist denn der Glaube? Er ist ein Rechnen mit der Erfiillung
dessen[<http://www.bibleggtewaycom/pasilge/?search:llebrews%ZO11 %201&version:NGU»DE>]’ worauf man hOfft, ein




[<http://www.biblegateway.com/passage/?

Uberzeugtsein von der Wirklichkeit unsichtbarer Dinge
search=Hebrews%2011,%201&version=NGU-DE>]

?Weil unsere Vorfahren diesen Glauben hatten, stellt Gott ihnen in der
SChrift[<http://www.bibleggteway.com/passage/?search=Hebrews%2011 %201 &version=NGU-DE>] ein gutes Zeugnis aus.

>Wie konnen wir verstehen, dass die Welt durch Gottes Wort entstanden
iSt[<http://Www.bibleggteway.com/passage/?search=Hebrews%201l %201&Version=NGU—DE>]? er VerStehen es durCh den Glau_

ben. Durch ihn erkennen wir, dass das Sichtbare seinen Ursprung in dem hat, was man nicht
sieht. Genfer Neue Ubers.

<http://www.biblegateway.com/passage/?

11 Es ist aber der Glaube eine feste Zuversicht!
searchHebrews%2011.%201 &version=SCH2000=] 4y f das, was man hofft, eine Uberzeugung von Tatsachen, die

man nicht sieht.

*Durch diesen haben die Alten ein gutes Zeugnis erhalten.

3Durch Glauben verstehen wir, dass die Welten!=hite:/www.biblegateway.com/passage/?

searchHebrews%62011.%201 &version=SCH2000=] qyrch Gottes Wort bereitet worden sind, sodass die Dinge, die
man sieht, nicht aus Sichtbarem entstanden sind.

Schlachter 2000

11 Now faith is the substance of things hoped for, the evidence of things not seen.
?For by it the elders obtained a good report.

* Through faith we understand that the worlds were framed by the Word of God, so that things
which are seen were not made of things which do appear.

21 Century King James Version

11 Now faith is assurance of things hoped for, a conviction of things not seen.
?For therein the elders had witness borne to them.

’ By faith we understand that the worlds have been framed by the word of God, so that what is
seen hath not been made out of things which appear.

American Standard version

11 Trusting[<http://www.biblcggtcway.com/passagc/?scarch:chrcws%ZOl1,%201&vcrsion:CJB>] iS being Conﬁdent Of What
we hope for, convinced about things we do not see. *It was for this that Scripture attested the
merit of the people of old.

By trusting, we understand that the universe was created through a spoken word of God, so
that what is seen did not come into being out of existing phenomena.

Complete Jewish Bible

11 Faith makes us sure of what we hope for and gives us proof of what we cannot see. *It was
their faith that made our ancestors pleasing to God.

*Because of our faith, we know that the world was made at God’s command. We also know
that what can be seen was made out of what cannot be seen.

*Because Abel had faith, he offered God a better sacrifice than Cain did. God was pleased
with him and his gift, and even though Abel is now dead, his faith still speaks for him.



Contemporary English Version

11 Now faith is [the] substantiating of things hoped for, [the] conviction of things not seen.
*For in [the power of] this the elders have obtained testimony.

3 By faith we apprehend that the worlds were framed by [the] word of God, so that that which
is seen should not take its origin from things which appear.

Darby Translation

11 Faith assures us of things we expect and convinces us of the existence of things we cannot
see. God accepted our ancestors because of their faith.

3 Faith convinces us that God created the world through his word. This means what can be
seen was made by something that could not be seen.

God’s Word Translation

11 Now faith is the realization of what is hoped for, the proof of things not seen. *For by this
the people of old were approved. * By faith we understand the worlds were created by the
word of God, in order that what is seen did not come into existence from what is visible.

Lexham English Transl.

1 1 NOW falth iS the [<http://www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011.%201 &version=NASB>]

assurance of things
[<http://www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011,%201&version=NASB>] hOped for the [<http://www.biblegateway.com/passage/?
b

search=Hebrews%2011,%201&version=NASB>]

conviction of things not seen. 2For by it the men of old
[<http://www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011,%201&version=NASB>] gained apprOVal.

3 By falth we understand that the [<http://www.biblegateway.com/passage/?search=Hebrews%2011,%201 &version=NASB>] Worlds

were prepared by the word of God, so that what is seen was not made out of things which are
visible.

New American Standard Bible

11 Now faith is confidence in what we hope for and assurance about what we do not see. *
This is what the ancients were commended for.

* By faith we understand that the universe was formed at God’s command, so that what is seen
was not made out of what was visible.

New International Version UK

11 But faith is the substance of things that be to be hoped, and an argument of things not
appearing. [Forsooth faith is the substance of things to be hoped, an argument, or certainty, of
things not appearing. ]

? And in this faith old men have gotten witnessing.

’ By faith we understand that the worlds were made by God's word [By faith we understand
the worlds to be shaped, or made, by God's word], that visible things were made of invisible
things.

Wyecliff Bible



11 La foi est une facon de posséder ce qu'on espere, c'est un moyen d'étre stir des réalités
qu'on ne voit pas.

*(C'est parce qu'ils ont eu cette foi que les hommes des temps passés ont été approuvés par
Dieu.

*Par la foi, nous comprenons que l'univers a été harmonieusement organisé par la parole de
Dieu, et qu'ainsi le monde visible tire son origine de l'invisible.

La Bible du Semeur

11 Or, la foi est une ferme assurance des choses qu’on espere, une démonstration de celles
qu’on ne voit pas. > Pour I’avoir possédée, les anciens ont obtenu un témoignage favorable.

[<http://www.biblegateway.com/passage/?

C’est par la foi que nous reconnaissons que 1’univers
search-H2C3%ASbrewxt 1 &versionNEGIOTOZ] 5 ¢t¢ formé par la parole de Dieu, en sorte que ce qu’on voit

n’a pas été fait de choses visibles.

Nouvelle Edition de Geneve



