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Jazykova norma a filosofie

Problémy pravopisné, presnéji snad spojené se Sirsi kodifikaci spisovného jazyka,
predstavuji jen malou, vlastné okrajovou, jen technickou sloZzku problémi, jeZz se
soustied’uji kolem normotropni povahy kazdého jazykového projevu. Josef Simandl
zakoncil sviij prispévek k tomuto tématu (Pritomnost ¢. 9 ze zari 1991) poukazem na
povinnost ,vypracovat skutené podloZenou kodifikaci, zpravu o normé*“, ale zaroven
oslabil a pfimo znehodnotil svou vyzvu jeji nepodloZenou ¢i spiSe pochybné podloZenou
interpretaci, jako by Slo o zpravu ,0 tom, co se pri verejném psani a mluveni povaZuje za
spravné“. To ostatné formuloval v textu jiZ predtim: ,kodifikace ma byt zpravou o normé
Cili o tom, co se pocit'uje jako zdvazné“. OSidné je zejména ono ,se pocituje”, kdy jde zrejmé
o jakési zprimérovani ,jazykového citu“, dokonce snad pomoci ,bézZné dostupnych
pocitacovych programi“, které ndm mohou poskytnout informace o poctu hlast ,pro
a proti”.

Jazyk predstavuje velmi komplikovanou skutecnost svého druhu, kterou si jen
metodicky mizeme pribliZovat analogii s nékterymi skutecnostmi jinymi, pricemz se
vZzdycky musime tazat po mezich platnosti takového prirovnavani. I kdyby byl jazyk
pouhou hrou, nemohlo by platit, Ze pravidla oné hry lze vypozorovat, zaznamenat
a zpracovat na zakladé toho, co vétSina lidi pri posuzovani hry povaZzuje za zavazné.
Vadnj, nedostatecné promyslena nebo dokonce vnitiné rozporna pravidla znehodnocuji
nebo pirimo znemoznuji hru stejné, jako ji znehodnocuje nedodrzovani pravidel. Pfitom
stanovit pravidla hry, eventuelné je upravit, zménit k lepSimu dovede jen vynikajici hrac,
mistr. Neni nikterak snadné vymyslet tfeba zlepSeni Sachové hry, nehledic na to, Ze
existuje jakasi setrvatnost dosavadni konvence ¢i tradice. A je tfeba dodat, Ze ani
nejdikladnéjsi promysleni takovych zmén samo nestaci, protoZe rozhodujici bude praxe,
ktera ony zmény provéri. Podobné zmény v jazyce, které jazyk zbohacuji, jsou dost vzacné
a uspésné je miize ve vétsim rozsahu zavadét jen veliky znalec jazyka, nikoliv kazdy, koho
néco napadne. Jazyk miliZze podléhat také zméndm k horSimu, mizZe upadat, ztracet
nékteré své vynikajici vlastnosti, chudnout apod.

Daleko lepsi moznost slibuje srovnani jazyka a jazykového projevu s urcitym uménim
a prisluSnou umeéleckou tvorbou. Ani zde nelze o¢ekavat vytvareni zavaznych norem ze
strany umeélecké kritiky; rozhodujici jsou tviirci sami. OvSem také ti se mohou dopoustét
nespravnych kroki, které se dale neujmou, nebudou obecné prijaty. Umélecka kritika to
muze a musi sledovat a také posuzovat, ale nemize se orientovat na tom, jakym zptisobem
vétSina malifi maluje nebo hudebnich skladatelii sklada. Promény uméleckého stylu jsou
zalezitosti Spickovych umélcli daného oboru, ale také vSechny jejich invence podléhaji
provérce casu a reagovani jak kolegt, tak Sirsi verejnosti, ,obecenstva“, a ovsem také
posouzeni kritiky. Kritika sice neni povoldna ani normy stanovovat a zavazovat jimi
umélce, ani je konstruovat na zakladé néjakého statistického Setreni, ale musi se pokouset
je pochopit a odhalit ze skute¢né tvorby, ovSem predevsim z tvorby téch nejlepSich,
z tvorby genii (zajisté jen pokud jsou k dispozici).

Jazykové normy, jez se pokousSeji stanovovat jazykovi kritici a teoretici, nemohou byt
odvozovany z toho, jak vétSina lidi mluvi nebo piSe, nybrz musi byt hledany a ukazovany



v dilech mistri jazyka, nejvétSich basnikii a spisovatelli, a mohou to zase délat jen mistri
jazykovédci. Pocitatové programy tu mohou pomahat zpracovat statistické udaje
nejriznéjstho druhu, ale nikdy nemohou prispét k hodnoceni jazykového projevu ve
vztahu k normé, kterd by predem nebyla naprogramovana. Norma nikdy nemtZe byt
stanovovana na zakladé statistiky; statisticky miiZe byt zpracovan jen rozsah dodrzovani
nebo nedodrZovani normy, kterou predem zname. Norma, ktera prestane byt dodrzovana,
nemusi nutné byt neplatna; jen je za neplatnou povazovana nebo ji je nedbano. Tato
okolnost vSak mlZe byt hodnocena jako upadek, a v takovém piipadé se pak stava, ze
docasné oslabena nebo opusténa norma je zase rehabilitovana. Viibec zde neplati falesna
demokrati¢nost, kterd o normach chce davat rozhodovat vSem bez ohledu na jejich
pripravenost, kultivovanost a kompetenci. Siroké vrstvy zajisté mohou rozhodovat o tom,
jakému uméni nebo jakym hram budou davat prednost, ale nemohou rozhodovat o tom,
co je umélecky hodnotné a co bezcenné. Jinak bychom nemohli rozliSovat doby vzestupu
a doby upadku kultury a museli bychom ziistat jen u konstatovani povahy primérného
vkusu.

Otazka norem je viibec sama o sobé velmi dilezitym tématem, v némz panuje cCasto
mnoho nejasnosti. Musime si uvédomit, Ze vSechno prochazi proménami, i kdyZ jisté
konzervativni a tradi¢ni prvky a struktury takové promény vlastné vzdy umoznuji. Ale ne
kazda zména je zménou k lepSimu, jsou prece také zmény k horSimu. Nékdy se zména,
hodnocena jako vylepSeni, casem ukaze jako zhorseni. Ale vZdycky se musime tazat, komu
se zména jevi jako zlepseni a komu naopak jako zhorseni. ZvySovani irovné a narokt s tim
spojenych se vZdycky dostava do konfliktu s tendencemi pohodlnych, linych a po zlepSeni
nijak nedychticich lidi, kterych je v kazdé spole¢nosti mnoho, ¢asto (ne vzdy) vétSina.
Zplsoby, jak se prosazuji rozmanita zlepSeni, jsou velmi rozli¢né. Vzdycky je k tomu
zapotrebi ziskat mnoho dalSich, pokud moZno vétSinu. To s sebou nese cetné problémy,
zejména to mnoho prikopnikii vede k faleSné snaze prosadit zlepSeni ne-li tlakem
a nasilim, tedy oklikou pres nahodilou nebo faleSnou motivaci. Jindy se za zlepSeni vydava
zjednoduseni. To je pochopitelné ziejmy nesmysl, protoze kazdé zjednoduseni znamena
ztratu. Cilem jazykové upravy neni zjednodusSeni, ale vylepSeni schopnosti jazyka vyjadrit
co nejvic nuanci a vyznamovych odstint.

V nékterych spolecnostech doslo v déjinach k rozdvojeni jazykové (nebo i jiné) kultury.
Tak tfeba romanské jazyky vznikly vlastné zjednoduSenim a s nim vzniklym upadkem, ale
pozdéji novou kultivaci obecné (stiedovéké) latiny, kterd sama vznikla ipadkem latiny
klasické. To ma jisté své déjinné a socialni ,pri¢iny”“ a motivy, ale také zavazné diisledky.
Jazyk, ktery vznikl jako sekundarni itvar odvozenim z jiného, ptivodnéjsiho, ztraci mnoho
ze své nosnosti a stava se vyznamové povrchnim. Cim je takovy odvozeny jazyk vice
vzdalen od jazyka pivodniho, tim vic se ztraci z povédomi lidi, ktefi onoho jazyka uzivaji,
nejrozmanitéjsi konotace slov a slovnich korent a tim vic se vyznamové musi zatéZovat
urcité fraze, slovni spojeni vnéjsiho razu. To ma nejvaznéjsi diisledky pro zptisob mysleni.
Povrchni, korend zbaveny jazyk vede nutné k povrchnimu, computerovému zptsobu
mysSleni. To nemusi vZidycky vadit spisovateli, a dokonce ani basnikovi, ale vZdycky to
bude téZce vadit filosofovi (zatimco to viibec nebude vadit technikovi ani manazérovi).

At si to lidé a narody pripoustéji nebo nikoliv, mezi jazyky jsou zavazné kvalitativni



rozdily: mezi jazyky neplati rovnost. Nejde tu jenom o jejich starobylost, nybrz o to, jak
vlastné byly ustavovany a organizovany myslenim (resp. zaroven s myslenim). Kmeny
anarody, které nemély hluboké myslitele, jaci dovedou jazyku vtisknout podstatné
vyznamy, nemaji dost kultivovany, kvalitni jazyk, i kdyZ si podrzel tfeba velmi impozantni
starobylost. Naproti tomu jazyky tfeba i mladsi, ale myslitelsky prohloubené, se mohou
jevit jako hlubsi, nosnéjsi, ,piivodnéjsi“. Pro dosavadni evropskou tradici je hlavnim
nosnym jazykem stara rectina, zatimco latina je na ni velice zavisla, v mnohém je od ni - a
navic ne vzdy organicky - odvozena. Proto se romanské jazyky podstatné odlisuji od
germanskych i slovanskych, protoZe jsou dvojnasobné odvozené. (Zvlastni pripad
predstavuje anglictina, kterd vznikla jakymsi dodate¢nym smiSenim nékolika, nejméné
vSak trf jazykd, takze jeji vztahy k mysleni jsou obzvlasté problematické, protoze ma -
v obecném povédomi - kofeny znacné oslabené azZ odumfrelé.)

Za takovych okolnosti je zapotiebi davat velky a silné kriticky pozor na praci
jazykovych kodifikator(, a to pravé v pripadé Cestiny, kterd vic nez vétSina evropskych
jazykl pracuje resp. miize vyborné pracovat s koreny a jejich vyznamotvornymi slozkami,
nebot si udrzela (v disledku déjinnych ,anomalii“ ¢i snad spise katastrof) velkou ¢ast své
»pivodnosti, jeZ ji tak pribliZuje staré rectiné a dovoluje predcit i takovou némcinu, ktera
si jinak ovSem zachovala mnohé z vyznamotvornych sloZek slovnich kofent. Kdo sdm
nedovede jadrné psat nebo mluvit, kdo nedovede jemné pracovat s jazykem, komu se
neozyvaji v kazdém vysloveném nebo napsaném slové také jeho hlubsi vyznamové tény,
ten je jen malo kompetentni nebo viibec nekompetentni pro posuzovani toho, co je treba
nebo dokonce nutno pojmout do normy a co nikoliv.

Za takovych okolnosti je zejména oSidné se pokousSet vnucovat jazykové normy
zejména filosofim. Také v jejich jazykovém povédomi a jazykovém citu doSlo ovSem
v mnoha pripadech k povazlivému otupeni smyslu pro filosofii samu. Opravdovy filosof
nemiiZe a nesmi zanedbavat péci o sviij jazyk, resp. o konkrétni (,narodni) jazyk filosofie,
nebot filosof se musi maximalné vynasnazit védét, co déla, nejen kdyz mysli, ale také kdyz
mluvi a piSe. KdyZ néjaké slovo naznacuje néjaké vyznamy, musi o tom filosof védét a musi
se védomé rozhodovat, vyjde-li v daném pripadé jazyku vstric a necha se jim vést, anebo
naopak jeho znamen{ odmitne a slova nebo slov uZije ,jazyku proti srsti“, eventuelné zvoli
nebo dokonce nové ustavi slovo jiné. V takovém pripadé bude rad, kdyZ mu jazykovédec
poradi, ale neni a nemiiZe to byt vposledu pravé jazykovédec, ktery rozhodne. Necht mi
je dovoleno uvést dva od sebe velice odlisné priklady.

Pro strukturu udalostného déni ma znac¢ny vyznam rozliSeni mezi jsoucnosti (resp.
jsoucnostmi) a bytim udalosti jako celku. A protoZe stdle jesté zlistdvdme pod znacnym
vlivem tradi¢ni metafyziky, resp. tzv. zpredmétiiujictho mysleni, je nejen Zadouci, ale
piimo nezbytné zavést nékteré nové terminy pro presné oznaceni napr. té ¢asti aktualné
se déjici udalosti, kterd uz nastala a minula (tj. stala se jeji vlastni minulosti), a potom té,
kterd jeSté nenastala a nastat teprve ma (tj. zlistava jeji vlastni budoucnosti). Budoucnost
a minulost oznacuji celou (nebo alespon Sirokou) budoucnost a celou (resp. Sirokou)
minulost bez rozliSeni, zda jde o vlastni budoucnost ¢i minulost nebo o budoucnost
a minulost jinych udalosti. Pro takovou vlastni minulost lze uZit starSiho slova ,bylost”
(toto slovo najdeme tifeba v Jungmannovi), ale problém je s budoucnosti. Radil jsem se



kdysi se znalcem (brnénskym profesorem M. Jelinkem), ovSem ten mi neschvalil ,budost®,
jak jsem navrhoval, ale nenavrhl ani alternativu. S&m jsem do té doby na nic lepsiho
neprisel, a tak mi nezbyva nez se pokusit tento novotvar zavést. Jsem si védom toho, Ze se
to nemusi podarit. Mam vsak za to, Ze casem dokazu alespon nékolik filosofti presvédcit o
uziteCnosti zavedeni tohoto slova (které se mi nezda byt ani zdaleka tak cizi duchu jazyka
jako mnoho jinych, jimiZ je nas jazyk dnes zaplaven) nebo néjakého jiného, alternativniho
vyrazu, schopného plnit touz funkci.

Docela jina je situace tam, kde v minulosti jiZ bylo ustaveno a zavedeno slovo, které jiz
svymi kofeny nese vyznamna poselstvi, o néz je neuvazlivy normotvtirce chce pripravit.
Samo jméno FILOSOFIA (nebo prinejmensim jeho vyznam) je v rectiné raZeno nové
aumeéle, a pozdéjsi tradice pripisuje jeho razbu filosofu Pythagorovi zarovei s tim, Ze
uvadi jeho zdlGvodnéni (odmitl pro sebe nazev SOFOS, protoZe neni mudrc - moudrost je
vyhrazena bohiim - ale pouhy milovnik moudrosti). Podobné zdvodnéni udava Platén
a klade je do ust S6kratovi, ktery se zase odvolava na knézku Diotimu. Ta mladého S6krata
kdysi poucila, Ze EROS neni biih, ale mocny daimén, ktery neni krasny, jak se vieobecné
ma za to, ale po krase nesmirné touzi. A protoZe moudrost je jednou z nejkrasnéjsich véci,
touzi EROS také po moudrosti - a proto je tfeba jej povaZovat za prvniho filosofa (tj. podle
vykladu bud’ za archetyp nebo za antiarchetyp filosofovani). Platén klade rovnitko mezi
milovani moudrosti a milovani pravdy, alespon pokud jde o pravou filosofii. To vSe
pripomina slovo filosofie, pokud je piSeme s pismenem - s — uprostred. Psat ,filozofie“ je
prosté kulturni negramotnost. Vyslovnost piece ani jinde nerozhoduje; nepiSeme pirece
gdy, gde, gdo, i kdyZ nikdo nevyslovuje na zacatku k-. Proto se také mnozi nasi filosofové
rozhodli zadsadné psat ,filosofie” vSude tam, kde jde o ,opravdovou filoSofii“ (ALETHINE
FILOSOFIA). Lze naopak povaZovat za velmi uzitecné psat ,filoZofie“ vSude tam, kde jde
o momentdlni médni vinu (nejspiS amerického ptivodu), tedy kdyz je rec o filozofii
ekonomické reformy, filozofii fotbalu nebo filozofii néjaké politické iniciativy.

Tam, kde se udrzi ponéti o korenech vlastniho jazyka (a bylo by si prat, aby tomu tak
bylo pravé v cestiné), udrzi se téZ vnimavost pro koreny slov, ptejatych z jinych jazykd.
Zvlasté pak ve slovech odbornych nebo alespoii na urcité odborné kontexty poukazujicich
je treba takové k docela urcitym vyznamiim poukazujici koreny respektovat i v pravopise.
Toho by si méli byt plné védomi predevsim filosofové, nebot filosofie musi vic nez
kterakoliv jina disciplina nejen s jazykem (jako s néjakym ,nastrojem®) pracovat, ale
z jazyka Cerpat a na jazyku stavét, tj. myslet z jazyka, z jeho vnitinich mohutnosti. Na
vyznamy chudy jazyk nebo o vyznamy svych kotenti ochuzeny jazyk zplostuje nutné samo
filosofické mysleni. Nékdy to lze v jistych smérech napravit, ale vzdycky to nejprve
znamena ztratu. Jazykovi zjednoduSovatelé napt. uz jednou u nas zavedli psanti , filozofie“,
ale neujalo se to a po nékolika letech se opét zacalo toto slovo psat zase , filosofie”.

Jsem presvédcen, Ze by bylo absurdni a de facto negramotné, kdyby se podarilo
sjazykovym normotvirclim* nasilné a proti vS§emu rozumu prosadit psani ,filozofie“ pro
onu vysostnou mysSlenkovou disciplinu, jejiZ nejstarsi sebepochopeni z ni ¢ini néco
nenahraditelného. Jen filosofie ma nejen prostiedky, ale také povinnost a poslani stat
pravé dnes na strazi pred obéma extrémy, totiZz pred odbornicenim specialistd,
presvédCenych o neotresitelnosti svych ,faktickych® zjisténi (kdysi se tomu fikalo



mnohovédéni), a mezi skepsi a nejednou i cynismem sofistli, popirajicich mozZnost
néjakého pravdivého poznani a viibec odmitajicich myslenku pravdy. Nemiize byt ostatné
pochyb, Ze to budou sami filosofové, ktefi rozhodnou o tom, jak se bude psat jméno jejich
discipliny. O tom prece nemohou rozhodovat Zadni oficidlni jazykovi normalizatofi,
sebevic jazykovédné erudovani, a tim méné redaktori, ktefi si pravé v minulosti
uzurpovali pravo upravovat autortim jejich rukopisy. Podobné jako basnik a spisovatel,
také filosof bude rozhodovat o jazykové podobé svého textu; nutnym, dnes vSak bohuZzel
zatim nikoliv samoziejmym piedpokladem je diivérné sblizeni s jazykem a vnimavost
vici tomu, co ndm promlouvajicim svymi ,pokyny“ naznacuje.



