Jde o budoucnost této zemeé
ROZHOVOR S LADISLAVEM HEJDANKEM DNE 27. 11. 1989

Prekotné udalosti téchto dnii nedovoluji zatim peclivou analyzu vSech jevii. Jisté
zatim je, Ze existuji pokusy dat étosu, v némZz tyto udalosti probihaji, zretelny
krestansky vyraz. Pritom je zifejmé, Ze to neni vyraz typicky protestantsky. Kdyz to
srovname s étosem provazejicim vznik zrani svobodného Ceskoslovenska po rozpadu
habsburské monarchie, je tu napadny rozdil. V cem spatfujeS podstatu a priciny této
skutecnosti?

Vedle svobodnych voleb je hlavnim poZadavkem téchto vzruSenych dni skoncovani s
vysadnim postavenim KSC a s marxismem (¢i tzv. védeckym svétovym nézorem) jako statni
ideologii. Komunistim se ma ve spolecnosti nadale dostavat takového mista, jakého si bez
mocenskych berli jen svou praci a aktivitou zaslouZi a v demokratickych formach soutéze
vydobudou. TotéZ vSak musi platit i pro cirkve a pro kiestany, i kdyZ ovSem v jejich ptipadé
nepijde na prvnim misté o praci technicky politickou. Ve svobodné spolecnosti se kfestané
budou moci svobodné ucastnit vefejného Zivota. Nemyslim si, Ze by bylo na misté néjak
idealizovat aktivitu protestanti a jejich sympatizanti po prvni svétové valce. Tehdejsi
synkreze vlastenectvi a oZivovaného husitstvi a bratrstvi byla Casto povrchni, neorganicka a
politicky mélo prozietelnd. Z kiestan(i nejen katolici, ale také protestanti se musi pfiznat k
svému dilu odpovédnosti za ztroskotani a rozpad naSeho statu. A svou odpovédnost musi
pfiznat i v pripadé vyvoje povalecného. Zejména v poslednim dvacetileti nejvic selhavali
protestanté, zatimco katolici, ktefi se — jaky paradox! — pravé pod tlakem represi v padesatych
letech ve vlastnim sebepochopeni i v povédomi ostatni spolecnosti znovu stali integralni a
vyznamnou sloZkou spolecnosti, ustupovali nejméné. Dnesni katolicky hlas, ktery je slySet ve
spolecnosti, ma proto na co navazovat, zatimco hlasy protestantské zatim viibec neptresvédcuji
o tom, Ze nejde jen o ojedinélé vyjimky. Mohl bych fFici leccos kritického o nizké urovni
teologického a biblického mysleni naSich katoliki a o jejich pretrvavajici politické
nevyzralosti. Takova kritika vSak musi byt laskava a bratrska a musi byt adresovana jim. Ve
vaSem listé je vSak tfeba na prvnim misté poukazat na hlubokou mravni, mysSlenkovou a
duchovni krizi v protestantskych fadach. Dlouholeté prizptisobovani politickym tlaktim a
nékdy primo kolaborace ma dnes své nezbytné nasledky. A velkd vétSina ¢lent cirkvi to vSe
nejen trpéla, ale dokonce to mlcky nebo vyslovné podporovala.

Byl jsi jednim z prvnich signataiti a mluvéich Charty 77. Jak bys ve zkratce
navzajem srovnal zakladni aspekty a ambice tzv. obrodného procesu z roku 1968, pokus
Charty o dialog z konce sedmdesatych let a usili, které se zatim sjednocuje a profiluje v
iniciativé Obcanské forum?

Zde bych dal prednost tomu, kdybych nemusel byt prili§ stru¢ny. Snad tedy nékdy
pristé. V Sedesatych letech §lo o dlouhotrvajici proces formovéni reformistd uvnitf KSC. K
nim se pridalo jen nevelké mnozZstvi intelektualti a umélcti; sami reformisté se malo starali o
ziskavani spojenci. Tato jejich politicka chyba byla sice prekryta vojenskou intervenci, ale
vymstila se jim v nasledujicim obdobi politické reakce, kdy ptl miliénu vyloucenych a
vyskrtnutych stranikti nebylo schopno se zformovat v politickou silu a dnes jsou pro
nastavajici chvile pripraveni jeSté nesrovnatelné méné, nez byli v r. 1968. Ani po vojenském
zasahu se véci nemusely vyvijet tak, jak se vyvijely. Ale nejdrive selhalo reformni vedeni, pak
vzdali zapas dalSi funkcionari a posléze témér cely narod. Pfi prvni velké vIné represi na
pocatku sedmdesatych let jeSté témér nikdo doma neprotestoval. Po nékolika sporadickych a
izolovanych pokusech vyburcovat vefejné minéni se konecné podafilo spojit ve spolecny akt
protestu fadu osobnosti, kdyZ procesy s cleny dvou hudebnich skupin mély zastraSit jiné
skupiny a zpévaky a viibec mladez. Tehdy se poprvé na jedné fronté setkali predstavitelé
nejriznéjsSiho zaméreni i minulosti. A to byla situace, z niZ vyrostlo neformalni spolecenstvi



Charty 77. Neslo o spolek ani o hnuti, ale jen o stanovisko o dvou bodech: respekt k lidskym
pravim a respekt k zdkonim (ten se vyZadoval také na ufadech a na politickych
funkcionarich). MoZnost a aktualni nutnost této vyzvy byla zaloZena ratifikaci mezinarodnich
paktt o lidskych pravech, kde se nas stat zavazal uvést svou tstavu i své zakony do souladu s
témito normami. Celych 13 let vlada tento zavazek neplnila a neplni, a dnes — té absurdity! —
slySime, Ze se zakony nemohou ménit ze dne na den. NeSlo o jedinou noc, ale o0 13 let, a v té
dobé doslo k odhlasovani novych zakont, které byly v rozporu s onémi zavazky, misto k
novelizaci starych. Proto vyvoj s naprostou nutnosti vyustil v pfitomny stav. Charta 77 od
ledna 1977 nabidla dialog s vladou, ale celou tu dobu byl dialog odmitan a chartisté byli
pronasledovani a zavirani. Dnes je tedy vlada a komunisticka strana postavena pred nutnost
rozhovoru s predstaviteli Obcanského féra, které se ustavilo pred nékolika dny a teprve se
organizacné i programové strukturuje. Je to bohuzel trochu pozdé, ale kdo ma dnes pravo to
kritizovat? Komu leZi budoucnost této zemé na srdci, je volan k aktivni spolupraci.

Jaké by podle tebe mély nebo mohly byt tikoly dnesnich i budoucich dédicii odkazu
Emanuela Radla, Jaroslava Simsy a J. L. Hromadky v nynéjsim zapasu o duchovni
orientaci naroda, kdyby se do tohoto zapasu odvazili?

V poslednim pilstoleti byla naSe narodni politick4, ale snad jesSté vic mySlenkova,
mravni a duchovni kultura hroznym zptisobem decimovana a devastovana. Rozsah Skod vSak
nemtuze byt v Zadném pripadé pripisovan jen ni¢ivym disledkiim rezimu, nybrz také a snad
predevSim téZko pochopitelnému oslabeni narodni rezistence. Nezda se mi, Ze by dneSni
,dédicové odkazu Em. Rédla, Jar. Simsy a J. L. Hromédky“ (budeme-li dost pfisné
posuzovat) byli s to zaplnit tfeba jen mensi sal. Doufejme, Ze jejich fady v pfiStich letech
porostou. Zvlasté Radlovi bude nutno vénovat konecné naleZitou pozornost a zacit Cerpat z
jeho hlubokych myslenek. Bylo by totiZ téZkou chybou vidét napravu jediné nebo predevsim
v orientaci na duchovni a mySlenkové proudy na Zapadé. Zapad je mySlenkové a duchovné v
nemensSi krizi neZz my, i kdyZ védecky, technicky a ekonomicky je na tom lépe. Myslim, Ze to,
co podnikneme pro mravni a duchovni obrodu v této zemi, by se mohlo stat zaroveii nasim
prispévkem k obrodé Evropy, do které se chceme zase pocitat. Nechceme se stat pro
to Masaryk, kdo nés ucil ¢eskou otazku chapat jako otazku svétovou. Rekl bych, Ze mdme pro
takové usili nékteré predpoklady, které jinde chybi. Je to predevSim naSe tradice, ktera nas
zavazuje; spiS jde hned o nékolik rtznych tradic, které se musi naucit Zit pohromadé v
dialogu, tj. bez Ihostejnosti i bez rvacek. Navazovat na Radla (a Simsu i Hromadku) znamena
pro mne navazovat na nejpozoruhodnéjsi linii ceského mysleni i spolecenské aktivity, jak je
reprezentuji predevsim Palacky, Havlicek, Masaryk a posléze jeho Zaci, na prvnim misté pak
Réadl sam. To viibec neznamena na nich zaloZit néjaké nové dogma nebo mytus. Musime je
vidét kriticky a vybrat si z nich jen to nejlepsi a to ostatni nechat prosté minulosti. Prvnim
tkolem tu vSak musi byt jejich znalost. Bez toho se rozpoznani a formulace dalSich ukold,
které jsou vyzvou dnes a pro nas, neobejde.

Dékuji.

Otazky kladl Petr Macek.
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