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Jedno(st), mnoho(st) a jedinec¢no(st) [2009]

Vztah mezi ,jednim“ a ,mnohym*“ neni jen zaleZitosti logiky (véetné matematiky), ale je to
odedavna také vysostny problém filosoficky. Logicky jisté plati, Ze abychom mohli mluvit
o ,mnohém", musime predpokladat mnoha ,jedna“, tedy mnohé jednotliviny (partikula-
rity, eventuelné partikule, ¢astice). Ale kde se vlastné berou castice, dokonce dale uz ne-
délitelné, tedy viibec nejmensi castice (,atomy“ staroieckych atomistt, latinsky ,indivi-
dua“, nedélitelnd nejmensi jsoucna), a proc je jich ,mnoho“? Nejstarsi filosofové (i6nsti)
jeSté povaZzovali za samozrejmé, Ze vSechna mnohost (a navic i rozdilnost vzezreni) ma
svlj ptvod, ,pocatek” vjediné ,arché“ (podle Anaximandra je ,arché“ to, z ceho véci
vznikaji a do ¢eho zase zanikaji). Ale brzo se ozvaly namitky, a tak jini zase méli za to, Ze
spocatkid“ je vice (atomisté dokonce tikali, Ze vé¢né neménnych atomil je nescislné
mnozstvi). To vSak mélo své dilisledky pro chapani ,svéta“: je-li nevzniklych a nezanikaji-
cich ,pocatki“ vice nebo mnoho, neni a asi ani nemtize byt svét ,jednim*“, a proto miize byt
dokonce i ,celych” svétii vice nebo mnoho (a mohou byt viibec ,celé“?). To se vsak zdalo
byt filosoficky pfimo nesnesitelné: je-li ,svétli“ mnoho a jsou-li mezi nimi odliSnosti, 1ze
vlbec doufat, Ze moudrost (nebo jinak: pravda) je jenom jedna, abychom po ni mohli
touZzit, a abychom ji mohli milovat a usilovat o jeji poznani? Opustit myslenku pocatku
jakoZto nejen jednoho, ale primo jako jediného, vedlo nutné k opusténi ,pravé” filosofie
samé; toho se vSak odvazili pouze sofisté - ale za jakou cenu?

Byl tu vSak jesté dal$i zdvazny problém. Ve svété kolem sebe nachazime mnoZstvi
nejriznéjsich ,véci“, a nékteré nejsou jen sloZeninami nebo slepenci jinych, mensSich a
jednodussich, ale jsou jakymisi ,jednotami®, uvniti usporddanymi tak, ze mizeme tu
souhru a spolupraci jednotlivych (ovSem jen relativné jednotlivych) ,¢asti“ pozorovat a
stale vic do hloubky zkoumat. Nejndpadnéjsi to je v ptipadé tzv. Zivych bytosti, kterym
proto rikame ,organismy“ pravé pro jejich vnitfni souhru, integritu, sjednocenost. UZ
v détstvi jsme se naucili rozliSovat mezi ,vécmi“ Zivymi a nezivymi, a to nejen proto, Ze
jsme se prizplsobovali tomu, jak to odliSuji rodice a ostatni dospéli. (Jedna z mych dcer,
kdy?z ji byly necelé dva roky, si sama ,vynalezla“ jako spole¢né pojmenovani pro to, co se
hybalo, lezlo, béhalo nebo létalo, slovo ,haf* - a oznacila jako ,haf* nejen psa, kocku, slepici
atd., ale také mouchu a letadlo na obloze.) Pohyb a proménlivost ma totiZ pro nas v sobé
néco, co pripomina ,Zivot“: bystrina nebo reka se nam jevi jako Ziv4, Zivé jsou mraky na
obloze, Zivy je predevSim ohen. Malé déti nékdy prepada ,atavistické” podezreni, Ze ne-
hybné véci se jen ,tvari“, jako by byly neZivé, ale Ze ve skutecnosti je oZiveno vSechno,
zejména pak, kdyz se nedivame (eventuelné kdyz spime). Jesté prvni recti filosofové byli
presvédceni, Ze ,pocatek” (,arché”) je oZiveny, protoZe musi prece byt pocatkem i vSeho
Zivého. Aristotelés je proto ponékud posmésné oznacil za ,hylozoisty”, protoZe sam -
nejspise pod vlivem Eleatti, ale zejména pak atomistii, predevsim pak Démokritovym -
mél za to, Ze Zivot je teprve sekundarné ,poskladan“ ¢i ,zorganizovan“ z nezivych prvki
(tim ovSem silné ovlivnil i védce nové doby - a jeSté i dnesSni -, ktefi Sli tak daleko, Ze
posléze odmitli a odmitaji i jeho ,entelechii, ktera jim ,zavani“ ¢imsi Zivym). Obrovsky
vliv mélo po dlouhé véky uceni o ¢tvero ,Zivlech®, jehoz autorem byl Empedoklés. To se
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vSak rozsirilo proti jeho pojeti ,prvka“ jako mrtvych, neschopnych ¢innosti, dost upravené



(proto se pak mluvilo o ,zivlech®, protoZe ty Empedokleovy ,prvky“ ¢i ,elementy” byly
znovu jakoby ,0zZiveny“ a nadany riznymi druhy moci - doklady mame i u apostola Pav-
la). Sam Empedoklés mél ovSem za to, Ze vedle mrtvych elementt je tieba predpokladat
jesté jakési sily ¢i moci, jeZ s témi ,prvky“ mohou hybat a néjak je ,namichat” - Lasku a
Svar).

Nechame-li vSak stranou dodnes pieZivajici védecko-racionalistické fundamentalisty,
ktefi trvaji na tom, Ze pocatky vSeho musi byt bezpodminecné ,mrtvé“, zda se, Ze po
upresnéni nékterych zvédecko-filosofického hlediska stale jen prozatimnich a zku-
Sebnich ,pojmt“ (jako je zivot a oZivenost, duse a psychika, organizovanost a organismus,
celek a celkovost apod.) miizeme opravnéné predpokladat, Ze mezi riznymi zplisoby, jak
na sebe jednotliva jsoucna (at uz ,ziva“ nebo neziva) ,reaguji“, miizeme rozlisit dva za-
kladni typy: jeden typ je charakterizovan schopnosti reagovat na cela seskupeni, hroma-
dy (eventuelné ,pole“) urcitych - ale ne vzdy stejnych - jinych jsoucen, zatimco ten druhy
je charakteristicky tim, Ze se jakoby cilené, selektivné orientuje na urcita jing, ale vzdy
jednotliva jsoucna. (Ta urcitost jisté bude proménliva pro riizna jsoucna druh od druhu;
rozsahem, Urovni, a zvlasté jemnosti rozliSeni se od sebe takova jsoucna budou liSit.)
V prvnim pripadé jde nejen o schopnost na hromady reagovat, ale také o schopnost rea-
govat ,hromadné®, masové, typicky, védci radi rikaji ,zakonité“ (a vykladaji to - také pod
vlivem starych Reki - jako ,pri¢inné plisobeni“). Naproti tomu v druhém ptipadé jde
nejen o schopnost reagovat na cosi, co je ,jedno”, tedy na cosi individualniho (co se nékde
v blizkosti miize, ale také nemusi ,vyskytovat”, ale nékdy miize byt i aktivné vyhle-
davano); muze jit také jak o individudlni reakci na to, co se nékde blizko vyskytuje, tak o
takovou reakci, k niz muze, ale také nemusi dojit, a to praveé proto, Ze reakce v sobé za-
hrnuje nejen jistou dovednost selekce, ale také urcitou kontingentni slozku, ktera je
zdrojem a zarukou nejen ,jednosti“ reagujiciho jsouciho, ale také jeho ,jedinecnosti®
unikatnosti.

V principu je vSak kazdé jsoucno ,jedinec¢né“ uz tim, Ze v témZ ¢asu a na témZz misté se
uz nemuiZze vyskytovat zadné druhé. To by vSak byla jen neprava (,vnéjskova“) jedi-
necnost, kterou lze nasimulovat i ,matematicky” (geometricky, pocitacové), jakmile do
konstruovanych modeld zavedeme néjaky abstraktni (tj. jen minény, nadekretovany)
pohyb. Skutec¢n4, 1épe snad ,prava“ jedinecnost se vsak neomezuje jen na ¢asoprostorové
umisténi jsoucna, ale je zaloZena predevsim schopnosti jsoucna reagovat na jiné jsoucno
ve své blizkosti (eventuelné - v pripadé jsoucen vyssi irovné - dokonce i ve vétsi vzda-
lenosti). To vSak plati opét jen o tzv. ,pravych jsoucnech®, tj. o jsoucnech, kterd jsou
vnitiné integrovanymi mnohostmi, resp. rliznostmi. Pro v§echna prava jsoucna plati, Ze
jsou sama v sobé a ze sebe ,aktivni“, Ze se déji, Ze maji udalostny charakter, Ze to jsou
(pravé, tj. pravé vnitiné sjednocené) udalosti. S vyjimkou téch nejnizSich (nejprimi-
tivnéjsich, také se jim miize rikat ,primordialni“) o vSech plati, Ze jsou schopna do sebe
pojimat a uvnitf sebe zachovavat, organizovat a sjednocovat jiné (pravé) udalosti tak, Ze
jim ona ,vyS$s$i“ néco z jejich svébytnosti a samostatnosti vezme, zatimco jim zase naopak
na svébytnosti, specificnosti a funk¢nosti néco dalSiho ptid3, tj. Ze je nenecha jen tak byt,
¢im byly uz predtim. Jinak feceno: tém nizZ$im udalostem néco ubere na jejich jedinecnosti,
ale na druhé strané jim zase néco nového k jejich jedinecnosti prida, tj. ucini je v jakémsi



vy$Sim smyslu ,jedinecnéjsSimi“ diky zvlastnimu zapojeni do néceho ,slozitéjsiho“,
komplikovanéjsiho. V diisledku tohoto strategického postupu se na vyssich drovnich
otviraji tzv. ,mozZnosti“ novych vynalezi a novych cest, a takovych otvirajicich se
»,moZznosti“ je tim vic a jejich ,vyskyt” je tim castéjsi, ¢im vyssi irovné ona hlavni udalost
(super-udalost) dokaZe dosahnout. Vysledek tohoto zvlastniho aspektu vzajemné reakti-
bility pravych jsoucen byva pro nase zkusenosti patrny aZ na relativné vysokych tirovnich,
ptivodné dokonce snad jen téch nejvyssich, a teprve druhotné byval (ovSem odedavna)
pripisovan i nékterym ,pravym“ jsoucniim ,cizim“, ale prece jen néjak ,blizkym*“, a nékdy
dokonce i nejbliZe nizSim (tedy méné blizkym, a ovSem casto také mylné). Smysl pro
sjedinecnost” se rodil pomalu, pravdépodobné z nékolika riznych zdroji, a jesSté dnes
neovladl zdsadné ani mysl a vnimavost vSech lidskych bytosti, ba ani evropsky vzdélanych
lidi. Nicméné jedna véc se prece jen aspoil nékterym nejotevienéjSim duchtim ukazala
jako naprosto ziejma: to, Ze jsme naklonéni prehliZet individudlni rozdily a zejména na-
prostou jedine¢nost dokonce druhych lidskych bytosti, zejména vsSak i takika vSech Zivych
bytosti niZ$ich (nebo prosté jinych), je zaleZitosti nasi vlastni nedostatecnosti a nejcastéji
i umanuté nevile (a ta umanutost je snad nejveétsi nikoli u lidi nevzdélanych, ale pravé
naopak u tzv. exaktnich védct, ktefi naopak ostatni spolecnost ovliviiuji a piimo
indoktrinuji). To zase naopak uz nékteré dlislednéjsi myslitele vedlo k rozhodnym zaveé-
rim: nesmime s piredsudecnou samoziejmosti predpokladat, Ze ona zminéna ,jedi-
necnost” v neorganickém svété molekul a atomi atd. klesa az na nulu. Za mimoiadné
Stastnou ,nahodu”“ Ize povazovat objev jakési (trochu jiné, jinak chapané) ,neurcitosti,
lépe snad ,kontingence®, v kvantovém prostredi, ale to by uz zcela presahovalo nase téma.
Zajimavym a dosti presvédc¢ivym zplisobem dokazal tyto myslenky formulovat a Sirit
tfeba znamy jezuita Pierre Teilhard de Chardin (ten mluvil a psal o tzv. centro-kompli-
kovanych ,prirozenych jednotkach“); u nas se o néco podobného, ovSem zase jinym, méné
$tastnym zplisobem pokousel treba Ferdinand Hercik ve své ,kvantové biologii“. To vSe
jsou ovSem zatim jen naznaky; vlastni problém ziistava zatim stale jesté skryt za spiSe jen
sekundarni problematikou.

Kobrovskému zlomu vmySleni samém doSlo vSak pomérné dost brzo, totiZz
v kiestanské theologii (skutec¢né jesté po reckém vzoru chapané jako ,myslenkova dis-
ciplina o Bohu“ - ,peri theou“, coZ dnesni teologové €asto uz principidlné opoustéji), a to
diky krestanskym mysliteltim. Ti usilovali o zprostiedkovani a interpretovani zejména
sevangelia o Kristovi“ (to zdlraznuji na rozdil od ,evangelia JeziSova“, jak je zname prie-
devsim ze synoptikli) tehdejSimu svétu prostiedky, jez v oné helénistické dobé byly
na riiznych trovnich k dispozici v celém Stredozemi, nad nimZ se ujimal postupné stale
mocné&jsi vlady cisai'sky Rim. Bez ohledu na to, co vie je tieba brat v tivahu jako mnoho-
Cetny zdroj promysleni a posléze dogmatického zpevnéni troji¢ni myslenky, z filosofické-
ho hlediska je jedna véc nejen nesporn4, ale takika nedocenitelna: pravé v myslence boz-
ské Trojice byla prolomena ona Eleaty nasledujicim generacim mysliteld nasugerovana
koncepce ,vnitini jednoty“, ktera je vnitiné ,homogenni®, tj. nestrukturovana, a to ne-
strukturovana nejen ,aktualné“, synchronicky, ale zejména déjoveé, diachronicky. (Je ndm
prece ¢imsi naprosto neuvéritelnym, Ze Aristotelés definoval ,boha“ jako ,to nejvyssi“ tak,
Ze bth je ,to, co je jedno a co se neméni“.) Obavam se, Ze praveé z filosofického stanoviska



se této okolnosti vénovalo prilis malo pozornosti; jde o jeden z pripadd, kdy je naprosto
ziejmé, do jaké hloubky ovlivnilo krestanstvi evropské filosofické mysleni (mluvim o
evropském, protoZe recky zpiisob filosofovani zaptlisobil také - byt bez kiestanskych
inspiraci mnohem méné produktivné - také jinde ve svété; tak napt. arabské zprostied-
kovani recké filosofie nejen zachovanim nékterych vyznamnych filosofickych texttli z jinak
zpustoSené knihovny, ale dokonce jejich prekladanim do arabStiny a diskutovanim né-
kterych nejasnosti, mélo nepominutelny vyznam pro takové velikany, jakymi byli Albert
Veliky nebo Tomas Akvinsky, a pak pro celou tomistickou tradici).

Nesnaz byla vtom, Ze vynucovani souhlasu sjednou formulovanymi dogmaty
znemoznovalo nebo nanejvys ztéZovalo myslenkovou tvorivost, bez niZ se opravdova
filosofie nemuze obejit. Kazdy trochu osobity zplisob interpretace zakladnich témat byval
heretizovan (a ne vzdy legitimné, takZe pro historiky filosofie nadale zlistava naléhavou
uloha ty staré procesy a kritiky znovu diikladné presettit a eventuelné prehodnotit); tak
napi. sam Tomas byl jednu dobu ve velkém nebezpeci, protoZe dosud po Fadu stoleti vladl
v cirkvi takika vyhradné ,pokrestanstény“ Platon, takze recepce Aristotela jako filosofa
se zdala byt ¢imsi naprosto neprijatelnym a nepripustnym. Ke zméné ve zptisobu mysleni
mohlo proto dojit teprve po novém ,schizmatu®, tedy po uspésnych pokusech o vSeobecné
reformy, tj. v reformaci, a ovSem ani tam ne hned, i kdyz tam v nékterych ohledech byla
situace priznivéjsi; zprvu mohlo jit jen o jednotlivé problémy. Kromé toho prevladla zej-
ména v obou hlavnich proudech protestantismu jakasi zakladni nedtivéra v rozum a tim i
ve filosofii. Pfece vsak si takovym uvolnénim miiZzeme vysvétlit vlastné dost paradoxni
jev, Ze ke skutecnému prelomu ve filosofickém mysleni toho, co je ,jedno“, doslo v zemich,
kde prevladlo luterstvi, zejména pak v oblastech némeckych a dal na severu Evropy. Ob-
vykle se uvadi Kant, ale zdsadné vyznamny je uZ Leibniz (ktery ovS§em némecky nepsal);
to nejdulezitéjsi se vSak odehralo az v némeckém romantismu a v kritickém odporu vici
nému (nejdiilezitéjsi jsou Hegel a jeho kritici).

Rozhodujici pro postupné rozsireni nového chapani ,jednoho” bylo pozoruhodné pre-
znaceni starého latinského terminu ,subiectum®, prevzatého do vétsiny evropskych, zej-
ména pak do vSech romanskych jazykd (ptavodné Slo o pieklad zprvu gramatického
reckého terminu , hypokeimenon”, ve smyslu naseho ,podmét“). Diky obrovskému vlivu
vrcholného obdobi némecké filosofie na ostatni Evropu doSlo piimo k epochalnimu
prevratu v chapani tohoto slova (pochopitelné i tento zvrat byl pripravovan jiz daleko
diive, a jeho prosazovani také trvalo): zatimco dosud slovo ,subjekt znamenalo predmét,
objekt (dodnes v fadé jazyki tento vyznam jesté castecné piezivd), v novém uZiti se
,subjekt” vyznamové stal vlastné protivou ,objektu“, stal se ,non-objektem®, ,ne-
predmétem®. Zaroven se vSak stal ,faktorem®, ,¢initelem®, tj. tim, co neni jen pohybovano,
ale co (nejen se) samo pohybuje, co je aktivni, dokonce spontdnné aktivni, co aktivné
ovliviiuje jak své okoli, tak samo sebe. A pravé tento moment se stal ¢imsi principialné
dilezitym pro nasledujici evropské mysleni. Jako jediny zdroj akci a aktivit, které nelze
prosté odvodit z okolnosti ani z toho, co jim predchazelo, se pravé subjekt stal ,odpo-
védnym“ za sebe sama, nebot jeho aktivity neplisobily jen navenek, nybrz také dovnitf, tj.
na sam subjekt. Tim, co subjekt vykond, nedochazi k nasledkiim jen vnéjsim, ale sdm



subjekt se kazdou svou akci navenek zméni také sam, tedy ,, dovniti“. A aby to viibec bylo
moZné, musime pripustit, Ze je schopen se nejen sam organizovat, ale také reorganizovat.

Tim v8im byla vytvorena nova situace: novy pojem ,subjektu” bylo a stale jesté je nutno
postupné uvadét do novych a novych kontext(i, nejen do antropologickych a socidlnich,
aleido biologickych - a jak se zda vSechno naznacovat, také do teoreticko-fyzikalnich (a to
vSe v rozporu s dosavadni tradici a zejména zasadnim opousténim a prekonavanim me-
chanicismu). Otazka, odkud se bere ve svété mnohost, ustupuje zavaznéjsi otazce, jak je
mozna jednota nikoli ptivodni, ale aktivné, usilovné organizovana a vsude, kde to je
moZné, poradand, opravovanad a napravovand, kdyZ je néjak naruSovana. Vztah mezi
yjednim“a ,mnohym"“ uz nemize byt postihovan kvantitativné, matematicky (anilogicky),
protoZe jeho rozhodujici dimenzi je Zivé, ¢inorodé, uc¢inné sjednocovani nikoli margina-
lizovanim nebo potlacovanim mnohosti, nybrZ uvddénim mnohosti v jednotlivé jednoty
za aktivni Ucasti a spoluprace mnohého, nikoli proti mnohému a proti mnohosti. Mys-
lenka, Ze sam zdroj kazdého sjednocovani je tfeba hledat mimo sjednocované, ale nikoli
,vné“, nybrz ve sméru ,dovnitr, a to jako ,zevniti* prichazejici, ma obrovsky vyznam ve
svété socidlnim a duchovnim; a je to myslenka kirestanska.



