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Jesté k pojmu jako ,,objektu* [1995]

Nemyslim, Ze Pavel Materna vzal problém, o némz jsem psal, dost vazné, pokud si mysli, ze
by jej ,,mohl odbyt* ,,poznamkou®, Ze mu ,,neslo ... viibec o jakési (!) striktni filozofické pou-
ziti tohoto vyrazu®. Muselo by byt s podivem, Ze se v informaci o grantovém projektu, uréené
odborné filosofické vetejnosti, dopousti vyrazi nestriktnich a nefilosofickych, a to ptimo
v titulu. Ostatné vi dobfe sdm, Ze na této povrchnosti nemize trvat, protoze v jeho ¢lanku nelze
vSude nahradit termin ,,objekt™ slovem ,téma*“ (eventueln¢ ,logické téma*), jak v prvnich
fadcich predstird. (Kromé toho zdvaznym problémem je pfece sama ,,tematizace®.)

Udélat ovSem tieba ze (skutecné) Zirafy ,,biologicky objekt™ znamena — po mém soudu —
napf. ji zastielit, stdhnout klizi, vycpat a vystavit v piirodovédném muzeu; jinak se ji to viibec
netyka a ona s tim nema nic spole¢ného (a zejména se na tom nikterak aktivné nepodili, i kdyz
tu hriizu podnikneme; nejde pak o skute¢nou zirafu, nybrz o nas konstrukt). Ud€lat z pojmu
,logicky objekt* vSak nelze bez aktivni asistence ze strany pojmu (resp. pojmi a pojmovosti
atd.). To Materna zajisté vi (fika ,,zhruba“: ,,pojem ma identifikovat objekty*), ale neaplikuje
to ,,striktné* na své ,,téma*. Chtél jsem poukézat na to, ze jeho projekt znamena, Ze pojem by
mél v tomto piipadé identifikovat pojem (chtélo by se — pro paradoxnost — fici: pojem ma
»identifikovat® sdm sebe), ale po mém soudu prave tohle neni (v dané dé€jinné chvili, tj. rebus
sic stantibus) mozné. Pojem (alespoii ten ,tradicniho typu‘) mize objektivujicimi identifika-
cemi umrtvovat (,,vycpavat) mnoho skutecnosti (piesn¢: misto skutecnosti nastrkovat vy-
cpaniny), ale nemiize to podnikat se vSemi vibec; tak napf. zejména nemiize umrtvovat sam
sebe (tak jako Zirafa nemilZe sama sebe zastielit, stdhnout ze sebe kiizi a pak se jeSté sama
vycpat). Jestlize Materna na tomto misté rozpor mezi svym a mym piistupem nevidi, nesnazil
se pochopit, o¢ mi §lo.

To je ostatn€ zfejmé i z toho, jak bezstarostné vymezuje funkci ,,identifika¢ni procedury*,
tiké-1i, ze ,,umoziluje vyclenit urcity ,objekt z ,,neroz¢lenéné* reality. Tim nepfimo vyslovil
své presvédceni, ze v t€ — subjektivné dosud neroz¢lenéné — realit€ onen ,,objekt* jest. Apli-
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kovéno na ,,integrované nové pojeti ,pojmu jako logického objektu‘* to znamena, ze z ptivodné
neroz€lenéné reality chce vyclenit novy ,,0bjekt (samoziejmé nikoliv pouhé ,,téma‘), totiz
Lpojem®, ktery tam (néjak) jest. AvSak v rozporu s tim vymezuje pojem jako ,,identifikacni
proceduru®. To ma prinejmensim dvoji logicky nejen povazlivy, ale ptimo katastrofalni disle-
dek pro jeho pojeti. Pfedevsim tu je ona napadna konfuze objektu a procedury (zajisté se pro-
cedura mize stat svym objektem, ale pouze objektem jiné identifikac¢ni procedury, zatimco
jejim vlastnim objektem je néco jiného). Daleko nejzajimavej$im — a také nejpovazlivéjsim —
dasledkem je ovSem sam pokus vy¢€lenit z dosud neroz€lenéné reality identifikacni proceduru
(= pojem) jako ,,objekt”, a to proklamovane¢ jako abstraktni, nikoliv mentalni objekt. Tak se mu
totiz identifikacni procedura stdva ¢imsi, co nejenom neni vykonem védomi ¢i mysleni, ale co
prestava byt viibec procedurou, procesem, déjem (tj. neni ani svym vlastnim vykonem, vyko-
nem sebe samé). Tak se nam z identifikacni ,,procedury stdva podeziele ,metafyzickda™ (v

tradi¢nim ¢i starém vyznamu) ,,entita” mimo ¢as a prostor.



Nevim, muze-li kohokoli uklidnit Maternovo ujisténi, Ze ,,abstraktni ptfedpoklad* neko-
necného rekurzu (,,nekonecné hierarchie®) ,.sttidani pojmt a objektd ,,metodologicky nic
neznamend®, nebot’ ,,vzdy se mizeme na urcité urovni (,,meta-urovni*‘) zastavit“. To ma byt
utécha, ze se az do toho nekonecna prece nemusime pachtit? — Zminiované analogie jsou ne-
platné. Piesnéji feceno neplatna je Maternova piedstava, Ze zkoumani (atd.) vyroki ¢i propozic
(jako objektti zkoumani) jsou provadéna vyroky a propozicemi jiz objektivovanymi, tedy mrt-
vymi, ,,nementalnimi ¢i ,,mimomentalnimi“. (Je to ovSem vSechno velmi nepiesné: nezkou-
mame piece tak, ze jedny vyroky ¢i propozice klademe vedle jinych vyrokl a propozic — a uz
nic dal$iho, nybrz do vyroki a propozic ukladame vysledky svych myslenkovych aktivit, bez
nichz ony vyroky ¢i propozice jakozto takové neobstoji, bez nichz se stavaji suSinou, skeletem,
otiskem Slapoty, jez tedy musi byt desifrovany, aby nam néco viibec mohly vypovédét nebo
alespon naznacit. Ale to uz je zase jina zalezitost a také jiné pojeti.)

K ,,dil¢i poznamce* Maternové mohu jen vyjadfit udiv: jde opét o neplatnou analogii, navic
nabouravajici sim zéklad Maternova projektu. Zvolme si ptiklad zoologického objektu, ktery
nam Materna sam nabidl, totiz zirafu. Co tedy znamena, Ze zirafa jako biologicky objekt neni
taz jako Zirafa jako objekt zoologicky? Znamena to pro vétSinu lidi (a nemusi to byt logikové
profesi), ze z jedné a téze zirafy (tieba jako druhu) si zoologie asi vybird néco trochu jiného nez
biologie. Proto ,,zirafa* jako biologicky objekt je pouhym myslenkovym modelem docela stejné
jako ,,zirafa* jako zoologicky objekt, jen s tim, Ze jde o dva trochu odlisné modely. Dtlezité je
ovSem, ze zirafa se neutvarela a neutvari podle nasich modelt, kdezto filosofie nebo logika se
ustavuji podle jistych predstav (atd.) o filosofii nebo logice a utvéieji se podle toho, ¢im je
jednotlivi myslitelé chtéji mit (resp. ¢im je urcité skoly ¢i sméry chtéji mit). A pak je strasné
dilezité, jak ten ¢i onen myslitel bude logiku chépat. Logika nefilosofickd (napt. formalni,
matematickad, symbolicka, tzv. ,filozoficka“ apod.) bude mit vymezenou kompetenci (Materna
mluvi napf. o tématu, ,,0 kterém mutze kompetentné jednat logika®, ¢imz je uz de facto roz-
hodnuto, ze jde o odbornou, specidlni disciplinu, a nikoliv o disciplinu ¢i subdisciplinu filo-
sofickou). Logika (vskutku) filosofickd musi byt schopna se bytostné (ne tedy okrajove) za-
byvat nejen ,,logickymi objekty*, ale také non-objekty, napt. logickymi (nikoliv gramatickymi)
subjekty, aniz by z nich d¢lala objekty. Tady je jeden dilezity rozdil mezi ,,objektem* a ,,té-
(a ovSemze pojmoveé myslit), aniz bychom z non-objekti dé€lali objekty a tak non-objekty
falsovali. Pokud se timto problémem ,,logika“ v néjakém ponéti a rozvrhu nedovede, nemuze
nebo nechce vazné zabyvat, je to zdvazny doklad toho, Ze jde o specialni (odbornou, tj. vé-
deckou) disciplinu, a nikoliv (sub)disciplinu filosofickou.

Materna nas snad chce odkézat k obsahu zminovanych ¢asopisii, a nikoliv pouze k jejich
nazvam, kdyz jejich vyskytem (piesne: vyskytem jejich nazvi) doklada udajnou skutecnost, ze
filosofickd logika byla fadn¢ ustavena. To napsal uz kdysi ddvno Kierkegaard, Ze mu filosofie
pfipomind historku, jak si kdosi pfinesl do obchodu k vymandlovani néjaké pradlo, protoze za
vykladem spatfil ceduli ,,Zde se mandluje®. Byl pak zklaman, kdyz se dozvédél, Ze ta cedule je
jenom na prodej. Bylo by na povdzenou, kdyby si ¢asopisy pro péstovani filosofické logiky



pocinaly podobné vii¢i nékomu, kdo by tam hledal filosofi¢nost a filosofii. Materna nas ujis-
tuje, Ze ,,v kazdém piipad¢ vSak filozoficka logika neprestdava byt logikou*; mné ovSem lezi na
srdci predevsim to, je-li a zustava-li logikou filosofickou. O to byl a je spor: fici, Ze ,,ziistava
o filosofickém jazyku, kterym je vyjadfovan logicky problém, marné ptedstird, Ze logicnost
problému je zélezitosti vécnou, kdezto filosoficnost zalezitosti vyjadieni, tedy snad rétorickou.
Ponékud naivni mi ptipadd Maternovo doporuceni, ze je tfeba ,,vychazet z toho, co filozoficka
logika opravdu je “; kdybych mu to chtél vratit, mohl bych mu fici, at’ si nevymysli zddné ,,nové
pojeti* a at’ rad&ji ,,vychazi z toho, ¢im pojem opravdu je*.

Docela zvlaStnim bodem diskuse by mohlo byt to, ze Materna pfipousti ,,filosofické
problémy netesitelné logikou. Necham-li stranou problemati¢nost samotného tzv. ,feSeni
problému‘ (a také, co to vlastné je ,,problém®), coz nalezi do jinych souvislosti, kterymi se nyni
nechceme zabyvat, musim trvat na tom, Ze nic takového neni myslitelné pro logiku vskutku
filosofickou. Pokud se filosoficka logika opravdu nemtize zabyvat néjakym problémem (a toto
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»zabyvani* nechci redukovat na jeho ,feSeni®), pak to neni skutec¢ny, tj. legitimni problém
(nejen filosoficky, ale viibec Zadny problém). A pokud je n€jaky problém filosoficky legitimni,
nemuze filosoficka logika abdikovat a tvrdit, Ze to neni jeji véci. Pokud jen prakticky selhava,
musi samu sebe napravit.

Absurdni se mi zda, kdyz o né¢jakych dvou kategoriich logik prohlasi, Ze jsou ,,nezavislé®.
Kategorie jsou jen zvlastni pojmy a kazdy pojem (vcetné kategorii) souvisi n¢jak s kazdym
pojmem jinym, a to 1 tenkrat, kdyz jde o pojmy plivodné razené v riznych dobach, za riznych
okolnosti a spjatych s riznymi kontexty (to s sebou totiz nese pojeti LOGU, jinak bychom
skoncili jako rétorici a ,logiku* bychom vyvozovali z ,rezimu feci*). Maternova ukdzka
s jednoroZzcem nedava dobry smysl, protoze ,,jednorozec* viibec nijak samoziejmé neni, resp.
nemusi byt intencionalnim objektem (rad¢ji husserlovskym nez brentanovskym, pokud re-
spektujeme Husserlovu kritiku a revizi Brentanova pojeti jako opravnénou), ale mize to byt
napf. sled néjakych zvuki, hromadka néjakych znak, slovo, spjaté s tim ¢i onim vyznamem,
nekolik dvojic pojem — intencionalni predmeét, ale také predstava, myticka bytost anebo demy-
tizovany savec atd. Teprve z kontextu, v némz se ony zvuky ¢i hromadka pismen atd. ocitnou,
muzeme postupné a tentativné upfesiiovat, co bylo asi minéno, co na rozdil od minéného bylo
vskutku vysloveno ¢i napsano a ktery zptsob deSifrovani a interpretace je — zase v souvislosti
s nasim zamérem — legitimni nebo nosny apod. Rozdil mezi intencionalnim pfedmétem a Ma-
ternovym ,,pojmem* jakoZto ,objektem* — resp. jakozto ,identifika¢ni procedurou‘, resp. jako
,JJogickou explikaci® — spociva sice asi mj. také v urcitosti, ale vétsi urCitost je bezpochyby na
stran¢ Husserlové (a dokonce uz na stran¢ Brentanove¢); zatim alespoit mam ten dojem. Je
ovSem tieba uvazit, ze jako vysledek ohlaseného vyzkumu bude moci eventuelné byt pred-
bodu mych ndmitek proti ohlaSenému vyzkumnému programu — mize byt vitanym vysledkem
celé prace nalezeni nového typu ,,objekti”, které nebude mozno zahrnout mezi Husserlovy

intencionalni objekty (coz bude ovSem nutno prokézat), ale bez nichz se pojmové mysleni



nemiiZe obejit (at’ uz o nich ,,vi“, nebo s nimi pracuje nereflektovang). Problém zprostiedkovani
mezi mySlenkovym aktem a skutecnosti, k niz je onen akt zaméten, zistdva nadéle otevienym
polem filosofickych vyzkumu (tedy nejen vyzkumu psychologickych, neurologickych, fyzio-
logickych apod.) V zadném ptipad¢ se tim vSak nedostaneme ani o krok dal v pfimém poznani
povahy pojmu.

Slovo ,,pojem* je tradi¢n¢€ chapano jako jeden z piekladu (a tim jeho ,vyznam* jako jeden
z ,vyznami‘) feckého slova logos. (Mimochodem, tato véta obsahuje takovych odlisnych pie-
kladt hned nékolik; kdybychom chtéli zachovat piivodni jednotu ndzvu, musili bychom fici:
logos ,,logos* je tradicn€ chapan jako jeden z ptekladl — a tim jeho /ogos jako jeden z logh —
feckého logu logos.) Nutnost je vSechny v ptekladu i jazykové odlisit od jinych vyznamii téhoz
feckého slova byla nahlizena uz starymi feckymi mysliteli, ale mohla (a musila) byt snaze
provedena teprve pii piekladech feckych textii do latiny (nebo do arabstiny a pak znovu do
latiny). V té dobé¢ se teprve pfipravovaly piedpoklady pro tematizaci ,,nepfedmétnych sku-
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teCnosti“, napt. pro rozliseni ,,subjektu* ode vSech typt ,,objekti (po vyznamném Leibnizové
darazu na niternost a po Kantové pochybovani o tom, zda ,,subjekt” 1ze viibec povazovat za
pojem, se o to zaslouzili pfedev§im némecti myslitelé pokantovsti, jejichz vlivem a zasluhou
také v Ceském jazyce zdomacnélo pojeti subjektu jako ex definitione non-objektu, ne-pfedmé-
tu). Pfi zkouméni povahy pojmu je proto tieba se piedevsim tazat po tom, ¢im se mysleni (ro-
zumi se mysleni jako akt védomi, jakozto skutecny, tedy psychicky akt) spravuje, ¢im se
»programove* fidi, chee-li se zacilené, urcité a jednozna¢né vztahnout k néjaké skutecnosti. Pro
otazku po povaze pojmu tu je rozhodujici ,logi¢nost’ a smysluplnost otazky, ,,co* zarucuje
myslenkovému aktu, Ze se mize opakované zaméfovat na ,touz* skutecnost (feceno Ma-
ternovymi terminy: co umoznuje identifikaci né¢jaké skutecnosti), jakoz i odpovédi, ze tu vedle
oné (téze) skutecnosti musi byt n¢jakd ,pomuicka‘, n¢jaky ,néstroj* — nebo dnes bychom spise
tekli: néjaky program —, ktery je ptisluSnému aktu mysleni k dispozici. A logi¢nost i smyslu-
plnost zietelného nahledu, Ze tento program nemtiZze, nesmi byt zaménovan za onu skutecnost,
k niz je akt védomi (mysleni) zaméfen, ani k ni pfipodobiiovan jako jen zvlastni druh takové
skutecnosti, je nepochybnd, a to navzdory tomu, Ze urcitost a jednoznac¢nost takového zaméteni
je bez ,,programu* jako vyznamného prostiedku nemozna (a logicky nemyslitelnd). Tim, ze
chce Materna z ,,pojmu‘ zase udélat ,,objekt™, mize snad zachovat vnéjsi podobu slova, ale v
zadném piipad€ onen vyznam, s nimz je slovo ,,pojem" tradi¢né (byt’ po velkych proménach a
posunech) spjato. Povazlivé je zejména to, ze ve svém usili viibec nebere v uvahu proménu
myslenkového klimatu, v kterém se uz stava profesiondlni povinnosti filosofa ospravedlnit
kazdy pokus o objektivaci (a ovSem provefovat z tohoto hlediska také vSechny dosavadni ob-
jektivace, které se az dosud povazovaly za samoziejmé a tedy neproblematické). Jestlize nelze
jako ,,objekt* ¢i ,,predmét* chapat (vlastni) subjekt, a ovSem ani druhého ¢lovéka jako subjekt,
jestlize nelze na ,,objekt™ ¢i ,,pfedmét™ redukovat ani zddnou Zivou bytost (podle né€kterych
vibec zadnou ,,ptirozenou jednotku®), jestlize ,,objektem* neni a nemize byt ani svét, a to
nejenom jakozto veskerenstvo, ale ani jako ,,svét (ur¢itého) jazyka®, ,,svét feci®, ,,svét (urcité)

kultury®, dokonce ani (urcity) biotop a cela biosféra atd. atd. (coz vse zajisté mize byt ,,téma-



tizovano*), pak mé nepochybné smysl otazka, zda je jesté dnes filosoficky zdivodnitelné se
pokouset chapat ,,pojem* jako ,,objekt”. V kazdém ptipadé€ si kazdy filosof musi sdm pied sebou
a pro sebe (a ovSem 1 pied veiejnosti, pfinejmensim filosofickou, a pro ni) tuto otazku polozit
a zasadné€ na ni odpoveédét, tj. vydat pocet ze svého chapani této otazky a v souvislosti s tim i

ze svého pochopeni toho, co vlastné podnika, kdyZ chce ,,pojem* zkoumat jako ,,logicky ob-
jekt.



