Uvod do filosofické antropologie XI - Bytost rozumna a duchovni
Ladislav Hejdanek
in: Protestant, 1991, ¢. 10, str. 8—10

¢ Clanek, Cesky, vznik: 1991 ¢ poznamka: V Casopise Protestant vyslo v poradi jako desaté.
Upraveno autorem v zaff 2002.

¢ article, Czech, origin: 1991



XI. Bytost rozumna a duchovni [1991]

Clov&k je jedind bytost, kterou zndme, jeZ je s to porozumét 3irsim a hlubsim souvislostem, a
nejen souvislostem vnéjsim, ale praveé vnitfnim (proto hovorime o hloubce). A protoze je schopen
podrobovat své aktivity, tedy také myslenkové aktivity, opétovnym reflexim, musi si
pfinejmensim klast otdzku, co to vlastné znamend pro jeho chapani vlastniho postaveniv

déjindch a vlibec na svété, Ze je prave tou jedinou bytosti takto disponovanou. Jinak receno:
clovék vi o této své dispozici, a taze se (presné vzato: chape, ,,citi“, Ze je postaven pred tuto
otdzku, Ze se tato otazka pred ného jakoby sama stavi), jaky je smysl toho, Ze si to vS§e midZe a umi
uvédomovat, tj. Ze je schopen si vSechny tyto otazky pripoustét a uvazovat o nich.

Filosofie nové doby byla Descartem postavena pfed radikaIni otazku po naprosté jistot€, o které
nelze nikterak pochybovat. Descartes mél za to, Ze touto zakladni jistotou je to, ze myslitel
pripraveny pochybovat o vsem nemzZe nikterak pochybovat o tom, Ze pochybuje, Ze tedy
nemuze — pokud mysli - nevédét o tom, Ze mysli. Filosofie dnesni doby je postavena pred otdzku
ne tak naléhavé jednoduchou, ale o to radikdInéjsi. Nejde v ni uz o nalezeni néjaké sebemensi, ale
nepochybné jistoty, nybrz o rozhodnuti mnohem zdsadnéjsi, nez jaké u Descarta viibec mizeme
hledat. Zivotni otazka ¢lov&ka na konci modernity (a ovéem postmodernity, nebot’ ta pFedstavuje
jen posledni fazi modernity, jak se alespori az dosud ukazuje) neni, zda je skute¢ny, zda ex-sistuje
(tj. zda je ve svém byti schopen sdm sebe prekracovat, tedy opoustét se ve své danosti, odvracet
se od ni a rozhodovat se pro sebe, jakym jesté neni), ale zda v této ex-sistenci, vtomto
sebeprekracujicim byti se miZe vztahovat k né¢emu smysluplnému, anebo zda v této své ex-
sistenci jen trci do naprostého prazdna, do nesmysina a pripadné do absurdity.

Kazda filosofie, kterd tuto otdzku neznd, nerozumi ji nebo ji prosté nepfipousti, je fatalné
zastarald a de facto slepa. A kazda filosofie, ktera na tuto otdzku dovede odpovidat jen poprenim
smysluplnosti, kterd by byla na ¢lovéku nezavisl3, resp. kterd by nebyla odvozovana z lidské
subjektnosti a subjektivity, prestava byt ,,opravdovou“ filosofii, totiz takovou, jez se nespokojuje
jen s ,,moudrosti‘ rezignace, ale touZi po opravdové moudrosti, totiz po oné ryze nepfedmétné
pravdé, kterd je jedinym zdkladem a zdrojem vsech adventivnich nepredmétnych vyzev, alei
vsech ,,pravych’ lidskych odpovédi na né. Fundamentdini otazka soucasné filosofické
antropologie muze byt tedy formulovana nadsledovné: je clovék bytosti, kterd mdze a umi
reagovat jen na to, co tu je né&jak ,,dano“, at’ uz jako néco prfedmétného, objektivniho, anebo jako
jeho vlastni vymysl, tfeba jen iluze, ale v mySlenkdch ,,uskutec¢nénd‘ iluze, anebo je s to reagovat
také na to, co déno neni, co ,,jesté neni (tj. Zddnym zplsobem neni, ani in nuce, ani jako trend i
tendence, kterd uz ted je tu a nékam se svaZzuje, ani jako sebefantastictéjsi predstava, kterou
bychom zase mohli néjak ,,vysvétlovat a prevadét tak na to, co je nebo co bylo), tedy co teprve
prichazi jako novum, jez by za naprosto stejnych okolnosti (rebus sic stantibus) také pfijit
nemuselo, protoze to z ni¢eho nevyplyva a z niceho daného nemdze byt odvozovano?

UZ samo postaveni této otdzky je v rozporu s dosavadnim zpdsobem zapadoevropského mysleni;
kdo se rozhodne ve vyjetych kolejich pokracovat dal, bude tvrdit, Ze jiz otazka takto chapanad je
neplatnd a Ze na ni proto v kladném smyslu nemtze byt Zadnym zptsobem rozumné odpovidano.
A vskutku v rdmci tradi¢niho predmétného (zpredmétriujiciho) mysleni to opravdu mozné neni,
nemame-li se znovu vracet k hypostazim staré metafyziky. Proto je budoucnost filosofické
antropologie a vibec celé filosofie jednoznacné a neodluditelné spjata s proménou samotného
mysleni, tedy s jakousi filosofickou METANOIA. Pravé v tom se nad veskerou pochybnost ukazuje,



jak filosofie neni a nemdze byt zdleZitosti jenom myslenkovou, jenom ,,teoretickou®, a to
znamend jen zdleZitosti myslenkovych prostredk(, tedy myslenkové technickou, ale jak je —a
pokud v nékterych pripadech neni, jak se musi stat - zalezitosti celostné a fundamentdlné zivotni.
A to znamena otazkou osobniho nasazeni a osobniho rizika nebo spiSe odvahy k rozhodnuti.

VSechny tyto formulace se vystavuji nebezpedi, Ze budou pochopeny nespravné, falesné. Je tomu
tak proto, Ze zijeme a myslime v dobé prechodné, kdy vSechno nase rozvazovani, usuzovanii
vyjadrovéni stdle jesté nese stopy toho, co se pokousime (a co se vskutku mame pokouset)
prekrocit, pfekonat. Neni vlastnim ukolem filosofické antropologie, aby analyzovala napf. povahu
dosavadni tradice zpfedmétnujiciho mysleni, ani aby se pokousela ustavit néjaké nové, pevnéjsi
zaklady jiného, vynalézavéjsiho a ,,pravdivéjSiho* mysleni. To je a dlouho bude dkolem tzv. prvni
filosofie, kterou musime znovu ,,probudit a oZivit, a zvlasté nékterych jejich (nové chapanych)
disciplin. Filosofickd antropologie nenaleZi v tomto smyslu k ,,prvni filosofii®; na druhé strané se
vsak této problematice nemdze ani vyhybat, nebot - jak jsme si fekli - kazda filosoficka disciplina
musi byt filosofii celou, i kdyZ jeji pozornost a jeji dlirazy jsou soustfedény jen k uréitému pouze
zhruba vymezenému okruhu témat.

Je tu ovSem jesté dalsi aspekt celé zdlezitosti, ktery predstavuje v dohledné dobé asi
neprekrocitelnou nesndz, o jejiz zvladnuti a pfekonani se boudou muset jesté v budoucnosti stale
znovu pokouset pristi generace filosofé nového typu. S nepredmétnymi konotacemi sice
kazdodenné prakticky pocitdme a dovedeme s nimi i slusné, byt neodborné pracovat, ale jen do
té chvile, dokud tomu v reflexi nezacneme vénovat zvlastni pozornost. Nasim hlavnim
problémem neni vlastné nepredmétné mysleni, ale ucinné zplsoby jeho reflexe a tim i jeho
rozvinutého a do hloubky zvldadnutého uplatriovani. V celé dosavadni epoSe, kterd pravé v reflexi
stoji na feckych zakladech (a musime za ni byt starym Rek@im navzdory viemu nanejvy$ vdé&eni),
jsme si navykli zahanét a vytésriovat myslenky na veskeré neprfedmétné intence a tvafit se, jako
by jich nebylo anebo alespori jako by byly ¢imsi vedlejSim a nepodstatnym, co spiSe jen rusi, nez
aby mélo konstitutivni vyznam. Proto nase zavére¢né odstavce, jimiz se chceme dostat k
hlubsimu, fundamentdlnéjsimu chapani rozumu a porozuméni (bez néhoz rozum prestava byt
opravdovym rozumem a stava se jen algoritmem, pouhym kalkulem), se ani nemohou dost obrnit
proti neporozumeéni a misinterpretaci, ale musi naopak apelovat na ochotu si nechat véci dojit,
pustit si je hlavou a otevrit se nékterym pohledim a interpreta¢nim moznostem, jez na prvni
pohled mohou leckomu pripadat jako nepfijatelné.

Jako bytost rozumna, tj. schopna pomoci novych ndpadt a myslenek porozumét tomu, ¢emu
dosud nerozuméla, se ¢lovék obraci k tomu, co tu jesté neni, totiz hleda pravé ono porozuméni,
jez mu chybi, jehoZ se mu nedostdva. Porozuméni totiz neni Zadnym primknutim k tomu, co
»jest, nybrz predstavuje docela novou skutec¢nost, kterd tu dosud nebyla. Pfitom porozuméni
neni né¢im oddélenym od poznani, ale je od poznani naprosto neodlucitelné. Plati-li, Ze ¢lovék
znaly véci, okolnosti i situaci je svobodnéjsi nez neznaly, je tomu tak proto, Ze poznani nespociva
jen v odstrariovani omylt a iluzi, nybrz otvird perspektivy, kterych tu dosud viibec nebylo. Toto
otvirani novych, dosud neexistovavsich cest neodhaluje snad néco, ¢eho jsme si dosud nevsimli,
nybrz skute¢né méni situaci. Jako bytost, majici rozum a jsouci s to porozumét i tomu, co jesté
nikterak neni, ale co prichazi jako nejsouci, nepredmétna vyzva, zZije clovék nejenom uprostred
toho, co je dano, ale také ,,pfed* tim, co dano neni, ,,pfed* budoucnosti, tvari v tvar budoucnosti.
Uz jsme si ukazali, Ze to je mozné jen tehdy, kdyZ najde zpUsob, jak se vymknout nejenom
,,danym‘“ okolnostem, ale také své vlastni,,danosti“ (a ovSem vilibec své ,,uhranutosti“ tim, co



bylo ajest). V déjinach lidského védomi byla tato cesta nalezena v reflexi, tj. v takovém aktu
védomi, jimz se védomi vztahne samo k sobé resp. k jinym svym aktlm. Pravé tim se tomuto
védomi a mysleni dostdva zvldstniho povoldni a poslani, nebot skrze né, presnéji receno
uprostred aktu reflexe, se rozum (porozumeéni) ¢lovéka otvira tomu, co k nému prichazi jako
nepredmétna vyzva.

Teprve tam, kde je clovék schopen se otevrit viili této prichazejici nepredmétné skutecnosti, se
stava bytosti odpovédnou a tim duchovni. To slovo samo o sobé& by moZzna mélo byt zaménéno
jinym, protoze vyvolava hned nékolikeré nedorozuméni svou spjatosti s nékterymi upadlymi
konotacemi slova ,,duch®. Ale jako adjektivum si jesté podrzZuje jistou distojnost. Duchovni
clovék je ten, ktery jednd nikoli jen na zédkladé okolnosti a prileZitosti (tedy oportunné), ani na
zakladé néjakych svych télesnych a dusevnich kapacit (tedy determinované nebo alespori
podminéné), ale na zakladé porozuméni nepredmétné strance situace, tj. na zakladé otevrenosti
vUci prichazejicim vyzvdm, a tedy odpovédné v(ici nim. Zde je nutno rozumnost, odpovédnost a
onu ,,duchovnost*, k nimz viem je ¢lovék vyzyvan a povoldvan, vidét v neproblematizovatelné
jednoté. Neodpovédna rozumnost je nerozumna, nerozumna odpovédnost je neodpovédna,
¢lovék nerozumny a/nebo neodpovédny neni a nemize byt clovékem duchovnim. Zde pravé je
kamen Urazu, protoze lidé, ktefi zdlirazriovali svou duchovni orientaci, si velmi ¢asto pocinali
nerozumné a neodpovédné, takZe se na né lidé prestali obracet o pomoc. Zrada ,,vzdélanct*,
presné , klerik(“, intelektudld, inteligence spocivala a dodnes spocivd prevdzné v neschopnosti
tzv. duchovné orientovanych a moznd i vselijak hlubokych lidi myslet rozumné (tj. s
porozuménim) a jednat odpovédné (tj. v odpovédi nejenom na okolnosti, nybrz predevsim na
nepredmétné apely).

Rozhodujici dimenzi orientace ¢lovéka v Zivoté a ve svété jako bytosti k transcendovani povolané
transcendovani vskutku schopné, a tedy opravdu transcenduijici, tj. na nepfedmétné vyzvy
védomé odpovidajici (a tedy takové odpovédi schopné) bytosti (nebot nevédomky na
nepredmétné vyzvy odpovidd kazda Ziva bytost a dokonce kazdé pravé jsoucno) je vztah k tomu,
co Clovék postupné zacina stdle vic chdpat jako jednotny pramen vSech takovych vyzev. Na jméné
tohoto zjevné ,,Zivouciho* (presné: k nam zivym se obracejiciho) pramene nem(ze zélezZet.
Nejlépe je podriet jmen nékolik a na Zadné z nich se vyhradné nevazat. Jedna Ceska myslitelska
tradice spolu s jistym neprehlédnutelnym ,,pokynem* ¢eského jazyka ndm doporucuje uzivat
nazvu ,,pravda“. Také tento nazev musi byt zajisté nalezité interpretovan, nebot’ v déjinach
evropského mysleni ma toto slovo celou radu vyznam( a vyznamovych konotaci, od nichz musi
byt z v&t3i ¢asti nejprve ocisténo. Na prvnim misté jde o tradi¢ni chdpani pravdy jako zavislé na
tom, co jest (jako by pravda jen ¢inila zjevnym, co tu uzZ i tak ,,jest*, jako by nebyla nic¢im le¢
zjevnosti jsouciho). Byl to zejména Radl, kdo se stdle znovu pokousel o nové zplsoby vyjadreni
toho, co mélo svij pvod ve starém mysleni hebrejském a co jesté dnes a dokonce pravé dnes
predstavuje rozhodujici bod obratu k alternativnimu zplGsobu vieho mysleni. Aniz by se mu
zdarilo presvédcit své soucasniky a aniz by dodnes ovlivnil vic nez jen nékolik mdlo mysliteld a
navic jen nékterymi momenty svého pojeti, Radl radikalné rozlisil dvoji skutecnost, totiz tu, kterd
»jest, a tu, kterd ,,byti ma“. A prohlasil, ze to, co ,,byti ma“, je skutecnéjsi nez to, co jenom
»jest’“. To, co opravdu ,,md byti“, je tedy ,,to pravé*, a kritériem pravosti je pravda.

Jako rozumnad a duchovni bytost ,,odpovidad“ (nebo neodpovidd) ¢lovék v posledu na osloveni a
vyzvy samotné pravdy, a odpovida bud',,pravé‘ nebo ,,nepravé’. Méritko oné pravosti Ci
nepravosti oviem nikdy nema sam pIné v ruce, nybrz k dispozici mu jsou jen jakési nahradni



pomtcky, které se samy musi vystavovat svétlu pravdy jako té posledniinstanci. A o této
,,Pravdé“, ktera je posledni normou vsech nasich lidskych ,,pravd“ a viibec vseho ,,pravého* ve
svété (nebo pravému se asponi priblizujiciho), plati to, co kdysi velmi dadvno vyslovil Hérakleitos,
jeden ze dvou nejvétSich, mozna sam nejvétsi Fecky myslitel pfed Sdkratem: je tim, co je kolem
nas, co nas obklopuje a objima3, ba - jak dodal citujici ho Jaspers — co nas nese. A také bychom
spolu s apoStolem Pavlem mohli ocitovat — bohuZel ndm neznamého - staroreckého basnika: je

tim, ¢im Zivi jsme, hybeme se i trvame.



