Jesté k Radlové profesure [1985]

Do piredloniského Sborniku k 65. vyro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky prispél také K. Zadny
(pseudonym) vic neZ padesatistrankovou praci spiSe esejistického charakteru ,Emanuel Radl
- nas soucasnik”. Pochopitelné je mozno mit na leccos jiny nazor, neZ ma pisatel, ale v jedné
véci se citim povinen formulovat svou vyhradu hned, nikoliv jen pfi vhodné vécné souvislosti.
K. Zadny vyslovuje svou domnénku, Ze po vzniku republiky doslo k jakémusi ,rozladéni* ve
vztazich mezi Radlem a Masarykem, a opatrnymi, nicméné fakticky nikterak nedoloZitelnymi
slovy se opira o to, Ze jsem pry na jeho ,Stouravou otazku' pripustil, Ze Radl byl zklaman, kdyz
se pri déleni fakulty na filosofickou a prirodovédeckou Masaryk nezasadil o to, aby Radl mohl
»setrvat na filosofii“. To je tedy neporozumeéni a omyl. MozZna byl Radl zklaman, Ze nemohl
prednaset na filosofické fakulté, kam - posuzovano dnes z odstupu - nepochybné patfil.
Ovsem musime si byt védomi toho, Ze Radl se habilitoval jako biolog a Ze se mohl vedle
experimentalnich praci ryze biologickych vykazat jen svymi pozoruhodnymi Déjinami
vyvojovych teorii, tedy praci z piirodnich véd, a — nepoéitame-li sbirecku Uvah védeckych a
filosofickych - svou Romantickou védou. V Zadném pripadé nemohlo dojit k tomu, aby presel
bez problému na pozdéjsi filosofickou fakultu, nybrz pouze v podobé néjakého vyjimecéného
postupu. A proti této moznosti se postavil FrantiSek Krejci, jehoz stanovisko bylo pochopitelné
prakticky rozhodujici. Jeho divodi se mohu jen domyslet, ale jsem presvédcen, Ze nejsem
vzdalen pravdy. Krej¢i si Radla vazil (i jako myslitele), ale hluboce s nim nesouhlasil
v celkovem zameéreni. KdyzZ habilitoval J. B. Kozaka, mohl doufat, Ze Kozak ztstane blizek
pozitivismu alespon v té mire, ktera odpovidala jeho tehdejSim vychodiskim. To vsak
neplatilo u Radla, ktery byl ve svych filosofickych pozicich jiz od pocatku pozitivismu vzdalen.
Krejci, ktery musel uvazovat pred odchodem do dichodu o svém nastupci (v pozitivistické
linii), dal prednost Sedivému a - prinejmensim pozdéji - nudnému Kralovi pred provokujicim,
ale oslnivym Radlem. Mam za to, Ze o tom nemohl mit ani Radl Zadnych pochybnosti, Ze
Krej¢imu vyhovovat nebude.

Ale pro¢ by to mélo vyvolat néjaké ,rozladéni“ v Radlové vztahu k Masarykovi? Domnénka
K. Zadného, Ze prezident republiky mohl mit néjaky vliv na prevedeni Radla na novou
Filosofickou fakultu z té ¢asti ptivodni fakulty, ktera se osamostatnila jakoZto prirodovédecka,
je prosté anachronismem. Tenkrat si univerzita vehementné branila své akademické svobody,
a tudiz i své privilegium rozhodovat o jmenovani profesord (a udélovani tzv. venia docendi
atd.) sama. - Ani dal$i Zadného argumenty nikterak nepfesvédéuji. Radl pry nepatiil mezi
patecniky. Inu ovSem, to neni Zadnym tajemstvim. Ale to prece byla spolecenska zaleZitost, a
mezi patec¢niky zdaleka nepatfili jen ,masarykovci“; prvnim ne-masarykovcem byl sdm
hostitel, jeho ,Hovory“ (specialné 3. dil) priikazné dosvédcuji, Ze Masarykovi myslenkoveé
prosté nerozumél. Stejné Spatnym argumentem je posuzovat Radliv vztah k Masarykovi
podle jednoho nevyznamného clanecku. Vzdyt prece dobre zname, jaké malicherné nahody
maji vliv na to, zda se ten ¢i onen ucastni prispévkem na néjakém sborniku nebo neucastni.
Kdovi kolik ¢asu mél Radl na své psani, kdovi co dileZitého mél v té dobé pred sebou, atd. atd.
A kromé toho: jen svelkou opatrnosti musime postupovat, kdyZ jde o posouzeni vztahu
néjakého myslitele k jinému mysliteli. U Radla to plati dvojnasob. Rozhodujici je néco docela
jiného. Je treba posoudit, jak Radl pochopil Masaryka, co si z ného osvojil, v cem pokracoval
v jeho linii, v ¢em Sel za ného a nad ného, avSak aniz by na néj prestal navazovat. Kdyz Radl



treba Masaryka ve Vdlce Cechii s Némci kritizuje, kritizuje ho vlastné z jeho vlastnich, ale
dtslednéji domyslenych pozic. To je néco jiného, nez kdyby se od Masaryka odvratil.

Za prvni republiky se Masaryka dovolavalo mnoho mysliteli; tak napf. FrantiSek Krejci (o
kterém Patocka prohlésil, Ze ,vidél a véril v Masarykovu velikost a v Masarykovu hvézdu*; ale
»vykladal si jej po svém a v§i moci své autority Masaryka podpiral“) a také jeho nasledovnik
Josef Kral. To muselo drazdit ¢lovéka, ktery Masaryka pochopil hloubéji nez jini. Proto byl de
facto z vnitrnich divodid nucen se v radé polemik soustredit na ty momenty a na ta mista
v Masarykovi, na kterd se mohli pravé ti malo nebo nic nechapajici privrzenci odvolavat.
Povrchnimu ¢tenari se proto mutze zdat, Ze Radl se stavi proti Masarykovi. A v jistém smyslu to
také je pravda. Nicméné hlubsi porozumeéni ukaZze, Ze ,hlavni skuteny pokracovatel, ktery Sel
s Masarykem za Masaryka, byl Emanuel Radl®; cituji tu formulaci opét Patockovu. V ustech
Patockovych to neni chvala, nybrz spise respekt. Patockovi nesedél ani Masaryk, ani Radl a
meél s tim velkou praci, jak udrzet svou distanci od nich a presto jim byt prav. Velice vSak o
oboji usiloval. Jednou v diskusi upozornil: ,,Prvni republiku si tu nesmime prilis idealizovat.
Univerzita, kuprikladu, byla Spatnd... Ve filosofii to bylo pfimo hrozné, na fakulté byl jediny
clovék, Radl, ktery ndm néco rekl.” A jinde: ,Radl byl snad jediny masarykovsky filosof, ktery
védeél, v Cem je treba Masaryka korigovat, v ¢em nyni musime dovrsit pivodni Masarykuav
program, Masarykovu vyzvu: vyzvu k udrZeni demokratického statu (nejen statu narodniho).
To ztroskotalo. Ne proto, Ze nas nékdo ve svété opustil, ale Ze my jsme nebyli na vysi tohoto
Masarykova ukolu.*

A posledni bod. K. Zadny konstatuje, Ze v Utése z filosofie neni Masaryk viibec jmenovan.
Ale to je polopravda. O Masarykovi se tam mluvi: ,Nas profesor pak nadm pripominal: Studujte
moderni literaturu, ale nevérte nosorozcim... ,Nevérte', fikal, ,titanim; krasny a veliky Zivot
neni ve vzpoufe, nybrz ve vSedni praci*“ Zadného metodou by bylo mozno dokazovat, Ze ve
vézeni prestal byt Gramsci marxistou, nebot mluvi ,,jen” o jakési filosofii praxe.

Prosim tedy ¢tenafe Zadného textu, aby si opravili nespravny dojem, jako bych snad
,pripustil“, Ze na Zadného dohadech je néco opravnéného. A rad bych obratil jejich zajem od
filosofickych drbt (at uz pravdivych, ¢i nepravdivych) ke skute¢né relevantnim myslitelskym
vztahdm.



