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1. Vysli jsme z déni jako zékladu a z jeho plvodni plurality. Udalost je urcita vnitfné integrovana
»slozka” , celkového” déni. Ovsem toto ,celkové” déni neni nikterak dano uz samotnymi udalostmi,
nybrz jenom na nich spociva tak, Ze z nich m(ze byt postaveno, ustaveno, integrovano (jako je vyssi,

rozsahlejsi udalost integrovana z nizsich a mensich, ale spociva na nich).

2. Ve shodé (¢i v analogii) s tendenci moderni fyziky ke kvantovani energie (i hmoty) budeme pred-
pokladat nejmensi udalosti, které jsou vnitiné integrovany, ale nejsou integritou Zzadnych nizsich uda-
losti. Budeme je nazyvat uddlostmi prvniho fadu (primus ordo), tedy prim-ordialni (termin Whitehea-

dav).

3. Kazda uddlost se vyznacuje tim, Ze ma zacatek, pribéh a konec. Vzhledem k zacatku je jeji konec
jeji budoucnosti, vzhledem ke konci je zacatek jeji minulosti. V obou pfipadech vsak jde o pfitomnou
minulost a pfitomnou budoucnost, tj. nedochazi k vydéleni ani zac¢atku, ani konce z celkové integrity

udalosti.

4. Déni udalosti (udalostné déni) spociva v uskutecrovani jejiho pribéhu. Jinou povahu ma ta c¢ast
udalosti, ktera jesté nedosla uskutecnéni (ktera jesté neprobéhla), a jinou ta ¢ast, kterd jiz byla usku-

tecnéna (jiz probéhla); od obou se lisi ta jeji ¢ast, ktera se pravé uskutecnuje (pravé probihad).

5. Udalost je tedy vlastné nécim vic nez ryzim dénim, tj. ¢ast i slozka ryziho déni. Udalost je in-
tegrovanym celkem néceho, k ¢emu jesté nedoslo, néceho, co se uz stalo, a néceho, co se pravée déje.
MUzZeme se proto tazat, jaké postaveni a jakou povahu ma pro déni udalosti (udalostné déni) to, co
jesté neni, a to, co uz neni — kromé toho, Ze v disledku integrovanosti je tato minulost i budoucnost

udalostného déni ,pfitom*, tj. , pfitomna“.

6. UvaZzujeme-li uddlost jako celek, pak to, co z ni jesté neprobéhlo, co se jesté neuskutecnilo, ma
povahu z hlediska vnéjsiho pozorovatele nepfedmétnou a z hlediska udalosti samé vnitini. Naproti

tomu to, co jiZz nastalo, dostava povahu ¢ehosi vnéjsiho a pro vnéjsiho pozorovatele predmétného.
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7. Pfijmeme-li tato vymezeni, pak samo déni udalosti mizeme pojmout jako zvnéjsnovani vnitiniho.
Je-li tomu tak, pak zakladem a zdrojem integrity udalosti je jeji nitro, niternost, vnitfek. Casové pak
tento vnitfek udalosti pfichazi z budoucnosti, aby se realizaci v pfitomnosti zvnéjsnil a presel do

pfedmétné minulosti.

8. Mezi niternou (resp. ne-predmétnou) ,,skutec¢nosti“ a mezi budoucnosti je hluboka vazba. Nejde
vsak o jednoduchy ¢asovy vztah, nybrz o dvoji ,proud”, ktery tu musime rozeznavat. Na jedné strané
Ize pozorovat, jak se vynofuje z nepfedmeétnosti nova udalost ve svych prvnich predmétnych rysech

(ve vnéjsi podobé) tak, zZe jakoby prichdzi z budoucnosti a svym dénim sméfuje do minulosti.



9. Na druhé strané vsak nem(iZzeme prehlédnout, Ze veskera en-ergie udalosti, vSechno jeji niterné
puzeni, jeji tendence a hybnost sméfuje od minulosti do budoucnosti, tj. udalost se ve svém déni
jakoby prodira do budoucnosti. Budoucnost udalosti pak tomuto prodirani prichazi vsttic tim vic, ¢im
energictéji je podnikano. Lze dokonce celou véc vyjadfit tak, Ze ono usilovné pronikani do bu-

doucnosti ne-li ustavuje, tedy alespon otvira a prohlubuje tuto budoucnost.

10. Budoucnost nelze chapat jako néco daného (byt mimocasové daného, napt. jako danou
moznost), co je v pfitomnosti realizovdno a tim fixovano do jiné podoby danosti. Tou mérou, jakou se
dari néco takto fixovat, je to zaroven zbavovano budoucnosti. Udalost je oteviend smérem k bu-
doucnosti; je tim zakotvenéjsi v budoucnosti, ¢im je otevienéjsi vaci ni.

11. Otevrenost v(ci budoucnosti je zaleZitosti niterné stranky uddlosti, a naopak nitro udalosti se
otvird smérem do budoucnosti. Je-li integrita zaloZena niterné, znamena to, Ze integrita je zakladana
z budoucnosti. Budoucnost, a nikoliv minulost je garantem integrity a celkovosti. Integrita tedy musi

byt vidy nové realizovana, nikdy neni hned na pocatku dana.

11.1.81
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Augustin ve svych Vyzndnich (kn. XI, kap. 3) piSe, Ze by se rad vyptal Mojzise, kdyby byl Ziv a on se

s nim mohl setkat, jak to bylo na pocatku se stvofenim nebes a zemé. Kdyby ovsem mluvil hebrejsky,
a ne latinsky, nerozumél by mu. Ale i kdyby se s nim dorozumél, védél by, co fikd, nicméné zustala by
tu otazka, jak by védél, Zze Mojzis fika pravdu. ,Sed unde scirem, an verum diceret? Quod si et hoc
scirem, num ab illo scirem?" A pak nasleduje vyznamna formulace, naznacujici niternou povahu lid-
ského otevreni vici presvédcivosti samotné pravdy: , Intus utique mihi, intus in domicilio cogitationis
nec hebraea nec graeca nec latina nec barbara veritas sine oris et linguae organis, sine strepitu
syllabarum diceret: ,verum dicit’, et ego statim certus confidenter illi homini tuo dicerem: ,verum di-
cis”.“ Podle Augustina tedy pravda oslovuje ¢lovéka, aniz by k tomu musela uzivat Ust, jazykovych
organ( ¢i zvuku slabik a aniz by méla zapotrebi néjakého konkrétniho lidského jazyka. A protoze

z dalsi, posledni véty 3. kapitoly vyplyva, Ze Augustin ztotoznuje tuto oslovujici pravdu se samotnym
Bohem (, te, quo plenus vera dixit, veritas, rogo, te deus meus, rogo...“), je zjevné, Zze Augustin nepfi-
podobrioval boha zZadné stvorené bytosti, ktera ma Usta a jazykové organy nebo ktera je schopna
promlouvat jen tak, Ze uziva zvuk( vyslovovanych slabik a vibec néjakého konkrétniho jazyka (jako je
hebrejstina, fectina, latina nebo kterykoli jiny, ,,barbarsky” jazyk). Uréitym vaznym problémem tu
ovsem zUstava, zda je Clovék oslovovan pravdou skutecné ,in domicilo cogitationis“. Zda se, Ze tu
jsou spiSe divody, proc¢ hledat ,,in domicilio cogitationis” pouze misto odpovédi ¢clovéka na osloveni
pravdy a nikoli misto vlastniho setkani ¢lovéka s oslovujici pravdou. Augustin je vlastné myslenkové
dobfre pfipraven na toto feSeni. KdyZ uvazuje o stvoritelském slové Bozim (, Ergo dixisti et facta sunt,
atque in verbo tuo fecisti ea” — X, kap. 5, konec), je mu jasné, Ze tu nemohlo jit o Zadny jazykovy
projev, pfirovnatelny k jazykovému projevu lidi: ,Sed quomodo dexisti? Numquid illo modo, quo facta

est vox de nube dicens: Hic est filius meus dilectus? llla enim vox acta atque transacta est, coepta et



finita. Sonuerunt syllabae atque transierunt, secunda post primam, tertia post secundam atque inde
ex ordine, donec ultima post ceteras silentiumque post ultimam. Unde claret atque eminet, quod
creaturae motus expressit eam, serviens aeternae voluntati tuae, ipse temporalis.“ Augustin radikalné
rozlisSuje mezi slovy, kterd znéji v ¢ase (verba temporaliter sonantia) a jimiz promlouva stvorena by-
tost, a mezi skutecnym slovem bozim, které oslovuje v tichu (verbum aeternum tuum in silentio) (vse
Xl., kap. 6). ,,/n domicilio cogitationis“ ovsem probiha ¢as; kdyby mélo k setkani s oslovujici pravdou
dojit ,,in domicilio cogitationis“, musela by na sebe pravda vzit podobu myslenky konkrétni myslici
bytosti, tedy napf. MojziSe nebo alespon andéla. Augustin vSak hledal osloveni samotné pravdy, bez
prostrednictvi stvorfené bytosti. NemuzZe-li vSak k setkdni s pravdou dojit in domicilio cogitationis, pak

je tu uz jenom jedina alternativa: ek-stasis.
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1. Uddlost ma urcity rozmér v prostoru (déje se v urc¢itém prostoru, nejenom na urcitém misté) a déje

se tak, Ze své misto v prostoru méni, tj. pohybuje se.
2. Udalost ma urcity rozmér v Case (déje se po jistou dobu, nejenom v urcity okamzik).

3. Udalost vsak je celkem. To znamen3, Ze jeji prostorové i casové dimenze presahuji kterykoliv jeji
okamzity stav a jeji okamZzitou podobu. Jinymi slovy, uddlost néjak integruje vSechny své ¢asové i

prostorové stavy v jeden celek. Jiz tim prekracuje (pfesahuje) kterykoliv z téchto stavu.

4. To znamen3, Ze uddlost v sobé integruje, a tedy podrzuje v néjaké podobé a do néjaké miry i ty
stavy, které uz probéhly, a naopak anticipuje a jiz nyni si néjak osvojuje a pfivlastiuje stavy, jimiz

bude teprve prochazet.

5. KdyZ udalost startuje, ma témér cely svQj priibéh jesté , pred” sebou, tj. vztahuje se k nému a
osvojuje si ho jako svou budoucnost. Potom prechazi postupné tento dalsi pribéh z budoucnosti pres
aktudlni pfitomnost do sféry minulosti, ktera jiz nastala. KdyZ udalost konci, vztahuje se k celému

svému dosavadnimu pribéhu jako k osvojené minulosti, kterou ma ,,za“ sebou.

6. Vzhledem k relativni povaze urcovani sméru pohybu lze posuzovat udalostné déni z dvojiho hledis-
ka: bud vidime aktudlni pfitomnost jako akt, resp. aktivitu déjici se udalosti, kterd se prodira smérem
do budoucnosti, anebo vidime, jak predél casu (pfitomny okamzik) posouva udalost z budoucnosti do

minulosti.
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7. Tradicni (,klasické”) pojeti ¢asu pocita jednak s pevnou ¢asovou Skalou, po niz se pohybuji zmény a
udalosti, jednak mluvi o ,toku” ¢asu (ubihani, utikani ¢asu). Proc tu je tato dvojakost? Musi mit nepo-

chybné néjaky zaklad.

8. Ten zaklad vidim ve dvojim charakteru udalosti, totiZ v jeji vnéjsi a vnitfni strance: niternost zna-
mena orientaci do budoucnosti, pronikani, prodirani ,,proti proudu” ¢asu. Ale tento cas, o jehoZ prou-
du tu mluvime, je Casem objektivizované ¢asové skaly, tedy ¢as konstruovany, nikoli skutecny. Sku-
tecny je Cas aktivné se rozvijejici udalosti, tedy ,,jeji“ ¢as, a ten musi byt ve shodé se smérem jejiho
rozvoje. To vSak znamen3, Ze vlastni, niterny ¢as udalosti probiha vlastné v protisméru k obecné pfija-

té Casové skale: nikoli z budoucnosti do minulosti, nybrz naopak z minulosti do budoucnosti.

9. Aktualni pritomnost predstavuje zlom ve sméru casové orientace udalostného déni: niternost,
usilujici proniknout hloubéji do budoucnosti, se proménuje ve vnéjsek, uplyvajici stale dal do hloubky
minulosti. Zatimco skutecné, ,zivé” déni sméfuje do budoucnosti, pozUstatky tohoto Zivého usili jsou

uz mrtvé a propadaji se do minulosti.

10. Pfechod od vnitfniho Zivého déni k déni mrtvému, setrvacnému, provazeny zminénym zlomem
v Casové orientaci udalostného déni, probiha po celou dobu trvani udalosti a v celém rozsahu jeji

prostorové rozlehlosti.

11. To vSechno ukazuje k tomu, Ze vnitini struktura udalosti je mnohem komplikovanéjsi nez jeji
struktura vnéjsi. Zarover tim je ovsem velmi ztiZzena nase situace, nebot vnitfni strukturovanost
nutné unikd moznostem jakéhokoliv naseho pfimého zkoumani. Povaha nasich nepfimych metod
vSak musi byt podrobena jednak predbézné rozvaze, jednak ustavicné kontrole pro tendenci naseho

mysleni k predmétnosti.

12.1.81
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1. Doba skutecného déni (,,zivého” déni) udalosti je ddna (znazornéna) useckou BC — tj. Usekem cha-

rakterizovanym aktudlnim zvnéjsSnovanim vnitfniho.

2. Bézny pristup predmétného mysleni k udalosti vsak nedéla zadny rozdil mezi tsekem déni BC a

usekem CD. Doba trvani udalosti je pro takovy pfistup ddna (znazornéna) useckou BD.

3. Ve skutecnosti nepredstavuje Usecka CD Zadné skutecné udalostné déni, nybrz pouze setrvacné
pretrvavani. Je to pouhy relikt uplynulé udalosti, ktery ovSsem muZe byt znovu udalostné zhodnocen
tim, Ze néjaka jina udalost vyuzije jeho setrvacnostniho momentu jako materialu pro vlastni zvnéjsné-
ni, vintegruje tento relikt do stavby vlastniho udalostného déni a prodlouZi tak zaroven dobu pre-

trvani tohoto reliktu po skonéeni onoho skutec¢ného udalostného déni, po némz tu pretrvava.

4. Naproti tomu je Usecka AB znazornénim té slozky nebo ¢asti déni, spjatého s déjici se udalosti,

které se sice vymyka jakémukoli pfistupu zvenci, a dokonce i jakékoli objektivizaci, ale které ve svych



uvahach naprosto nesmime opomijet. Tady odpada jakakoli moznost kvantifikace (napf. délka trvani

apod.).

1981-007
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5. Za dosavadniho stavu svych Gvah musime nékteré otazky nechat otevieny. Nemlzeme napf. jiz
nyni rozhodnout, zda vnitini stranky udalosti jsou nékde centrovany (mimo ramec udalostného déni),
zda spolu néjak souviseji a jak, jak daleko do budoucnosti pronikaji (resp. jak hluboko v budoucnosti

jsou zakotveny) atd.

6. Kdybychom chtéli vzpomenout starych uceni takového Platéna nebo Aristotela, pak bychom své
pojeti mohli vymezovat v(ici nim. Platénova ,tvarna hmota pro vSechno ptipravena“ (Timaios, str.
66), stejné tak jako Aristotelova hylé jsou sice bez tvaru, ale eo ipso ,viibec nikdy neméni svych
vlastnosti“ (Timaios, dtto) a tedy beze zmény, ,stale v témz stavu® (Tim., str. 31). Whitehead tuto
okolnost napravuje tim, Ze na misto beztvaré, a tudiz neproménné hylé stavi proud déni, ktery je

formovan ,,vécnymi objekty“, coZ jsou vlastné opét jenom platénské ideje nebo aristotelské formy.

7. Proti dvojici latka a forma Ize vést jako hlavni namitku, Ze ma zapotrebi né¢eho dalsiho, co umi tvar
vtisknout hmoté (latce). U Platdna to je démiurgos, u Aristotela je to zvlastni sila, pracujici uvnitt for-

movaného a formujiciho se konkréta, totiz en-ergeia. Naproti tomu dvojice vnitiniho a vnéjsiho je uz

pojmové vybavena vzajemnou vazbou, totiZ Ze vnitfni se zvnéjsnuje, pficemz vnitfni je zaroven (do-

casnym) garantem integrity (konkrescence) obou stranek.

8. O povaze vnitini (nepfedmétné) stranky udalosti jakoZto konkréta (srostlice) vnitfniho a vnéjsiho
nemuzZeme dosahnout Zadné pfimé zkusenosti. Pfedpoklad neproménnosti ryzi nepredmétnosti (ryzi-
ho nepredmétna) je jednak svévolny, jednak vede k pojmovym a myslenkovym nesndzim, znamym
z déjin dosavadniho mysleni. MGzZeme se proto spiSe domyslet, Ze i tam jde o néjaky typ déni, ktery

se ovsem pronikavé lisi od toho, které je nasi zkusenosti bézné (nespociva totiz ve zvnéjsniovani).
9. Tim je postavena otazka metody a metodického pristupu k nepredmétné skutecnosti vibec.

12.1.81

1981-008

800117-1

s

Politikou v technickém smyslu se nezabyvam a nehodlam zabyvat; nejsem politik. Ale lidé Ziji ve
spolecnosti, Ziji v obci — a to je ,,polis“. VSechno, co délaji, je néjak politické. To jest, i tak zvana nepo-
liticnost je svého druhu politikou, politickym chovanim. To musi kazdy clovék, ale zejména filosof
néjak reflektovat. Politické plsobeni mé nepoliticky orientované cinnosti musi byt néjak zahrnuto do
mych Uvah. A proto jsem nucen nejenom s tim pocitat jako s néjakym okrajovym tcéinkem, vedlejSim
produktem svého filosofovani nebo své filosoficky motivované a orientované aktivity, ale musim to

také néjak projektovat, planovat, musim védomeé rozvrhovat toto druhotné politické plisobeni své



nepolitické aktivity. A ja to chapu tak, Ze tahleta neprofesionalni politicnost kazdé cinnosti (jiné nez
technicky politické) vede k programu tzv. nepolitické politiky — politiky, kterad se neomezuje na préci
politickymi prostiredky k politickym cildm, nybrz kterd ma cile jiné, tj. nikoliv politické, a vi, Ze do-
sahovani, jiz smérovani k témto cildm a jejich dosahovani ma politicky vyznam, ma politickou vahu.
A tuto politickou vahu musi vzit na védomi, musi s ni pocitat. A tedy musi ji také néjak planovat,

projektovat.

(Prepis mgf. zazn. — odpovéd na otazku).

Myslim vZdy na spolecnost, v nizZ Zijeme; nechci si vybirat jinou. Ta spolecnost je velmi nedokonal3,
velmi vadna, v mnohych smérech se ocitla na scesti, v mnoha ohledech je v Upadku a rozkladu. A tak
musime tuto spolecnost postavit na nohy, nebo se o to alespor musime pokusit. Mné se zda, Ze dat
do poradku nasi spolecnost, a nejenom v rdmci naroda, v rdmci statu, ale v celém bloku, je nezbytné
proto, aby byl dokoncen vyvoj, aby byla dokonéena vyznamna etapa vyvoje burzoazni spole¢nosti.
Pfesné receno: spolecnosti, kterd od pocatku formulovala urcité zasady, a tyto zasady nedodrZuje,
jenom je vyhlasuje, deklaruje, ale dost se jimi nefidi, ne dost dlisledné. Tato spolecnost pfedstavuje
odmitnuti — ve svych idealech — principiadlni nerovnosti mezi lidmi, vyhlasuje rovnost, vyhlasuje
stejnou miru svobody pro kazdého a vyhlasuje — nepochybné v dlsledku navazani na kfestanskou
tradici — bratrstvi mezi lidmi. Nu, a jednou ze stranek, které byly naprosto opominuty pti vytvareni
této spolecnosti, bylo, Ze nestaci lidi politicky zrovnopravnit a materialné, hmotné je nechat

v extrémnich podminkach na jedné strané chudoby a na druhé strané obrovského bohatstvi. Zkratka
demokratické idedly, chapané plvodné jen politicky, museji byt domysleny a dovedeny do prak-

tickych dusledkd také ve sfére ekonomické a vSeobecné socialni. ...

Prepis mgf. zazn. odpovédi na otazku J. R.
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1. Skutecné je vpravdeé to, co se déje. Trvalost je postavena na déni.

2. Zakladem ci pocatkem veskerého déni je déni primordialnich udalosti, které predstavuji nejmensi

,Castecky” (kvanta) udalostného déni.

3. Kazda uddlost ma pocatek, prlibéh a konec. Pokud na udalost nic nereaguje, udalost jako by nikdy

neprobéhla.

4. Takova udalost (na kterou nic nereaguje) neni soucasti ani slozkou ,,svéta“, jak o ném bézné mluvi-

me.

5. Musime proto upfesnit svou tezi: skutecnym zadkladem svéta nejsou samotné udalosti, nybrz jejich
aktualizované reakce na jiné udalosti. Svét je tedy kontextura (pletivo, splet) vztahl mezi udalostmi,

ovsem tzv. realnych vztahu, uskutecnujicich se skrze reaktibilitu udalosti.



6. Pfredpokladem schopnosti reagovat je schopnost uskutecnit akci. Reakce je totiZz jenom specifickym

pfipadem akce.
7. Jaky je vztah mezi uddlosti a ,,jeji“ akci? Takova akce je soucasti ¢i slozkou udalosti, jejiz je akci.

8. Nechme pro tuto chvili stranou otazku, jak to je na primordialni Urovni. Na vSech ostatnich
urovnich Ize akci povazovat za subudalost, kterd je urcitym specifickym zplsobem integrovana onou
udalosti, jejiz je akci.

9. Kazda akce je tedy udalosti, ktera je centrovana, kterd ma svij stfed, své tézisté, svlj plvod a také

svlj smysl v jiné udalosti. Vzhledem k této vazbé mGzeme mluvit o oné zakladni udalosti jako o sub-

jektu akce (nebo akci).

10. Udalost, ktera je schopna jako subjekt integrovat néjakou subudalost tak, Ze z(istava jejim subjek-
tem, musi jakoZto akci prokazat nejenom schopnost se skrze tuto akci vztahnout k sobé, ale musi byt

obecné schopna se vztahnout k sobé.

11. Subjektem se stava takova udalost, ktera je schopna se néjak vztahnout sama k sobé. Takova
udalost se stava subjektem akce, jestliZze je schopna se v pribéhu akce prosadit jako jeji subjekt a

jestlize je schopna se z této akce stahnout opét k sobé (a tim stahnout k sobé néco z této akce).

1981-010
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12. Subjektem je pro nas tedy partikularni integrita udalostného déni, jehoz nékteré slozky mizeme

chapat jako akce.

13. Ta ¢ast akce, kterd uz nemf(zZe byt vintegrovana do plvodni udalosti, kterou povazujeme za sub-
jekt této akce, musi byt povaZzovana uz za reakci jiné udalosti (za pfedpokladu, Ze mlze byt viibec

identifikovana jako soucast kontextury svéta).

14. Urover subjektd stoupd (a komplikuje se) tim, Ze stoupa Uroveri a komplikovanost jejich akci; a
tato uroven a komplikovanost akci je udrZzovana (fixovana) a pak dale zvySovana rozvojem vnitini

strukturovanosti subjekt(.

15. Podobné jako udalosti jsou schopny v sobé integrovat jiné jakozto své subudalosti, tak i subjekty
jsou schopny v sobé integrovat jiné subjekty. Déje se tak tim zplUsobem, Ze nizsi subjekty jsou z¢asti
zbavovany své vlastni, vnitini integrity a stavaji se ve své podrizenosti né¢im méné nez subjekty

(napf. bunky v tkani a tkané v organickém téle).

16. Srovnatelnost naseho pojmu ,subjekt” s Teilhardovym pojmem ,unité naturelle”.

17. Odlisnost vztahu udalosti jakoZto udalosti (véetné primordialnich) k tomu, ¢emu fikame ,,svét”, od
vztahu subjekt(l. Zatimco uddlosti samy o sobé nejsou stavebnimi kameny univerza, subjekty jimi

jsou. Proto je nutno odliSovat udalosti jakoZto subjekty od subjektl jakoZto udalosti. Niternost uda-

losti a niternost (nitro) subjekt(. Subjekty jakoZto jsoucna (prava jsoucna).



18. Subjekt se vztahuje k sobé jakoZzto ke svému nitru (coZ neni nevyhnutelnou vybavou udalosti,
dokonce ani té udalosti, kterd je schopna se k sobé vztahnout tim, Ze na sebe navaze). Toto sebevzta-

Zeni subjektu ma charakter odstupu od ,vnéjsiho svéta” (presnéji okoli).
19. Pluralita svéta je zaloZena pluralitou subjekt(, nikoliv pluralitou primordialnich udalosti.

20. Cesta k myslenkovému uchopeni nepfedmétné skutecnosti nevede pres analyzu samotnych uda-

losti, nybrz pres analyzu subjektu jako struktury ontického charakteru.
21. Cesta k subjektu (i myslenkova) vede pres akce; analyza akce nutné predchazi analyzu subjektu.

2.2.81

1981-011
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1. Akce je takovym druhem udalosti, ktery se vyznacuje ex-centric¢nosti, tj. ktery ma své centrum,

ohnisko své integrity v jiné udalosti.

2. Akce je zalozena uvnitf uddlosti, ktera je jejim subjektem, a znamenad prohloubeni vnitini stranky
této udalosti; navenek prekracuje meze (hranice) udalosti-subjektu a mifi k né¢emu za témito hrani-

cemi (at uz nazdarblh, anebo v konkrétnim zacileni na zdkladé dosavadnich informaci (zkusenosti).

3. Akce specifickym zplsobem strukturuje okoli udalosti-subjektu, takze z tohoto okoli déla (ustavuje)
osvéti.
4. Na rozdil od prosté udalosti pfedstavuje subjekt takovou udalost, ktera maze byt ,,aktivni“ také

smérem , dovniti“, tj. mQze pronikat (Ci Iépe feCeno: muZe se otvirat) do hloubky, smérem k ne-

predmétné skutecnosti.

5. Predstih vnitifniho prohlubovani subjektu je natolik podstatny, Zze nemuze byt uskute¢nén prostym
zvnéjsSnénim v podobé vnéjsi stranky subjektu, nybrz v dalsi kvalitativné odlisné formé, ktera se na-

venek jevi jako proména okoli v disledku aktivnich zasah( subjektu.

6. Vnitiné zaloZzend akce nem(ze cilené a smysluplné proménit néco v okoli bez formujiciho

prostrednictvi toho, co se naSemu porozumeéni jevi jako osvéti subjektu akce.

7.To, co umoznuje a zaklada , osvéti”, predstavuje jakousi samostatnou sféru uvnitf subjektu, ktera si
udrZuje svou specificnost (samostatnost a postupné rostouci integritu) i po vnéjsi strance, ackoliv
nevystupuje za hranice subjektu (a to ani smérem dovnitt, ani smérem navenek). Této sféfe budeme

fikat subjektivni.

8. Subjekt (jakozto udalost) ma tedy dvoji stranku, vnitini a vnéjsi, jinak (z hlediska jinych subjektt)

feceno: nepredmétnou a predmétnou. Kromé svého vlastniho vnéjsku ,ma“ néjak kolem sebe dalsi
vnéjsek, ktery neni jeho vlastnim vnéjskem. K tomuto vnéjsku se vztahuje jako ke svému osvéti, a to
prostrednictvim svych akci. To je mozné jen diky subjektivité, kterd formujicim zplsobem prostred-

kuje mezi vnitfnim rozvrhem akci a jejich konkrétnim urcenim (cilem).



1981-012
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9. Subjektivita je schopna modifikovat dalsi pribéh nékterych akci takovym zplsobem, Ze neprekrodi
vnéjsi meze subjektu. Prabéh akce mize tedy v nékterych pfipadech zlstat v ramci subjektu. Pak

ovsem je jejim cilem néco, co nalezi k subjektu.

10. Zvlastnim pripadem akce, zamérené na jinou akci téhoz subjektu, je reflexe. (Akce — flexe — re-

flexe.) Pfedpokladem reflexe je vstup subjektu jakoZto subjektivity do svéta redi.

11. Subjekt, ktery si vytvotil svou subjektivni sféru a je schopen se k ni v reflexi vztahovat, vztahuje se
k ni jakoZto k sobé samému. Jinymi slovy, subjekt schopny si uvédomovat sebe sama, se identifikuje

se svou subjektivitou (nebo alespon k tomu je silné naklonén).

12. Subjekt, ktery je schopen se k sobé vztahnout tak, Ze ma na sobé zajem (jinak: Ze si sebe uvédo-
muje jako védomého, zejména pak védomého sebe), si je zarover schopen uvédomovat své posta-

veni ve svété a také svét, do néhoz je postaven.

13. Ackoliv se tedy na prvni pohled mize zdat, Ze hlavnim smyslem (cilem) akce je zasah, nové
usporadani, pretvoreni okolniho svéta, ukazuje se jako rozhodujici pro smysl akce (a aktivity) ustaveni
subjektu. Promény svéta, které jsou dlsledkem subjektné zaloZenych akci, neznamenaji velmi dlouho
nic vic nez cosi velmi periferniho a povrchniho. Teprve na lidské Urovni dochazi k podstatné (by-

tostné) proméné svéta, resp. ke konstituci svéta jakoZto svéta.

14. To je dlsledkem okolnosti, Ze cesta subjektu (pristup subjektu) k nepredmétné skutecnosti je
podminén schopnosti subjektu pfistoupit k sobé. Teprve tam, kde je subjekt schopen k sobé pfistou-
pit, mGzZe se dostat jesté do jiného kontaktu s nepfedmétnou skuteénosti (tj. s ryzi nepfedmétnosti)

nez je puvodni (archeologickd) zakotvenost v ni jakoZto ve zdroji.

15. Reflexe je tudiz zcela specifickym pripadem akce, v niZ subjekt na cesté pristupu k sobé se nejprve

opousti, a v této vy-stouplosti ze sebe se setkava s oslovujici nepfedmétnou skutecnosti.

15.2.81

1981-013
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1. Subjekt ma svlij vnéjsek a své nitro, vnitini stranku. Zatimco vnéjsek je zdrojem a nosnou struktu-

rou setrvacnosti, nitro je zdrojem aktivity, akci (i kdyz ne zdrojem poslednim).

2. Subjekt je subjektem akci, tedy i jejich pfedpokladem, vychozi situaci kazdé akce. Ale na druhé

strané plati zaroven, Ze subjekt je po své kvalitativni strance vytvorem akci, je akcemi konstituovan.

3. Neexistuje samostatna, na Zadny subjekt nevazanj, tj. ne-subjektni aktivita (akce). Protoze nového
je dosahovano jen aktivitou, musime se vSude tam, kde mame co délat s nécim novym, tazat po ak-

tivité, jiz je pfinaseno a uskutecnovano, a tudiz i po subjektu této aktivity (event. subjektech).



4. Také tam, kde jde o setrvacnosti (zejména setrvacnosti vyssich Urovni), jsou umoznény, zaloZzeny a
neseny aktivitami urcitych subjekt(. Bez aktivit neni moZna Zadna setrvacnost. Kde ustavaji aktivity,

rozpadaji se a mizi i setrvacnosti.

5. Aktivita je zakladné pretrzita (jako udalosti); neexistuje Zadné jednotné centrum aktivity. Aktivita je
pluralizovana a tim decentralizovana v jednotlivych akcich, a kazda z akci je akci jednotlivého subjek-

tu.

6. Neexistuje nic takového jako jednotny, univerzalni, nekosmicky subjekt, nybrz pouze partikularni
subjekty. Integrovanost sama je pluralizovana, tj. existuje pouze jako integrita samotnych subjekt(

(resp. vlibec udalosti) anebo jako integrujici plisobeni subjektd na okoli prostfednictvim akci.

7. Pro subjekt je charakteristické, Ze se vnitiné, subjektné vztahuje k vnéjsku nejenom svému vlastni-
mu, ale zejména k vnéjsku svého okoli, k tzv. vnéjsimu ,svétu”, a to ke konkrétnim jednotlivym

pfedmétnym skutecnostem.

8. ProtoZe neexistuje zadny jiny readlny vztah mezi subjektem a mezi jeho vnéjsim okolim, tj. mezi nim
a mezi predmétnymi skute¢nostmi, které jsou v jeho dosahu, jsou veskeré tyto realné vztahy

prostfedkovany nebo pfimo zalozeny akcemi.

1981-014
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9. Vzhledem ke své excentri¢nosti neni akce zcela integrovana jako soucast subjektu, nybrz presahuje

subjekt, vychazi z ného ven a podili se néjak na pfedmétné strance vnéjsi skutecnosti.

10. Akce je v tom smyslu skutecnosti setkani, ev. stfetnuti subjektu s urcitym vnéjsim predmétem
(jimz mGze byt i subjekt, tj. jiny subjekt). Akce ma tedy ucast jak na subjektu, tak na objektu, pod-
statné se vztahuje k obéma. V akci je jak subjekt, tak objekt néjak pritomen, i kdyZ v jiném smyslu
zUstavaji pro akci ¢imsi vymezujicim, ohranicujicim.

11. Pfitomnost subjektu v akci je zaroven subjektni i redlna, pfitomnost objektu jen subjektivni. Ob-

jekt je akci jen predjat a pak registrovan, kdezto subjekt je do ni pojat, resp. uskutecriuje se v ni.

12. V reflexi se pak z tohoto dlivodu objevuje tendence k ztotoznéni do akce (resp. viibec do subjek-
tivity) pojatého subjektu s vlastnim subjektem akce (vCetné reflexe); subjekt ma tendenci se identifi-

kovat se svou subjektivitou.

13. Lze tedy konstatovat, Ze na jedné strané akce subjektu do sebe nezahrnuje subjekt v jeho integri-
té, Ze vsak na druhé strané je v akci vic nez v subjektu. Akce presahuje subjekt, ale subjekt presahuje

akci.

14. To vsak nelze povaZovat za néjakou rovnovahu. Akce presahuje subjekt, ale svym presahem ztraci
nejenom néco ze subjektu, ale dokonce i néco ze sebe, protoZe to, co ziskava navic, je ciziho plivodu
(pochazi z vnéjsino, pred-métného svéta). Akce predstavuje nejenom zvnéjsnéni, ale zaroven i od-

cizeni sebe samé.



15. Naproti tomu subjekt presahuje akci nejenom tak, Ze svym presahem néco z akce ztrdci, ale také
a predevsim tak, Ze néco z akce zachovava a zpétné vcleniuje do sebe (do své subjektivni sféry), a to
ne pouze to, co sam akci udélil a svéril (tim by se vracel pouze sdm k sobé), nybrz také to, v ¢em akce

svlj subjekt presahla, a dokonce i to, v ¢em se subjektu odcizila.

16. Subjekt se akci zbohacuje, rekonstituuje — ergo i konstituuje.

1981-015

810211-1

Praha, 11. 2. 1981

Mili pratelé, Jano a Frantisku,

jsem moc rad, Ze jsem si o Vas mohl néco precist. Vase ponékud trpké zkusenosti mne — jak musim
pfiznat — moc neprekvapuji. Spolecnost, v niZ nyni Zijete, je pouze jinym vydanim dzungle; tady jste
kolem sebe méli par slusnych lidi jako polstar pred témi nejvétsimi narazy. Tam, kde jste ted, si je
musite nejdrive najit. Ale ujistuji Vas, Ze slusni a hodni lidé jsou vsude; a vsude jich je mensina. K Zivo-
tu je ovSsem zapotiebi taky trochu tvrdosti. Doporucuji, abyste si ji také osvojili. Také Jezis dovedl byt
tvrdy, jak zndmo. Mékkost a zmékcilost by méla byt kfestantm zcela cizi. A v duchu této tvrdosti
(doufam, Ze mi porozumite a Ze mi to nebudete mit za zI€é) bych Vam chtél doporudit, abyste si co
nejrychleji navykli stat na vlastnich nohou. Ten byt si musite najit sami a za pomoci svych pratel,
a musite si najit néjakou praci na vydélek, abyste ten vétsi a lepsi byt mohli zaplatit. Bydli-li nékdo
Iépe nez ti, které je moZno s nim srovnavat, je to vétsinou proto, Ze ho to néco stoji. Nevim, zda byste
chtéli délat to, co takovy ¢lovék musi (kdyZ chce urcitou Uroven) udélat a spolknout. Z Vaseho dopisu
jsem, Frantisku, vibec nevycetl, co jste sami zatim podnikli jak ve svém pripadé, tak tfeba v pripadé
manzeld Hricovych. KdyzZ budete chtit néco dostat (at uz od aradd nebo néjakych organizaci), musite
pocitat s tim, Ze zase budou chtit néco od Vas. Ja ze zkuSenosti vim, Ze nejlépe je nemuset od nikoho
chtit nic. Jenom malé déti se touto zdsadou nemohou fidit. Zit v ciziné je vidycky jesté o néco ne-
snadnéjsi nez zit doma.

Nevim, mozn3, Ze jsem Vas pfilis nepotésil (nechci také predstirat, Ze to bylo mym amyslem), mél
jsem dojem, Ze potiebujete spisS vzpruhu, eventuelné ostruhu. Jestlize jsem se zmylil, pak mi prosim

odpustte.

Srdecné dékuji za Svycarskou revui. Knizku jeSté nemam, protoZe jsem pres 7 mésicl v dost
Spatném stavu (bolesti hlavy od kréni patefe mi ¢asto nedovoluji ani jen Cist beletrii). Ale trochu se to
ted'v posledni dobé zlepsilo, tak mam dobrou nadéji, Ze to letos prece jenom napisSu. O Kosikovi a

jeho praci nevim o nic vic nez Vy. Tak nemohu zadnymi informacemi posloufzit.

Mohu Vam ted uz jenom poprat, abyste se neobraceli zpét, ale kazdym dnem vykracovali dopredu
s odvahou a nadéji. Tézkosti jsou proto pred nami, abychom nezakrnéli. Snad to nema pravo fikat
kdokoliv, ale mné to prdvo snad neuprete. Rad o Vas zase nékdy uslySim, resp. rad si od Vas néco
prectu; rad bych védél néjaké detaily o Vasi praci na fakulté, eventuelné i mimo. A moc rad bych se

také dozvédél, co déla pani Jana a ovsem i jak se ji zdravotné vede.



Srdec¢né Vas oba zdravim

Vas Ladislav

1981-016
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1. Reflexe je takova akce subjektu, ktera je zamérena na jinou akci téhoZ subjektu. Touto jinou akci

mUze byt jina reflexe nebo akce, ktera sama reflexi neni.

2. Reflexe, ktera se vztahuje k akci, jez reflexi neni, mZe byt oznacena jako reflexe prvni etaze
(urovné, prvniho rfadu). Reflexe, vztahuijici se k jiné reflexi prvniho fadu, je reflexi druhého radu. Re-
flexe tfetiho radu se vztahuje k reflexi druhého fadu. Dalsi drovné reflexe neni nutno zvlast odliSovat,

leda v mimoradnych pfipadech.

3. Zasadné oteviena schopnost reflexe podrobit reflexi sebe samu je dana povahou védomi (lidského
védomi), které je vidycky hluboce proreflektované. Nejenom vime, ale také vime, Ze vime. Jinak fe-
ceno: Clovék nejenom néjaké védomi ma, nejenom Ze si néco uvédomuje, ale on svému védomi také
rozumi a tim v jisté mife rozumi sam sobé. Tim se odliSuje lidska subjektivita od toho, o ¢em jsme

dosud jako o subjektivité i subjektivni sféfe mluvili.

4. Lidské védomi ma vidycky dvouurovinovou (dvouetdZovou) povahu. Teprve na jistém vyvojovém
stupni pristupuje reflexe tretiho fadu (tfeti etdze), kterou je oteviena cesta ke kritickému mysleni.

Priklad: Sokrates v prvni feci na soudé podle Platona.

5. Filosofe je doma v budové naseho mysleni od tfetiho patra vys. Kde rozvoj lidského védomi a mys-
leni nedospél do treti etaze reflexe (a vys), tam filosofie neni moznda. Ovsem samo dosazZeni této
Urovné jesté nezarucuje vznik filosofie, nebot filosofické mysleni neni jedinou moznosti, jak se pohy-

bovat ve treti a vyssi etazi.

6. Vyznam okolnosti, Ze reflexe se nem(ze vztdhnout ani k svému subjektu, ani k Zddnému vnéjsimu
predmétu (objektu), nybrz pouze k akci: jak tzv. objekt, tak tzv. subjekt neni v pravém smyslu reflexi
(védomi) ,, dan“, nybrz musi byt reflexi aktivné konstruovan (interpretovan). Tzv. rozpolceni subjektu

a objektu (napf. Jaspers). (Subjekt-Objekt-Spaltung.)

7.V reflexi analyzujeme své akce tak, Ze nékteré jejich slozky pfipisujeme na vrub vnéjsi, predmétné
skutecénosti, zatimco jiné na vrub ,,sobé samym®, tj. svému subjektu, jak mu rozumime a jak si sami

sebe interpretujeme.

1981-017
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8. Reflexe tedy analyzuje akci; v této analyze ovSsem muZe dojit k omylu. To je vyznamny fenomén:
mozny omyl znamen3, Ze je moZno se také nemylit, omylu se vyhnout. VSude tam, kde je mozny

omyl, je moZna také pravda; a naopak. Omyl je mozny pouze tam, kde je mozna pravda.



9. Teprve v reflexi se setkdvame s pravdou; a teprve v reflexi tfetiho radu (a vyssich radu) se setkava-
me s pravdou jakoZto s pravdou. Uz jsme si kdysi naznacdili, Ze k tomuto setkani dochazi v tzv. ek-stazi;

budeme se k tomu muset dikladnéji vratit.

10. UZ minule jsme si fekli, Ze subjekt, ktery si vytvofil svou subjektivni sféru a ktery je schopen se k ni
v reflexi vztahovat, ma tendenci se k ni vztahovat jako k sobé samému, tj. identifikovat se se svou

subjektivitou. To je jedna mozna cesta omylu.

11. Druha cesta jde opacnym smérem: subjekt se vztahuje sam k sobé, resp. ke své ,podstaté” jako
k né¢emu jinému, cizimu, predmétnému. Na tom zaklada Feuerbach svou interpretaci a kritiku na-

Vv v

bozZenstvi. (Vyklad pristé.)

9.3.81
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1. Slovo ,,ideclogie” pochazi z Francie konce 18. stoleti (1796 uZil asi poprvé toho terminu ve své
prednasce Antoine L. C. Destutt de Tracy); mélo slouZzit jako jméno nové védy (,science des idées”),

ktera na jedné strané méla byt ,Casti zoologie“, na druhé strané vsak zakladem vsech ostatnich véd.

2.V docela jiném smyslu vsak byl pojem ideologie precizovan klasiky marxismu v navazani na Hegel(v
koncept tzv. faleSného védomi, a zejména na Feuerbachovu kritiku naboZenstvi jakozto faleSného

védomi par excellence.

3.V dosavadnim vykladu jsme si ukazali misto, kde maze dojit k omylu mysleni. Pfedpokladejme, ze
tu je néco, N, co je pfedmétem naseho védomi (tj. k ¢emu se nase védomi intenciondlné vztahuje).
ProtoZe si vSak jsme svého védomi vzdycky védomi, je zaroven pfedmétem naseho védomi i jeho
vztazenost k N. Nase vztaZzenost k N se stava novym intencionalnim predmétem naseho védomi.

V této reflexi jakoZto urcitém typu interpretace pravé muize dojit k omylu, Ze N je mysleno jako néco

od N se lisiciho.

4. Uvedeny omyl ovsem jesté nezaklada ideologickou povahu takového ,falesného védomi“. Vidite-li
v mlze vrbu a interpretujete-li to, co vidite, jako hastrmana, je to omyl, ale jesté to nemusi byt
ideologie. Aby takovy omyl nabyl ideologické povahy, musi mit predevsim celé ideologické zazemi.

V pripadé omylu s vrbou tu takové zazemi je: totiz povéra o hastrmanech.

5. Tim jsme ovSem feSeni jen oddalili. V ¢em spociva ideologi¢nost povér viibec? Marx poukazal na
spjatost ideologii se zajmy. Voltaire a krejci: to, co u krejciho je omyl, je z Voltairova hlediska omyl

uziteény (krej¢i ho moc neokrade). Ideologii je vSak jesté tfeba odliSit od prostého podvodu.

6. Hermann Liibbe: Podvodna teorie se obraci na jiné a dosahuje svého praktického cile, kdyz ji uvéri
ti druzi. Ideologie naproti tomu je takova podvodna teorie, ktera funguje jenom tehdy, kdyz na ni

sami véfime.



7. Mame-li provést syntézu obojiho pohledu, musime opustit hledisko Voltairovo a jeho zdjem na
tom, aby jeho krejci véril v Boha, a musime se tazat, jaky zdjem vede krejciho k tomu, aby véfil, tj. aby

drzel svou ideologii.

1981-019
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8. Krejc¢iho zajem na ideologii, kterou drzi, mizeme vidét tfeba v tom, Ze i on se musi obracet na r{iz-
né femeslniky, a ani on nechce, aby byl podvadén. Z tohoto hlediska se pak Voltaire se svym cy-
nismem jevi jako parazit, ktery vyuziva dobrodini viddnouci ideologie, ale sdm ji nesdili (a mohl by

eventuelné podvadét).

9. Marx ma ovsem na mysli zcela jiny typ ,,zajmu”, totiZ zajem tfidni. Ideologie v jeho pojeti odrazi
nikoliv zajmy jednotlivc nebo skupin, nybrz zajmy tfid. Kazda tfidni spolec¢nost ma svou ideologii,
ktera slouzi vladnouci tfidé a klame tfidu porobenou a vykofistovanou. Ovladana tfida se proto mize
emancipovat jen tak, Ze osvobodi své védomi ze zavislosti na vladnouci ideologii. A to dokaze jen tim,

kdyZ vytvofri svou vlastni ideologii.

10. Ackoliv Marx proti ideologii stavél plivodné védu (teorii), vyustilo jeho mysleni (a pak i jeho nasle-

dovnik(l) ve stavéni jedné ideologie proti jiné. Marxismus si dnes rozumi jako ideologii proletariatu.

11. Uvedené rozpory ovsem nejsou jediné; mély slouzit jako priklad. Na pojeti mladého Marxe
navazali i jini myslitelé, ktefi se jinak za marxisty nepovaZzuji. Pojem ideologického mysleni byl rozsi-
fen, takze veskeré vazby na tfidnost a tfidni napéti byly odpreparovany. To je mozno v zasadé pova-
Zovat za legitimni — kdyby to ovSsem nemélo opét ideologicky charakter (odvadéjici pozornost od

tridnich sporu a skryvajici je za onim pojmovym rozsifenim).

12. Podstatou ideologie neni omyl, nybrz jeji podobnost pravdé. Omyl sam, resp. odliSnost od pravdy
musi byt vysoce funkéni. Prvnim predpokladem musi tedy byt obtiznost jeho odhaleni. Ta mizZe byt

zakotvena subjektivné, nebo objektivné.

13. Subjektivni nesnaz pfi odhalovani nepravdivosti ideologie spociva v nepredmétné strance ideolo-

vv v

gické intence, kdyz pfedmétna neni bézné kontrolovatelna. (Pfiklad: geocentrismus kontra heliocent-

rismus.) Tady hodné zalezi na pokroku védeckého pozndni a na jeho popularizaci.

14. Objektivni nesnaz pti odhalovani ideologie je mnohem zavaznéjsi, protoze predmétna intenciona-
lita je v poradku a chyba je skryta v nepredmétnych konotacich. Tady je vlastni doména ideologii.

Naprava je moZzna jen rozvinutim kritické praxe v nepfedmétném mysleni.

30.3.81
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[Transcendentalni dedukce v Kantové Kritice Cistého rozumu|
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1. Postaveni problému transcendentalni dedukce v Kantoveé Kritice cistého rozumu

2. Plvod pojmu a pitvod jejich platnosti: uzurpované pojmy, dikazy ze zkusSenosti, apriorni
pojmy

3. Polemika s empirismem zanechdva na Kantovi své stopy: co to je zkuSenost? Zkusenost
a smyslovost.

4. ZkuSenost a pojmy: je vibec mozna zkuSenost, v niz by neintervenovaly pojmy a pojmové
mysleni? Predstava tzv. Cisté zkuSenosti, resp. bezprostiedni zkuSenosti. (Dikladnéji se tim
budeme zabyvat pozdéji.)

5. Jsou mozné pojmy zbavené jakékoli ptivodni souvislosti se zkusenosti? Mytus apriornich
pojmt a apriority vibec.

6. Podminénost Kantova kritického mysleni: jak se mohou apriorni pojmy vztahovat na ob-
jekty (pfedméty), rozumi se nikoliv intencionalni, nybrz ontické pfedméty. Kant klade svou
otazku nutné v ramci pfedmétné myslenkové tradice. Jeho pojeti apriority a platnosti apri-
ornich pojmu je historicky omezené.

7. Fixovanost pojmu (a jejich intencionalnich pfedmétti) ve vztahu k proménlivé, déjici se
skute¢nosti. Formalni logika a dialektika. Omezenost, ale nezbytnost dialektiky jako heu-
ristické mySlenkové metody.

8. Kozakova habilita¢ni prace: pojmy nazdaiblh a jejich ,,ekonomizace®, tj. ovéfeni jejich
nosnosti v myslenkové praxi.

9. Plvod pojmu: pojmy a nasouzeni. Pojmy nejsou dany, nybrz ustavovany, ,.konstruovany*.
Teprve v jejich mnohostranném uziti (a mnohovrstevném — rizné roviny reflexe!) se uka-
ze jejich upotiebitelnost, event. jeji meze.

10. Rozdil mezi atraktivnosti a platnosti pojmi (a pojmovych kontextl). Intuice a kontrola
reflexi. Myslenkova kritika: kritické reflexe.

11. Rozsifena aplikace Kantova problému ,,transcendentalni dedukce®: v ¢em spociva platnost
soudl a nasouzenych pojmi obecné? Pojmy nelze vyvodit ze skutecnosti, ale ani ze zku-
Senosti (ledaze je tam nejdiive néjak str¢ime, abychom je pak mohli jakoby kouzlem vy-
tahnout).

6.4.81
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[Slovo a jeho vyznam]
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Vnéjsi stranka slova, tj. zvuk, napis, signal apod. je praveé tak malo slovem, jako je uméleckym
dilem barevnymi skvrnami pokryté platno. Nezélezi tu jenom na vnéjsi formé, nybrz predevsim
na tom, co je za ni, tj. na vnitini strance slova (stejn¢ jako uméleckého dila). A prave tak jako
vnitini stranka uméleckého dila nas uvadi do celého jakoby ,,svéta“ onoho dila, tak nas také



slovo svou vnitini povahou k né¢emu vede a do néceho uvadi. K podstaté slova nalezi, Ze neni
jenom tim, ¢im je, nybrz navic néco znamend, k né€emu poukazuje, k né€emu se odnasi, na
néco mifi, néco oznacuje atd. Slovo je nepochybné také znakem, ale neni jenom znakem; zej-
ména pak jeho hlavni funkce nespociva v tom, ze by néco oznacovalo. Ostatné problém znaku
sam o sob¢ je t€ povahy, ze pouze popisuje, aniz by cokoli vysvétloval. Co zpiisobuje, Ze se
né&jaka véc, danost, predmét stdva znakem?

Proto musi byt u slova pfevazna pozornost zameétena na jeho vyznam. Kdyz né€kdo vyktikne
,hofi!*“ nebo kdyZ zatroubi na trubku znamou kvartu ,,h6-fi a stejné tak kdyz Némec zvola
»Feuer!“ atd., znamena to vzdycky totéz, tj. vyznam téchto vné&jSich projevi (zvuki) je tyz. Ale
co vlastné ptredstavuje tento vyznam? M4 dat najevo a tak s naléhavosti sdélit, Zze nékde doslo
k nezadoucimu vzplanuti hotlavého materialu, pfi¢emz jsou ohrozeny hodnoty a mozna i lidské
zivoty. Zaroven to vzdy byla a vlastné dosud je vyzva, aby lidé, kteti jsou schopni, piisli po-

24

moci hasit a zachrafiovat. S né¢im takovym se ovSem setkavame 1 u zvitat, a dokonce u hmyzu.
Vely si sdéluji, kterym smérem a jak asi daleko je dobra pastva. To znamena, Ze slovo ,,hofi!*
tu vlastné nema jesté (nebo uz zase) charakter skute¢ného slova, nybrz je jakousi Sifrou ozna-
Cujict situaci a zaroven vyzyvajici k ur¢itému typu jednani. Slovem se tento signal stava za
urcitych podminek, ptedev§im pak v fe€ové souvislosti s jinymi slovy. Tato jind slova vytvareji
jednak jakousi urcitéjsi situaci (kontext), v niz se sdm signal stdva urcitéjSim a jeho vyznam se
precizuje. Tak napft., kdyz se pokouSime urcit, co to vlastn¢ je hoteni, a kdyz je definujeme jako
slu¢ovani s kyslikem za produkce znacného mnozstvi tepla. Je ziejmé, ze tu dochazi k distanci
od aktualné ohroZujici situace, Ze tu je postizeno hoteni v§eho druhu, tedy napft. 1 maly ohnicek,
u kterého se hiejeme, ohent v kamnech, v plynovém vafici, v cigaret¢ nebo dymce atd. atd.
Tudiz od néCeho je tu abstrahovano, naopak rozsah toho, co vSe oznac¢ime za ,hofeni®, se
roz§ifuje, vyznam se soustfed’'uje na jiné ,,ohnisko®, dochazi k piesunu ,,téZist€" vyznamu.
Nejriznéj$i mozné (a diive existujici) konotace se vydé€luji a zbylé déle procistuji. To vse je
mozné jen za pomoci jinych slov. A celému postupu fikdme ,,ustaveni pojmu‘* hoteni.

Jinymi slovy: musime provést rozliSeni mezi vyznamem slova a pojmem. Kazdé slovo ma
vyznam, ale slovem se stava teprve poté, co je soustiedéno, procisténo a spjato s né¢jakym
pojmem nebo tieba 1 skupinou pojmi, nebot’ pojmi je mnohem vic nez slov, takze jen zcela

vyjimecné je néjaké slovo spjato vyhradné s jedinym pojmem.
(17.4.81)
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[Slovo a konstituce pojmu, pojmy a soudy]
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Ptiklad se zvolanim ,,Hofi!*“ nam ukézal, ze 1 jedno jediné slovo mlze znamenat, resp. se mize

odnaset k celé komplikované situaci, Ze mize zaroven konstatovat (referovat) a zaroven byt



vyzvou. V tom piipadé vsak jesté nefunguje plné jako slovo. Slovo se v plném smyslu stava
slovem tam, kde se jeho vyznam konstituuje jakozto pojem. Predpokladem takové konstituce
pojmu je co mozno urcité uziti slova v fad¢ vét (vyroka, vypovédi), které maji po ,,vnitini*
strance charakter soudt. Jinymi slovy fe¢eno, pojem je konstituovan nasouzenim, a to nasou-
zenim ne pouze jedinym soudem, ale obvykle né¢kolika soudy nebo i celou fadou soudt. Jestlize
nékolik (nebo cela fada) pojml miize byt zaméteno, soustiedéno do jediného centra, do jednoho
ohniska, stava se toto ohnisko potencialnim vychodiskem celé fady dalSich moznych soudt.
Pojem je tedy na jedné stran€ nasouzen, tj. konstituovan nasouzenim, ale je zaroven vychodis-
kem celé fady novych soudl. Ve vSech téchto jiz uskutecnénych (a pojem konstituovavsich)
soudech, jakoz i ve vSech soudech, kter¢ s nim teprve budou pracovat, resp. které onoho pojmu
mohou pouzit, je tento pojem ¢imsi pevnym. Piesnéji feCeno, ma byt ¢imsi pevnym a fi-
xovanym. Neni-li, znamena to, ze byl Spatné nasouzen (konstituovan) a Ze se s nim Spatné
pracuje (eventuelné ze se pracuje promiscue s n¢kolika blizkymi pojmy, aniz by byly fadné od
sebe odliseny).

Muzeme tedy zopakovat: slovo néco znamena prosttednictvim svého vyznamu. Tento vy-
znam lze precizovat tim, ze slovo zbavime alesponi v urCitych souvislostech jeho
mnohoznac¢nosti a Ze jeho vyznam soustfedime a fixujeme v pojmu. Slovo se stdva v plném
smyslu slovem tam a teprve tam, kde se jeho vyznam soustfed'uje v pojem. NaSe vyroky a
(Zvlastni pozornost je tu tfeba vénovat sloviim, kterd na prvni pohled nemaji samostatny vy-
znam, resp. jejichZ vyznam se nemtize, jak se zd4, soustiedit v pojem. Takové jsou napft. spojky,
predlozky, onomatopoia, ale také tfeba ona ,,token reflexive® jako ja, dnes, tam, za chvili apod.)
Zatimco vyznam slova se odnasi nejenom k predmétim, pojem mé vzdycky svij predmét.
Konstituce vyznamu v pojem znamena tedy mimo jiné podstatny pfesun interesu na intencio-
nalni pfedmét, a tim na pfedmeétnou intencionalitu slova, resp. pojmu. Protoze pojem miiZe byt
pouze nasouzen, tj. konstituovan nasouzenim, je nutno se vénovat v prvni fad¢é souzeni a sou-
dim, které maji nepochybnou genetickou i vécnou prioritu pfed pojmy. Pojem je produktem
soudu, a to produktem, ktery se chova v jistém podstatném ohledu jako cosi neménného. Cilem
nasouzeni je takova fixace pojmu, aby si pojem v dalS$im souzeni zachovaval pfisnou identitu.
Sled tady soudii (napt. sylogismus nebo soustava sylogismi) ma logickou platnost pouze za
predpokladu naprosté identity v soudech uzitych pojmi. Naproti tomu tam, kde identita pojmu
neni zachovana, jde o myslenkové, resp. logické nespravnosti, lapsy (pfipadné o védomé klamy,
napt. sofistické ,,dlikazy* apod.).

17. 4. 81

<<

>>>

[Intencionalita myS$leni, pfedmét mySleni, vztah pojmi a skutecnosti]

81/023
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Mluvime-li o tom, Ze vyznacnou a piimo zakladni charakteristikou mysleni je jeho intencio-
nalita (pficemz mySleni a promlouvani povazujeme za totozné, jenom vnéjsSné se liSici nékte-
rymi znaky, které jsou — jak feCeno — vzdy nepodstatné, a tudiz zaménitelné), musime se tazat,
¢im je tato intencionalita zaloZena. KdyZ mluvime o intenci néjaké akce, je jeji zamétenost
pomérné zjevna. Jde tu o zameétenost jednak k cili akce, jednak k tomu, co je pro konstituci,
resp. realizaci cile nezbytné (protoze do cile musi byt pojato, vintegrovano). Jak je tomu u
aktivity mysSlenkové? Mysleni mé vzdy charakter reflexe, tj. jeho cilem je néjaka jind akce
(eventuelné 1 n&jaka jina reflexe, protoZze kazda reflexe je akci). Ale to je jenom jakasi prvni,
bezprostiednéjsi slozka cile mysleni. Jeho hlavnim cilem je napt. n&jakéa véc, souvislost, stav
veci, udalost, situace apod., které byly predtim cilem akce, jez byla podrobena reflexi, tedy
mysleni. Musime proto vzdycky pocitat s tim, Ze cil mySleni je rozdvojen, resp. rozstépen na
nekolik cili, jez nikterak nespadaji vjedno ani netvoii n&jaky pevné spjaty celek. Nezbyva nez
vysledovat, co vSechno je to, co v mysleni minime, resp. k ¢emu vSemu je naSe mysleni inten-
ciondln¢ zamifeno (zaméteno).

Myslime-li, pak to, co myslime, je jednak pfedmétna skutecnost (ve smyslu predmétné
intencionality, nikoli nutné ve smyslu ontologické ptedmétnosti). Mluvme o ni jako o pfedmétu
mysSleni. Timto pfedmétem se mulize stat témét cokoliv (teprve pii zevrubném zjisténi, co to je
vlastné predmétna intencionalita, se ukéaze, ze nekteré zvlastni pripady se né¢emu podobnému
zatvrzele vymykaji). Pfedmétem, k némuz sméfuje nase mysleni, mize byt pravé jsoucno, ale
také nepravé jsoucno; ackoliv nepravé jsoucno neni integrovano v celek, je v takovém piipadé
sjednoceno myslenim (nejen jim ovsem, tady mysleni snadno zapada do koleji vyjetych jesté
pred-myslenkovymi aktivitami) a minéno jako ,,jedno*. Vedle téchto ,,redlnych® jsoucen se
muze stat predmétem mysleni také jsoucno tzv. idealné, jako je napf. trojihelnik, kruh, koule,
elipsoid apod. Pfedmétem mysleni se miize stat ovSem i néco, co se tomu vzpird, ale to si ne-
chame pro zvlastni zkoumani.

Otéazka nyni jest, jakym zpiisobem je mysleni schopno se precizné vztdhnout k urcitému
intenciondlnimu pfedmétu tak, aby toto vztazeni smétovalo opakované vzdy k témuz predmétu
(a to nezavisle na tom, zda se k predmétu myslenkové vztahuje jediny clovek, nebo cela fada
riznych lidi). Tady musime pfedpokladat nutn¢ jakysi meziclen mezi subjektem mysleni, ktery
je ur¢itym specifickym zplisobem intencionalné zaméten k néjaké skutecnosti, a mezi touto
skute¢nosti samotnou. Timto nezbytnym mezic¢lenem je praveé pojem.

Mysleni nemtize pracovat se skute¢nostmi piimo, nybrz pracuje jen s pojmy, které ony
skute¢nosti jednak reprezentuji (zastupuji, znamenaji atd.), jednak na né€ zpétn¢ vzdy odkazuji.
Ale to by platilo i o pouhych oznacenich, s nimiz mysleni pracovat nemiize, protoze sama o
sob¢ jsou také predmétnymi realitami. Mysleni tedy musi postupné konstituovat cely druhy
svet, v némz se vSem skutecnostem dostava (nebo muize dostat) mista v podob¢ pojmi, v némz
tedy jsou skutecnosti specifickym zptisobem transponovany do logické kontextury pojmu a
pojmovych vazeb (souvislosti).

17.4.81
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[Vztah pojmu, jim uchopované idealné skute¢nosti a realné skute¢nosti|
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Pojem neni pouhym symbolem ¢i pouhym oznacenim, nybrz ma prave schopnost n€jak pojmout
to, ¢eho je pojmem. V némcin¢ Begriff je odvozen od begreifen ve smyslu ,,zusammengreifen®,
coz je jen pieklad latinského concipere. Pojmout néco znamena néco uchopit (odtud ceské
pochopeni — to znamena uchopeni v pojmu nebo skrze pojem — ovSem jen etymologicky).
Vzniké proto otdzka zakladni dilezitosti: co je to, co je pojmem ,,pojato*, tj. uchopeno?

Pojem se ve svém piimém uchopeni nechape realné, vécné skuteCnosti; v pripad¢, ze néjaky
pojem je obousmérné vztazen k néjaké konkrétni skutecnosti, k jednotliving, prestava vlastné
byt viibec pojmem a stava se jen znakem, oznacenim, splyva tedy s pojmenovanim, se jménem
(a jako pojem zanikd). Ve skute¢nosti se kazdy pojem vztahuje k cemusi, co bychom mohli (ve
shodé€ s tradici) nazvat ,,idedlni skutecnosti“. Vhodnym pftikladem jsou zejména geometrické
skute¢nosti, napt. obrazce rovinné nebo trojrozmérné utvary (trojuhelnik, ctverec, kruh; troj-
hran, kvadr, koule). K popisu néjakych redlnych utvari uzivame ttvarti geometrickych, jimiz
chceme vystihnout jejich podstatné vlastnosti (odchylky pak registrujeme zvIast’ pravé jako
odchylky). Kupt. zemékouli muizeme postihnout jako ponékud zdeformovanou kouli,
eventuelné jako elipsoid; pfitom odhlizime od nerovnosti zemského povrchu, které piedstavuji
ve vztahu k celému télesu Zemé& pouhy detail. Elipsoid, resp. koule jako geometricky utvar
nemohou byt ovSem ztotoznény s pojmy elipsoidu nebo koule. Koule napf. je kulata, kdezto
pojem koule kulaty neni. Pojem je nutno nasoudit, kdezto geometricky utvar je nutno kon-
struovat (byt v mysli), pfedstavit si jej, minit jej apod. Minime-li trojuhelnik, neminime tim
pojem trojuhelniku; naproti tomu v§ak miZeme neminit trojuhelnik, nybrz naopak jen pojem
trojihelniku. Rozsah pojmu pravouhlého trojuhelniku nema nic spole¢ného s ,,rozsahem®, tj.
plochou pravouhlého trojuhelniku. Vlastnosti trojuhelniku jsou jeho vnitinimi vlastnostmi a
souviseji navzajem, kdezto vliibec nesouviseji s vlastnostmi pojmu trojuhelniku (pfimo; pokud
n¢jaké souvislosti existuji, jsou toho druhu, jako je souvislost pojmu trojuhelniku s troju-
helnikem).

Analogicky pojem zajice nema Ctyti nohy, kdezto zajic jako druh ¢i rod se vyznacuje tim, ze
ma Ctyfi nohy. Argument, Ze druh nemize mit nohy, spociva v sofistické zaméné pojmu zajice
se zajicem jakozto obecninou. KdyZ mluvime o ¢tyfech nohach u zajice jakoZto obecniny,
musime zachovat rovinu obecnosti a mluvit také o nohéch zajicovych jakozto o obecninéch.

Z toho vyplyva, Ze pojem se ni¢im vnéjSim nepodoba tomu, k ¢emu se vztahuje piimo
(idedlné skutecnosti) ani nepiimo (realné, konkrétni, partikuldrni skutecnosti). Naproti tomu
existuje jakasi ,,podobnost* mezi individualni, konkrétni skutecnosti a jeji reprezentaci v ide-

4lni skutecnosti.
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[Pojem jako misto spolecného uchopovani dvoji vnéjSnosti slova]
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Latinsky termin pro pojem je conceptus od concipio, coz je slozenina com + capio (capio =
jimati, brati, popadati, chépati se, uchopovati atd.). Odtud je zfejmé, Ze etymologie poukazuje
vedle samotného uchopovani a pojimani jesté na jakési spojovani, uchopovani pospolu, v némz
je pojato v jednotu néco, co je do té chvile oddéleno (Jaspers in: Von der Wahrheit, S. 278,
pravi: ,.ein Zufassen, in dem Getrenntes zusammengebracht wird“! — ovSem Jaspers toto
sjednocovani ¢i spojovani ztotoziuje s usuzovanim, souzenim).

MiiZzeme se proto dotdzat, co dvojiho je v pojmu ,,spolupojato®. Jaspers zahodil piilezitost,
jak zatizit tento vyznamovy nosnik plnou vahou, kdyz uréuje ony dva momenty, které jsou
v pojmu spojeny, jako formu a material.” Tim by se totiz pojem ni¢im podstatnym nelisil od
jakékoli realné véci (jiz Aristotelés pojimal konkrétni skutecnost jako srostlou z morfé a hyle,
z formy a z materie). Pojem se vSak odliSuje od individudlni, konkrétni véci (my fekneme od
pravého jsoucna) tim, Ze ony dvé jeho slozky, které v ném jsou sjednoceny, nejsou srostlé,
nybrz jsou uchopeny spolu aktivitou néceho (né¢koho) tretiho. Je tu praveé onen rozdil mezi con-
cresco a con-cipio.

Jde-1i o uchopeni né¢im (n€kym) tietim, tedy o uchopeni zvenci, musi mit oboje dvoji, jez
je ,,spolu uchopovano®, vnéjsi charakter (pfinejmensim také vnéjsi). Reseni naznacila Jana®
v nésledujicim textu, jimz komentovala jiny muj text (fekla 17. a napsala 18. 4. 81):

»dlovo, které fekneme, miizeme také pouze myslet, mysleni je mluveni potichu. Zde tedy
odpada vnéjsi stranka slova, kterd ma stejny charakter jako vné&jsi stranka subjektu (zvuk, na-
pis, signal). Myslet ovSem nelze ve vnitinich strankéch slov, ale pouze ve slovech. A slovo ma
vnitini a vnéjsi stranku. Pak tedy ma slovo jak vnéjsi stranku charakteru vnéjsi stranky sub-
jektu, tak 1 vnéjsi stranku, kterd ma stejny charakter vnéj$nosti jako vnéjsi stranka subjektivity.
Mozna by se dalo fici, Ze Cast vnéjsi stranky slova ma charakter vnéjsi stranky subjektu a ¢ast
charakter (vnéjSnosti) vnéjsi stranky subjektivity.*

Jana tedy navrhla chapat ono dvoji, které je v pojmu ,,uchopovano pospolu®, jako dvoji
vnéjSnost, resp. dveé slozky vnéjsnosti slova. Mam za to, Ze to je vynikajici feSeni, které napftiste

dovoli vyjasnit mnohé z povahy pojmu, soudu, mysleni, souzeni, promlouvani a slova.

18. 4. 81

' K. Jaspers, Philosophische Logik, 1: Von der Wahrheit [1947], Miinchen — Ziirich 1991, str. 278. — Pozn. red.
2 Srv. tamt., str. 279. — Pozn. red.
* Tj. Jana Hejdankova, dcera Ladislava Hejdanka. — Pozn. red.
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[Idealné skutecnosti a problém univerzalii]

81/026
810419-1

To, co je pojmem skutecné ,,pospolu uchopeno® (= conceptum), neni nikdy realna (konkrétni,
partikularni) skute¢nost, nybrz tzv. skute¢nost idealnd. Co to je, tato idedlnd skutecnost? Mii-
zeme vibec hovofit pravem o skutecnosti? Jisté nikoliv v bézném smyslu. Mlzeme se vSak
opiit o Ceskou (a také némeckou) etymologii slova skute¢nost (Wirklichkeit). V tom piipade
bude nutno provést ovSem jednu zavaznou korekturu, tykajici se jistého ,,predpojeti®. Podle
némeckého vyroku ,,wirklich ist, was wirkt™; v tom je skryto urcité pied-pojeti tzv. ,,ptsobeni*,
jako by jedinym skute¢nym zdrojem veSkerého déni byly pii€iny (navic causae efficientes).
Ceska etymologie je ponékud piiznivéjsi: skute¢nost mize byt chapana jednak jako to, co vede
ke skutku, jednak jako to, co je plodem skutku, pti¢emz skutek sdm sugeruje jako sviij zaklad
aktivni subjekt, ktery je toho skutku schopen. — V tom smyslu pak tzv. idealna skutecnost je
skute¢nosti pouze v jednom z obou moznych smysld, totiz jako plod, vysledek urcitého typu
skutkd, ur¢itého typu aktivity. Na realné skutecnosti mtize aktivni (lidsky) subjekt reagovat také
tak, Ze se svou reakci obraci na ptedchozi reakci na néjakou redlnou skutecnost, tj. mize rea-
govat (resp. byt aktivni) v reflexi. A na této zakladné mtze vytvofit jistou idealnou skute¢nost,
schopnou reprezentovat (tj. opétovné zptitomnovat) ony realné skuteCnosti, a to cely jejich
soubor, celou tiidu skutecnosti, které jsou si podobné nebo ptibuzné. A takovou idedlnou sku-
teCnost, kterd je schopna reprezentovat celé soubory vybranych skute¢nosti redlnych, nazyva
dlouhé tradice obecninou (universale). Problém univerzalii je tfeba fesit v této souvislosti.
Stary spor, zda univerzalie jsou pied vécmi (ante res), po vécech (post res), nebo ve vé -
cech (in rebus), 1ze tesit na nové bazi. Univerzalie nejsou konstituovany odniméanim odlisnych
vlastnosti a rysi jednotlivinam, tedy abstrahovanim od toho, ¢im se jednotliviny odlisuji, takze
by univerzalie pfedstavovaly jakési relikty (abstraktni relikty) toho, co ptivodné mélo charakter
partikularnich skute¢nosti. Univerzalie jsou myslenkoveé uchopitelné bud’ jako pojmy, anebo
jako idedlné skutecnosti, k nimz jsou pojmy pouhym poukazem, resp. které jsou pojmy
(prostiednictvim pojmil) minény. Aniz bychom piedbihali a pfedCasné se rozhodli pro jednu
z téchto obou moznosti, je od pocatku ziejmé, ze jsou bud’ konstituovany nasouzenim — jakozto
pojmy —, anebo ,konstrukci“ — jakozto idealné skutecnosti. V Zadném piipad¢ nejsou vy-
bavovany ze samotné skutecnosti (redlné), nybrz piedstavuji spiSe jakési modely, sestrojené na
docela jiné roving€, anebo pojmy, které k témto modeliim intencionalné mifi, které je ,,uchopu-
Ji%, ,,pojimaji«.
19. 4. 81
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[Obecniny a jejich vztah k realné skute¢nosti]

81/027
8104201

Minim-1i konkrétni skutecnost (napt. véc), mohu na ni pouze ukazat (,,toto*), eventuelné uzit
jejiho jména, které ji je podle potfebné Sirokého konsenzu pfifazeno. Naproti tomu vSude tam,
kde takové jméno neexistuje a kde neni mozno uzit pfimého poukazu jako ,,toto zde*, 1ze slovy
oznacit onu skutecnost jen tak, ze pouzijeme obecnin. I tak obvykle musime bud’ nevyslovné,
nebo vyslovné uzit n&jakych pfimych poukazii (obvykle ,token reflexives®). Kupt. chceme
upoutat pozornost svého partnera na néjakou véc, zvife nebo ¢loveka, kterého jsme spatfili,
a fekneme: Podivej se na toho krasného psa! Nepfedmétné tu je pritomen poukaz ,,toto zde*
jednak v tom, ze poukazujeme na nejblizsi okoli, v némz onen pes prave je, a na aktualni chvili,
totiz ,,ted*. Pfedmétné, resp. vyslovné je pes oznacen jako ,tento*, 1 kdyz pfimo prstem neu-
kazujeme. Naproti tomu o daném psu nemuzeme jinak hovofit nez pouzitim slova ,,pes®, které
svym obsahem muze minit jakéhokoliv konkrétniho psa, ale také psa viibec (psa jako obecni-
nu, resp. jako idedlnou skutec¢nost). Podobné adjektivum krasny poukazuje na obecny rys,
nikoliv na konkrétni krasu néjaké jednotliviny; kdyZ v tomto ptipadé mluvime o krasném psu,
mame sice na mysli konkrétni krasu konkrétniho psa, ale miizeme o ni vypovidat jen tak, ze
onoho psa zahrneme ve svém vyroku (resp. ve své promluvée, protoze nejde o ryzi vyrok, nybrz
vyzvu) do tfidy vSech skute¢nosti, které povazujeme za krasné. V nasi promluve je soucasné
to, na¢ ukazujeme, zahrnuto do tfidy zivocicha (pfesné druhu), kterym fikdme pes. Mzeme se
pritom mylit, mize jit napt. o vlka nebo Sakala apod. To pravée predpoklada, ze mezi obecninou
a mezi jednotlivinou, kterd je (miize byt) pod onu obecninu zahrnuta, resp. onou obecninou
minéna, je docela urcity a specificky vztah. Abychom mohli tento vztah vyjasnit, musime pod
nazvem obecnina rozliSit hned dva pojmy: obecninou mizeme minit (tj. pod ndzvem obecnina
se muize skryvat) pojem napt. zajice, ktery ma — jakoZto ostatné kazdy pojem — jistou obecnost.
Muizeme vSak mit na mysli také to, k ¢emu se tento pojem vztahuje, a to je obecnina ve smyslu
idealného zajice. Kdyz totiz vypovidame obecné o zajici (zajicich), tj. kdyz zistavame u téch
znak, které jsou zajicim spolecné, pak nemizeme v zddném piipad¢ tyto znaky piipisovat
zadnému pojmu, tedy ani pojmu zajice. Zajic se vyznacuje tim, ze ma Ctyfi nohy (pokud o
né&jakou nepftisel), ze je porostly srsti, ze rodi zivd mlad’ata atd. To nikterak neplati o pojmu
zajice, ktery nema nohy, nema srst a nerodi mlad’ata. Pokus o takovou interpretaci, ktera by
chtéla obecny pojem piimo vztdhnout k zajicim (ke vSem, k mnoziné vSech zajicl), selhava
tam, kde intenciondlnim pfedmétem néjakého pojmu neni z4dné redlna skute¢nost ani mnozina
realnych skutecnosti. Obecnina je tedy — pokud nemame na mysli jen obecny pojem — intenci-
onalni pfedmét, ktery v zadném piipad€ nelze identifikovat s pfedmétem redlnym. Neékteré
intencionalni predméty ovSem maji vztah ke konkrétnim skutecnostem, k redlnym predmétim.

Jiné v8ak bud’ ten vztah postradaji viibec, anebo je ten vztah velice komplikovany, takze nelze



zahrnout realné jednotliviny ,,pod* ptisluSnou obecninu, resp. zahrnout je do ni jako do skupi-
ny, tfidy, mnoziny jednotlivin.

20. 4. 81
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810504-1

1. Radlova interpretace rozdilu mezi fakty ptirodnimi a fakty duchovnimi (DF I. 12 n.): gravitace x

objev, myslenka o gravitaci. Interference x hieroglyfy. Obsah napisu ,objektivné neexistuje”.

2. Porozuméni. ,Novy svét se zacina tam, kde dvé bytosti si rozuméji.“ —,,Pfi aktu porozuméni po-

vstava nova duchovni skutecnost...” (oboje str. 10 a 11).

3. Dosud jsme velmi zjednodusovali, kdyz jsme mluvili o ,,vnéjsi strance subjektu®. Téch vnéjsich

stranek je vic, anebo ta vnéjsi stranka ma rlzné slozky a miti do rGznych sfér, ,svéti“.

4. KdyZ mluvime o vztahu néjakého subjektu k jeho okoli, zaleZi na naSem pfistupu, zda onen subjekt
bereme jako objekt a jeho okoli jako soubor objektd, jimizZ je obklopen — coz je pfistup predmétného

mysleni —anebo

5. zda najdeme cestu k pochopeni subjektu jako subjektu a k pochopeni, jak se pravé jako subjekt

vztahuje k tomu, co my vidime jako okoli, jako ke svému osvéti, nebo

6. zda v onom subjektu najdeme sptiznénou ,dusi”, ktera (podobné jako my) prohlédla svou
uzavienost v osvéti a pokusila se ji prolomit a otevfit se svétu, kterému jsme se i my otevreli (takZe se

s druhym subjektem setkdme ve svété, ktery ndm je spolec¢ny), nebo konecné

7. zda tento spolecny svét, resp. nase pobyvdani v ném a nase setkavani s druhymi subjekty, jez v ném
pobyvaiji, se v reflexi ukaze jako misto setkani nikoliv pouze s druhymi subjekty, ale s ¢imsi, co zaklada

smysluplnost kazdého dalsiho setkavani (totiz setkani s nepfedmétnou skuteénosti, napf. s pravdou).

8. Sebepochopeni a orientace ve svété (pochopeni svéta) Uzce souvisi. Clovék se maze stat clovékem
jen v lidském svété, lidsky svét mize byt ustaven jen lidmi (a jen lidmi mize byt udrZovan jakozto
lidsky).

9. Jedinec¢nost kazdé lidské bytosti jako cil; personalizace. Jejich vazba na singularity situacni.

Typicnost, obecnost x neopakovatelnost.

10. Singularity v pfirodnim déni. Kosmologicka singularita — ,velky tfesk”. Vznik Zivota jako jina
mozna ptirodni singularita. Kazdy druh predstavuje genetickou singularitu. Ale také sekundarni
singularity jako ekosystémy, nebo (v jistém smyslu) primarni singularity jako soubory ptirodnich pod-

minek (biotopy).

1981-029



810504-2

11. Vyjimecnost a béZnost singularit. Singularita jako nahodilost, jako pfileZitost, jako vyzva (ukol) a

jako integralni zakotveni.

12. Singularity a jejich kontexty. Moznost kontinuity mezi singularitami. Singularita jakoZzto situace
a jeji odvozenost ze singularity kontinuitni série singularit, jez navzajem prechazeji jedna v druhou.

Singularita déju a singularita déjin.

13. Co to jsou déjiny? Funkce dé&jinnych stereotypll a misto ,nového” v déjinach. Nové jako nebyvalé

a nové jako ,pokrok”. Vyvoj x déjinny pokrok. Kritéria pokroku a pokrocilosti.

14. Rozdil mezi biologickym pokrokem a déjinnym pokrokem. Geneticky kdd x kolektivni zkusenost,

resp. tradice.

15. Problém ,,uceni”. Védéni a jeho rozmnoZovani, uchovavani a predavani. Zapisy, literatura — viibec

pismo. Kultura a kultivace.

16. Svét prirody x svét kultury (ducha). Clovék je bytost kulturni (duchovni), ale zaroveri také piirodni.
Clovék je pFirodni bytosti, kterd podstatné pfesahuje svou piirodnost. Nevratnost této promény.

Clovék se nem(iZe znovu stét piirodni bytost.

17. Déjinnost ¢lovéka jako umoznéni lepsiho startu, ale také jako omezeni. Otevienost svéta a ome-
zenost déjinné situovanosti. Clovék jako omezena bytost a dé&jiny jako specificky typ omezeni. (Dé-

jinnost.)

18. Rozlehlost pritomnosti lidské bytosti ve smyslu déjinnosti. Vztah k minulosti a vztah k bu-
doucnosti. ZpUsob lidského pobyvani na svété a specielné v déjinach. Vztah k minulosti jakoZto cesta
do budoucnosti. MoZnost selektivniho navazovani na minulost. Diskontinuita kulturniho navazovani
(kontra kontinuita biologického vyvoje).

19. Vyznam subjektivity, subjektnosti a objektivity v déjinach. Jak se pfiroda stava , objektem” déjin,
nejen ,subjektivné” (v poznavani), nybrz objektivné (desintegraci a reintegraci na déjinné urovni).
Kultivace ptirody: a) vlastni, b) domestikace, vypéstovani kulturnich odrad, c) zachranovani ,,pl-

vodni“ pfirody.

20. Synkrese a integrace svéta ,idealnych skute¢nosti” a redlného svéta. Nutnost osobni integrity

lidského Zivota a jeji realizace v déjinach. Déjiny a normy.

4.5.81

1981-030
810503-1

Kdyz se v reflexi obracime k néjaké své predchozi aktivité (nebo odvozené kdyz anticipujeme néjakou
svou aktivitu budouci), pak od druhé roviny reflexe musime ptisné rozliSovat, k ¢emu se vlastné
v takové reflexi vztahujeme, zda k té sloZzce myslenkové aktivity, ktera pracuje s pojmy, anebo spisSe

k té, ktera pracuje s jejich intencionalnimi predméty. Pochopitelné musime toto rozliseni povazovat



za pouze predbéiné, nebot je formulovano stéle jesté v rdmci predmétného mysleni. Az pfijdeme
k problematice mysleni nepfedmétného, musime vse formulovat znovu (a prfedevsim nové, tj. jinak

to i myslenkové uchopit).

Orientace na pojmy (a pojmové struktury) ma vzdycky jen instrumentalni charakter — a tedy zU-
stava ¢imsi pomocnym. V podstaté jde vidy (nebo alespon vposledu) o orientaci na svét ,idealnych
skutecnosti“. Podobné, jako ve svém vztahu k redlnym jednotlivinam zlstavame uzavieni do své sub-
jektivity (do subjektivity svého osvéti, své kazdodenni opatfujici rutiny, své néjak omezené nebo i
celoZivotni orientovanosti atd.) — a presto se skrze tuto subjektivitu vztahujeme néjak k redlnému
okolnimu svétu, tak se i pres subjektivitu své myslenkové vybavy nakonec néjak vztahujeme ke svétu
»idedlnych skutecnosti”. A tento svét musime ucinit poslednim cilem svych vyzkumu, svého zkoumaji-

ciho mysleni.

Jestlize nakonec — kdyzZ tak ucinime — zjistime, Ze onen redlny svét kolem nas je utvaren néjak
s ohledem na onen idealny svét (a tak tomu je pfinejmensim sekundarné, protoze jsme to pfinej-
mensim my, ktefi néco ze svych vztaht k idedInému svétu vnasime do redlného svéta (pfi podrobném
zkoumani se vsak ukaze, Ze tak miGzeme Cinit pouze diky tomu, Ze ,idedlny svét” se sdm prolamuje do
svéta realnych jednotlivin, jejich souvislosti a jejich udalostné spjatosti), znamena to, Ze to, co jsme
pavodné odlisili a oddélili jako tzv. realny svét, byl jenom vysek skute¢nosti, jenom jeden mozny fez,
jedna slozka, jedna vrstva. A tak dochdzime k rozpoznani, Ze tzv. redlny svét viibec neni svétem
pouhych konkrétnich jednotlivin, danych predmétq, véci, ,realit”, nybrz Ze je to néjak orientovany
prostor, v némz tyto ,reality” maji své misto, ale v némz je misto jesté pro mnoho jinych skute¢nosti
a skutec¢nostnich vztahd. V novém pohledu se pak jevi jako pouha redukce, pouha stranka plné sku-
tecCnosti to, co jsme za readlnou skutecnost povazovali, a to jesté stranka, kterd nema ten rozhodujici
vyznam. Pak i sami sobé zacheme rozumét jako bytostem, které nejsou ani jenom zasazeny do-
prostied véci, ba které ani nejsou jen uzavieny do subjektivity svého osvéti, nybrz které jsou bytostmi
podstatné déjinnymi, tj. smérujicimi odnékud nékam a orientujicimi se bud’ do minulosti nebo do
budoucnosti. Vztah k déjinam predpoklada prolomeni uzavienosti do okamzité nebo jen kratké, ne-
prilis rozlehlé pritomnosti. A skutecné déjinnymi bytostmi se stdvame teprve tam, kde jsme nasli
zpUsob, jak se orientovat tvari do budoucnosti, ¢imz i pfitomnost, i budoucnost dostava teprve svij

ramec, ba své radné ustaveni.

3.5.81
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V Ceském slové pritomnost zni zfetelné ,pfi tom*: byt pfitomen znamena byt pfi tom. Pfitomnost
neni prosta danost, pouhy vyskyt, nybrz je to orientace. To, co je pfitomno, je orientovano smérem
k né¢emu jinému, takZe je ,pfi tom“. Tato orientace ¢i nasmérovanost je ¢imsi elementarné dilezi-
tym, co potrebuje dlikladného prozkoumani. V némciné je to dost podobné: Anwesenheit poukazuje

svym ,an“ také k néemu jinému, ale samo ,wesen” zfetelné ukazuje do minulosti. ,Wesen“ je tvar



slovesa ,sein”, ktery oznacuje minulost: ge-wesen. Latinské slovo , praesens” je dovozeno od prae-
sum, praeesse, ale vyznam samotného slovesa je ve skutecnosti druhotné posunuty, zatimco prae-
sens je blize pivodnimu smyslu: prae-sum znamena plvodné byti dfive, napfed, vpredu. Etymolo-
gické souvislosti ukazuji ve vsech téchto pripadech na plvodné myticky status pfitomnosti, spocivajici
v podstatném vztahu k minulosti. Minulost je néco, co pominulo a co nas tedy minulo. Najit zpUsob,
jak se minulosti zachytit, jak zrusit tu okolnost, Ze se s ni mijime, najit k ni cestu, pfimknout se k ni,
byt , pfi tom“, kdyZ je ona, pobyvat u ni, zrusit onu distanci, zpUsobujici, Ze se mijime, tj. Ze ona miji
nas a Zze my mijime ji — to je jedind cesta, jak byt pfitomni, tj. jak viibec byt. Byt znamena byt pfito-
men, tj. byt pfi tom, kdyz je to, co nds minulo nebo co hrozi, Ze nds pomine. To je zajisté pochopitelné
pouze v rdmci mytické orientace archaického ¢lovéka, ktery v minulosti (v jiném smyslu, nez jak ji my

dnes chapeme) vidél pevnost a jistotu, tedy samo byti.

5.5.81

1981-032
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Vztah k minulosti, ktera nas skute¢né ,minula“, tj. je ndm vzdalena, je mozny jen ve védomi, které
onu minulost de facto re-konstruuje ze zlomkd a relikt(, které néjak ,,prezily“ z toho, co nds v distanci
minulo, a dostaly se do nasi blizkosti (Casové i prostorové). Na rozdil od mytické orientace na arche-
typy, které jsou ,, dany”, abychom se k nim jenom pfimkli a ztotoZnili se s nimi, je nase dnesni cesta

k minulosti cestou pokusu o restituci néceho, co ve své plnosti prestalo ,byt”“ a z ¢eho zUstaly jen
jakési zbytky, zlomky, rezidua a relikty. K této minulosti se dostavame nikoliv tak, Ze se pfimykame

k pevné plnosti a smysluplnosti pra-minulého archetypu, nybrz Ze se pokousime ve své pfitomnosti
restituovat na zakladé zlomkovitych pozlstatk( odplynulé minulosti tuto minulost samu ad integrum
(nebo alespon v jejich hlavnich slozkach a rysech). Sama pritomnost dostava novy smysl: nejde uz o
to, aby nase pfitomnost byla zaloZzena na tom, Ze jsme ,pti tom*, jak je minulost (tedy pfi minulost-
nim archetypu), nybrz sama minulost je restituovana na zakladé nasi pfitomnosti, je vtazena do nasi
pfitomnosti a tam znovu ustavena, rekonstruovdna, znovu ztizena. A tak vysledkem tohoto nového
typu vztaZzeni k minulosti neni to, Ze my jsme pfi minulosti, nybrz naopak, Ze minulost je pfi nas. Ne-
dochazi tady k tomu, Ze my bychom se identifikovali s néjakym hotovym (minulym) pravzorem a ztra-
celi tak svou vlastni identitu, nybrz vnasime ¢i vtahujeme minulost (tj. kus minulosti) do své pritom-
nosti, ¢inime ji soucasti své pfitomnosti, zpfitomnujeme ji jakozto svou vlastni, tj. osvojenou minu-
lost, délame ji slozkou své pritomnosti, materidlem, z néhoz svou pritomnost stavime — ale materia-
lem, ktery nemusi nutné s nasi pfitomnosti splyvat do nerozliSitelnosti, nybrz ktery mize byt soucasti
nasi pfitomnosti pravé jakozto minulost, tj. zpfitomnéna minulost, pfitomnda minulost. Zatimco arche-
typicky pfistup k minulosti pfimykal nasi pfitomnost k minulosti a proménoval tak nasi aktudlni prito-
mnost v minulost archetypu, tedy v cizi pfitomnost, ktera hrozila, Ze nds mine a Ze nas necha napo-
spas nicoté, tedy zatimco v orientaci na archetypy se nase pritomnost stavala minulou pfitomnosti,

v novém pfistupu k minulosti, jak vyrlsta na zakladé primarni orientace do budoucnosti a na zakladé
nasi aktivity, ktera v této budoucnostni orientaci restituuje minulost, se tato minulost stava nasi pfi-

tomnou minulosti.



5.5.81

1981-033

810615-1

1. G. Kriger o ,filosofii déjin“ (podle Pichta)

2. Vlastni problém: ¢as a navazovani

3. Vnitini (subjektni) ¢as x subjektivni cas

4. Problém intersubjektniho casu (tj. spolecného ¢asu)

5., Objektivni“ ¢as neexistuje (tj. absolutni, nezavisly)

6.V ¢em je zaloZena mozZnost reagovat na vnitini ¢as , téch druhych“?

7. Podstata porozuméni: z né¢eho vnéjsiho pronikame k vnitfnimu, do ,,vnitfniho svéta“ néceho ci

nékoho

8. Déjinné udalosti jsou umoZnény, zaloZeny a skrz naskrz proniknuty nejrliznéjsimi formami a

urovnémi porozuméni

9. Déjiny proto nelze chapat v jejich skute¢ném ,,smyslu”, pokud svou pozornost upirdme jenom na
vnéjsek.

10. Poukaz na vnitini stranku déjinnych udalosti a déjin viibec by vsak jesté nestacil: vnitrek by se

nam stdle rozpadal na jednotlivé subjektni sféry, na jednotliva , déjinna osvéti”

11. Otazka po smyslu dé&jin je otazkou po ne-subjektni (mimosubjektni) integrovanosti ,,vnitini

stranky” déjinnych promén a tedy déja, udalosti.
12. Rozdil mezi integritou subjektu a integritou déjinnych udalosti

13. Déjinné udalosti nepredstavuji Zadné déjinné subjekty (jakési supersubjekty, které by si podfi-

evvs

tec¢na, nikoli jen subjektivni (ve smyslu zdanlivosti)

14. Integrita déjinnych udalosti neni zaloZena a garantovana ani objektivné, ani subjektivné (coz je
jenom typ objektivnosti), ale ani subjektné (protoZze tam je vZdy pritomna také predmétna stranka).

Odtud na nové urovni problém nepfedmétné skutecnosti jako integracni mohutnosti (nikoli faktoru).
15. Meze ek-stase jako mimodéjinného setkani (korektura)

16. Aktualizace (tedy uskutecnéni) vyzvy je mozna jen skrze odpovéd na vyzvu, tedy jen v déjinné

situaci

17. Pravda (,to Ctvrté”) oslovuje déjinné bytosti déjinné (tj. sama vyzva je déjinné orientovana, a tedy

v jiné situaci jind, neni mrtvym, nehybnym oslovenim, nesouvislym se skutecnou situaci — je situacni)

18. Je tedy podstatny vztah mezi pravdou a déjinami



19. Pravda vsak neni ani soucdsti, ani produktem déjin

20. To by znamenalo, Ze déjinnost pravdy ,samé” je jiné povahy nez déjinnost samotnych déjin. Jak

tomu Ize rozumét? Pomoc: souvislost pravdy a reci.

21. Re¢ a dé&jiny jsou rovnéi v podstatném vztahu (tady se ve své opozici proti metafyzickému, resp.
predmétnému mysleni a viibec proti pocatecni fazi filosofie, uréené starorfeckym vychodiskem
dostdvame k ¢emusi podstatnéjsimu, nez je koncept zmény jakoZzto udalosti): ,logos” jako déjinny

logos, jako ,,smysl déjin“, ktery je zaroven , déjinnym smyslem*

22. Nejen déni feci (poukaz na slyseni, poslouchani), ale pfimo dé&jiny feci. A nejen smysl déjin jako

vnaseni rozumu do nahodilosti, nybrz smysl déjin, resp. déjinnych situaci jako re¢ déjin.

23. Déjiny (skutecné déjiny) jsou mozné jen ve svété feci a skrze svét feci, ale také obracené re¢,
»logos” je mozny a skutecny jen jako osloveni a tedy v ,prostoru’ déjin (extrapolace svéta reci do sfé-
ry ,,pouhé piirody“, jak se o ni bezstarostné pokouseli staii Rekové, musi byt provedena znovu a

mnohem opatrnéji)

24. Tak jako re¢ sama, ani déjiny samy nepromlouvaji, nybrz jen prostfedkuji osloveni, jsou promlu-

venim pravdy.

25. Promluveni pravdy v déjinach (skrze déjiny) se ukazuje jako smysl déjinné situace a je pfistupno

porozumeéni

26. Porozuméni smyslu déjinné situace (pripadné epochy) je porozuménim zacilenosti kontextu, tj.
situovanosti nds jako déjinnych subjektl v prostoru otevienosti (tim i zamérenosti) k pravdé (a tim
k budoucnosti). Odtud porozuméni déjinné chvili ne jako osobni distance, ale jako zdroj a zaklad nasi

osobni angaZovanosti, naseho nasazeni v déjinach (skrze nasazeni v obci).

15.a22.6.81

81/034-040

[bez zaznam]

{Pojmy (pojmovost)}
1981-041
811107-1

Pojem je néco, ¢im néco jiného pojimame, tj. pravé , pojmové”, myslenkové uchopujeme. Proto ne-
mUze vyhovovat zadna teorie ,znaku“, kde je do pozadi odsunuta nebo pfimo zapomenuta otazka,
¢im je garantovana souvislost mezi znakem a tim, co oznacuje. Pojem sam se k nééemu odnasi, tj. ma
intenci, je vybaven intencionalitou. K pojmu naleZi jeho predmét; jeden a tyz pojem nem{ze , minit“
razné predmeéty. Naproti tomu vsak je nutno zasadné rozliSovat mezi pojmem a jeho predmétem,
nebot jejich vlastnosti jsou podstatné odlisné. Pfiklad to ozfejmi. Pojem trojuhelniku nema tti Ghly, tfi

vrcholy a tfi strany, ale trojuhelnik je ma. Mezi trojuhelnikem rovnostrannym, rovnoramennym a



obecnym nejsou vztahy nadfazenosti a podiazenosti ¢i implikace apod., ale pokud jde o jejich pojmy,
je tomu jinak. Pojem rovnoramenného trojuhelniku je rozsahem uZsi nez pojem trojuhelniku obecné-
ho, trojuhelniku rovnostranného uzsi nez rovnoramenného, pficemz pouze v pojmovych souvis-
lostech se ukazuje rovnostranny trojuhelnik jako zvlastni ptipad trojuahelniku rovnoramenného, a ten
zase jako zvlastni pfipad (resp. druh) trojuhelniku obecného. Predstavit si mGzeme pouze individudlni
pfipad trojuhelniku (obvykle se mluvi o konkrétnosti, ale my si pojem konkrétnosti vymezime v sou-
vislosti s etymologii slova; obrazec v roviné jako idedlny predmét nemuze byt nikdy konkrétni, i kdyz
je individualni, protoze neni Zadnou srostlici vnitfni a vnéjsi stranky). Pfedstavovany trojuhelnik mize
mit vlastnosti, které nam dovoli jej zaradit do urcité skupiny reprezentované, resp. minéné urcitym
pojmem. Pfitom ovsem predstava trojuhelniku neni nikterak oddélena, odloucena od pojm(, nebot
je pojmové fizena, ma v pfisluSném pojmu svou oporu, zaruku své relativni pevnosti. Nase pred-
stavovani je obvykle velmi povrchni, nepfesné, zlomkovité Ci spiSe narysovité; predstavy jsou upres-
novany a upeviovany spiSe pojmové, nez aby byly dotvareny a dovadény k dokonalosti ve svém
vlastnim elementu. To znamen3, Ze v bézném mysleni dochazi ke konfuzi mezi prfedstavami a pojmy,
resp. mezi predstavami a shluky, ,hnizdy” pojm(. Jenom tak se muzZe stavat, Ze v procesu Ci postupu
mysleni dojde k zdaménam pojm{, které nejsou legitimnim dlsledkem postupujiciho poznani, nybrz
pouhym omylem na zakladé nelegitimni intervence nevyjasnéné, k dokonalosti nedovedené pred-

stavy.

Od intencionalniho pfedmétu mysleni, resp. pojmu je vSak dale nutno odliSovat predmét ,realny”,
napf. trojuhelnik ze difeva nebo z umélé hmoty. Tady je ovsem tfeba podniknout podrobné;jsi zkou-
mani, protoze cilem veskerého minéni je vposledu obor ,redlnych predmét(”. Tyto realné predméty
mohou byt nepochybné ,,minény”. Otdzka je, zda mohou byt minény pfimo urcitymi pojmy, anebo

zda je nezbytné jesté i prostfednictvi intencionalnich predméti ,idealnych”.

7.11. 81 (Pisek)

>>>
[Déjiny 1]

1981-042
811107-2

1. Véda (resp. techno-véda) nas poucuje, Ze nase smysly se ,nedotykaji“ skute¢nosti, kterou ,,vnima-
me“ (tj. kterou se domnivame vnimat), nybrz Ze se ,setkavaji“ se skute¢nostmi docela jinymi (viné-
nim vzduchu, molekulami latek, elektromagnetickymi kmity, svételnymi paprsky, resp. fotony,

tepelnymi vinami ¢i kmity apod.).

2. Proto je tfeba predpokladat zdkladni a primdrni schopnost integrovat a interpretovat podobné

»impulzy“ ¢i ,vzruchy”, syntetizovat je a organizovat je na zakladé vnitfné rozvrhovanych projektd.

3. U¢elem projekt, v nichZ se projevuje vnitfni mohutnost invence, je promitnuti tentativné vytvo-

fenych rozvrh( do sféry skutecnosti, kterazto sféra nam je pfimo nepfistupna, a pak znovu a znovu



kontrolovat, jak ,padnou” (coZ je mozno provést zase jenom novymi syntézami a novymi projekty
atd.).

4. Odtud pak je tfeba chdpat moznost , predstavovani i toho, co momentdlné neni ,vnimano*,
event. ,minéni“ toho, co dokonce vibec ,vnimano” ani byt nemuze (neboft to je neptistupno smys-

[Gm).

5. Priklad: na poli je 14 zajicli; nase vidéni je prostfedkovano schopnosti sitnice registrovat urcité
spektrum fotond, dopadajicich na ni. Chaos vzniklych vzruchl musi byt néjak usporadan a interpre-
tovan. Prvni rovina integrace a interpretace je predstavova: jsme schopni rozpoznat pohybuijici se
skvrny a odlisit je od pozadi pole. Uz rozpoznani, Ze jde o zvite, predpoklada néjakou zkusenost, ktera
mdze intervenovat v procesu ,,vnimani“. Ze jde o zajice, miZeme poznat jen za piedpokladu, 7e pre-
dem vime, co to je zajic, ale vime-li to, mGzZeme pohybujici se skvrnu primo vidét jakoZto zajice;
zdalky nebo v disledku malé zkusenosti mize dojit k zaméné za kralika. Naproti tomu okolnost, Ze
zajicll je pravé 14, nemuizZeme vidét viibec, to musime spocitat. Totéz plati o velikosti nebo vaze zaji-
cl. Posléze to jsou napt. pfibuzenské, genetické souvislosti, taxonomie, ale také okolnost, Ze zajic je
»Zivy“, event. Ze se chovd nenormalné apod., to vse nelze ,vidét”, to je nutno odhalit ,pozorovanim®,
»sledovanim®, srovndvanim, ,vzivanim“ atd. atd. Podobné tomu je s fyziologickymi, chemickymi

a fyzikalnimi procesy; podminkou jejich prozkoumani a odhaleni je rozsahly pojmovy aparat védy,
ktery pracuje naprosto prevazné a ve specidlnich oblastech dokonce vylu¢né s ,minénim“ (ne tedy s

»predstavami®).
7.11. 81 (Pisek)

<L

1981-043
811108-1

1. Filosofie déjin je svou podstatou reflexi obecné lidské a konkrétné filosofovy pfitomnosti (rozumi

se aktivni pritomnosti) v déjinach. Ve filosofii déjin si ¢lovék rozumi jako bytosti situované v déjinach.

2. Clovék (dnes) je bytosti déjinnou, tj. vztahujici se k rdizné hluboké minulosti a rGzné hluboké bu-
doucnosti. To mlZe ovsem Cinit jen v pfitomnosti. Aby se v pfitomnosti mohl néjak (ucinné) vztah-
nout k jiz neexistujici minulosti a jeSté neexistujici budoucnosti, musi z minulé a budouci pfitomnosti

ucinit pfitomnou minulost a budoucnost, tj. svou minulost a budoucnost.

3.V tom neni sdm, takze je v ptfitomnosti nutné konfrontovan také se zpfitomnénou minulosti i bu-
doucnosti, ktera neni jeho vlastni; mlzZe si pak privlastnit i tu, ale m{Ze ji také odmitnout a za vlastni

neprijmout.

4. Déjiny se déji jako navazovani pritomnosti na minulost a jako pfitomné rozvrhovani budoucnosti.
ZaleZi proto vidy na tom, jaky typ navazovani prevladne, jak je provadéna selekce toho, nac je

navazovano; a ovsem podobné ve vztahu k budoucnosti (mutatis mutandis).



5. Déjinné navazovani na minulost prochazi subjektivitou, konkrétné je vazano na prostrednictvi sub-
jektivniho uchopeni minulosti, Iépe fe¢eno minulych udalosti. To neni mozné jen skrze pamét, pro-
toZe jde o udalosti, které jsou starsi, nez aby byly ulozeny v individualni paméti. Kromé toho jde o
rozliseni rozmanitych typl paméti. Déjinné udalosti je nutno nejprve myslenkové uchopit, abychom

se k nim mohli vztahnout v navazani.

6. Nase pfitomnost v déjinach je prostfedkovana nasim myslenkovym uchopenim déjinnych udalosti

minulych, pfitomnych i (odhadovanych a ¢ekanych) budoucich.

7. Zakladni iluze starsich pokust o filosofii déjin spociva v tom, Ze chtéji déjiny (a déjinné udalosti)

myslenkové uchopit z distance, jakoby z pohledu nezaujatého pozorovatele, divaka.

8. Filosof vSak muze pfristoupit k déjinam jen ve védomi, Ze v nich je hluboce zakofenén, Ze jeho Zivot
i mysleni z nich vyrlsta, Ze je bytostné v déjinach zakotven, situovan a Ze je s konkrétnimi déjinnymi

situacemi a udalostmi konfrontovan.

9. Filosof dé&jin je schopen se védomé vztahnout k déjindm jen tak, Ze se rozhodne bud potvrdit své

postaveni v déjindch nebo je zménit, a to oboji zdlivodnéné. To predpoklada hodnoceni a volbu.

10. Filosofie déjin je mozna jenom jako reflexe filosofovy angazovanosti v déjinach, v konkrétni dé-
jinné situaci, ve vztahu ke konkrétnim déjinnym udalostem, do nichz aktivné vstupuje (nejen kterymi

je vlecen a tisnén).

8. 11. 81 (Pisek)

1981-044
811108-2

Heidegger mluvi (Satz vom Grund) o tom, co je v néjakém myslenkovém dile to nemyslené (,,das in
diesem Denkwerk Ungedachte”) a o bohatstvi tohoto nemysleného, tj. toho jesté-ne-mysleného.

V jedné véci ma nepochybné pravdu, totiz Ze mysleni je pohyb, ktery nelze redukovat na vztahy

a strukturu toho, co je mysleno, tj. co je predmétem mysleni. V mysleni je vic nez pouhy vztah

k predmétim (intencionalnim), mysleni je vic nez pouhé formovani soudd a nasuzovani pojm(. Ve
skute¢ném, Zivém mysleni je mnoho nedomysleného, nepromysleného, jen tuseného a odhadované-
ho — napf. strategie, ktera je obvykle mnohem komplikovanéjsi zalezZitosti nez tfeba strategie Sachové
hry. Teprve kdyzZ ve skutecném, Zivém mysleni je urcita tentativni strategie dovedena ke zdarnému
nebo neldspésnému konci, je mozno ji zpétné podrobit reflexi, vyloudit jeji zbytecné a nepodstatné
zakruty a posléze ji vypracovat do elegantni formy, cozZ na jedné strané predpoklada, ze ji ¢inime
predmétem myslenkového zkoumani a uchopeni, ale na druhé strané to teprve umoznuje radnou

reflexi a dikladné prezkoumani teprve provést.

Nicméné se mi zd3, Ze v Heideggerovu votu by mohlo byt obsazeno jesté néco vyznamnéjsiho, pfimo
epochalné relevantniho. To ,,nemyslené“ by bylo mozno pochopit jako to, co je myslenim neuchopi-

telné jako predmét, ale co se do podstatného vztahu k mysleni dostava (resp. naopak, do podstatné-



ho vztahu k ¢emu se dostava mysleni). To Heidegger na tomto misté asi na mysli nemél, protoze mlu-
vi o tom ,,jesté-ne-mysleném®, coz oviem znamenad prece jen myslitelném v ptistim uchopeni. Mize-
me si vSak vzit tu svobodu a domyslit véc do dasledkq, jez presahuiji filosofliv zdmér v dané souvis-

losti.

Paralelné s tim, jak rozvijime myslenku v jeji logicky zpfedmétnéné formé, tj. jak sledujeme povahu
urcitého okruhu pfedmétné vymezenych intencionalit, rozviji se, resp. uplatfiuje se jednak
prostrednictvim naseho vlastniho mysleni, zvlasté vsak prostfednictvim kontextu, ktery je jednak
faktickym i minénym predpokladem nasi myslenky, ke kterému se fakticky a do jisté miry i védomé
vztahujeme, ktery se vsak prostfednictvim nasi rozvijené a pokracujici myslenky (a tudiz Ziven vlastni
nasi myslenkovou, myslivou krvi) prosazuje na nds a na nasem mysleni a dava mu hlubsi a SirSi smysl,
ktery si v tu chvili bud uvédomujeme jen z¢asti, nebo snad vlbec — a to znamen3, Ze paralelné s tim,
jak myslime, ukazuje se prava povaha naseho mysleni, kterou nejsme schopni myslit, protoZe to neni
v nasi moci. Prava povaha naseho mysleni se mize ndm samym nebo druhym myslitelim ukazat pou-
ze ve svétle pravdy — a predpokladem toho je nase otevienost (nebo jejich otevienost) vici pravde,
ne pouze vici myslence a jeji intencionalité. Genialita myslenky neni tedy v tom, co v ni je ,,obsa-

Zeno“, nybrz ¢emu otevird dvefe, cestu.

8. 11. 81 (Pisek)



