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Mluvime-li o tom, Ze vyznacnou a piimo zdakladni charakteristikou mySleni je jeho
intencionalita (pfiCemZ mysSleni a promlouvani povaZujeme za totoZné, jenom vnéjSné se
liSici nékterymi znaky, které jsou — jak feCeno — vZdy nepodstatné, a tudiZ zameénitelné),
musime se tazat, ¢im je tato intencionalita zaloZena. KdyZ mluvime o intenci n€jaké akce, je
jeji zamérenost pomérné zjevna. Jde tu o zameérenost jednak k cili akce, jednak k tomu, co je
pro konstituci, resp. realizaci cile nezbytné (protoZe do cile musi byt pojato, vintegrovano).
Jak je tomu u aktivity mySlenkové? MysSleni ma vidy charakter reflexe, tj. jeho cilem je
néjaka jind akce (eventuelné i néjakd jina reflexe, protoze kazda reflexe je akci). Ale to je
jenom jakasi prvni, bezprostfednéjsi sloZka cile mysleni. Jeho hlavnim cilem je napt. néjaka
véc, souvislost, stav véci, udalost, situace apod., které byly predtim cilem akce, jeZ byla
podrobena reflexi, tedy mySleni. Musime proto vZdycky pocitat s tim, Ze cil mySleni je
rozdvojen, resp. rozstépen na nékolik cild, jeZ nikterak nespadaji vjedno ani netvori néjaky
pevné spjaty celek. Nezbyva nez vysledovat, co vSechno je to, co v mysleni minime, resp.
k ¢emu vSemu je nase mysleni intencionalné zamifeno (zaméreno).

Myslime-li, pak to, co myslime, je jednak predmétna skutecnost (ve smyslu predmétné
intencionality, nikoli nutné ve smyslu ontologické predmétnosti). Mluvme o ni jako o
predmétu mysleni. Timto predmétem se muZe stat témér cokoliv (teprve pri zevrubném
zjiSténi, co to je vlastné predmétna intencionalita, se ukaze, Ze nékteré zvlastni pripady se
nécemu podobnému zatvrzele vymykaji). Predmétem, k némuz sméruje nasSe mysleni, mtze
byt pravé jsoucno, ale také nepravé jsoucno; acCkoliv nepravé jsoucno neni integrovano
v celek, je v takovém pripadé sjednoceno myslenim (nejen jim ovSem, tady mySleni snadno
zapada do koleji vyjetych jeSté pred-myslenkovymi aktivitami) a minéno jako ,,jedno“. Vedle
téchto ,,redlnych“ jsoucen se mtze stat predmétem mysleni také jsoucno tzv. idealné, jako je
napr. trojihelnik, kruh, koule, elipsoid apod. Predmétem mysleni se mtiZe stat ovSem i néco,
co se tomu vzpira, ale to si nechame pro zvlastni zkoumani.

Otazka nyni jest, jakym zptisobem je mysleni schopno se precizné vztahnout k urcitému
intencionalnimu predmétu tak, aby toto vztaZeni sméfovalo opakované vidy k témuz
predmétu (a to nezavisle na tom, zda se k predmétu mySlenkové vztahuje jediny clovék, nebo
celd fada rtznych lidi). Tady musime pfedpokladat nutné jakysi meziclen mezi subjektem
mysleni, ktery je urcitym specifickym zptisobem intencionalné zameéfen k néjaké skutecnosti,
a mezi touto skutecnosti samotnou. Timto nezbytnym mezic¢lenem je pravé pojem.

Mysleni nemtiZe pracovat se skute¢nostmi pfimo, nybrZz pracuje jen s pojmy, které ony
skuteCnosti jednak reprezentuji (zastupuji, znamenaji atd.), jednak na né zpétné vidy
odkazuji. Ale to by platilo i o pouhych oznacenich, s nimiZ mySleni pracovat nemtiZe, protoze
sama o0 sobé jsou také predmétnymi realitami. MySleni tedy musi postupné konstituovat cely
druhy svét, v némz se vSem skutecnostem dostava (nebo mtize dostat) mista v podobé pojmt,



v némz tedy jsou skutecnosti specifickym zptisobem transponovany do logické kontextury
pojmi a pojmovych vazeb (souvislosti).
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