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V pankauzalnim (univerzalné deterministickém) pojeti ma smysl mluvit o0 moznosti pouze
tak, Ze moznost je dana (determinovana) jako jedina, tj. jedind mozna. Realizace této jediné
moznosti ovSem muze narazit na piekazky, jak uci zkusenost. Pfekdzky ovSem nejsou pro
realizaci konstitutivni, nybrz maji pouze rusivy vyznam. Nicmén€ narusena, tj. nedokonala,
vadna, eventuelné pervertovana realizace je v kazdém piipadé realizaci. Ceho? Je-li moznost
chapana jako jedind mozna a tim determinovana, tedy dand, pak skutecné danou moznosti
byla v takovém ptipadé mozZnost realizace pervertované nebo jinak vadné. Pro takovy piipad
by musely existovat (byt dany) platonské ideje nebo aristotelské formy (ptipadné whitehea-
dovské vécné objekty) pro nescCetnou fadu vselijak vice ¢i mén€ deviovanych realizaci. Vzato
dasledné, byla by nutn¢ kazda moznost pfisné singularni, a to presné v té mife, jak je
singularni kazdé realizace. Jedin€ za tohoto piedpokladu je disledny pankauzalismus mozny.
Alternativou k tomuto nepfijatelnému konceptu by bylo pfipustit vice moznosti pro jednu
jedinou realizaci. Volba z nich by nemohla byt determinovéna (jinak by neslo o vice moznos-
ti, nybrz zase jenom o jednu), a dochazelo by tu proto bud’ k volbé ndhodné anebo k volbé na
zaklade divodu (ktery je tieba pfisné odliSovat od ptic¢iny). Ale to je naruSen sam nej-
vlastnéjsi zaklad pankauzalismu a otvird se moznost pro kontingenci, eventueln¢ pro svobodu.
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Pankauzalismus predpoklada nepteruseny kauzalni nexus vyhranéné determinované-determi-
nujiciho charakteru. Pfipustime-li nahodild setkani ¢i pfekiizeni dvou nebo vice kauzalnich
linii, musime bud’ takovou ,,nahodilost* povazovat za subjektivni vyraz nedostate¢nych vé-
domosti o skute¢né determinovanosti setkdni, anebo musime ptipustit vice kauzalnich stete-
zeni ,,objektivné*. Avsak i kdyz to je teoreticky bezpochyby mozné, vysledkem by byl svét,
ktery by byl zalozen prave tak na kauzalité jako na nahodilosti. Vazny dasledek by takové
pojeti ptece jenom mélo: nahodilosti by sice byly skutecné, ale nemély by zadnou vahu, pro-
toze by k nim dochézelo jen jakoby sekundarné a okrajove, a hned by se jakékoliv takové
nahodilé vyskyty ¢i skrumaze opét rozpadly. ZkuSenost vSak nas uci, ze nahodilé vyskyty ¢i
skrumaze maji redlné nasledky, ¢asto dokonce zna¢né¢ dalekosahlé. Opustime-li proto jednou
univerzalni kauzalismus, musime opustit také v sebe uzaviené ¢i v sobé seviené partikularni
kauzalni fetézce, nesouvislé s jinymi jinak nez v nahodilych setkanich a stfetech. Pfipustime-
li dale jednou n€jakou miru kontingence, musime do systému vedle kauzality zavést novy
princip, totiz schopnost reagovat na nahodily podnét (tj. schopnost reagovat zptisobem, ktery
neni predem jednoznacn¢ determinovan bez ohledu na zminéné kontingentni setkani ¢i
stietnuti). Disledkem pak diive nebo pozdé&ji je opusténi kauzality jako hlavni formy objas-
fovani a jeji redukce na oblast (rovinu) pouhych setrva¢nosti.
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Ptedpokladejme, ze ucitel ptijde k tabuli, narysuje na ni trojuhelnik a potom zakitim fekne: To
je trojuhelnik. Co mini svym vyrokem?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze oznacuje narysovany obrazec slovem ,,trojihelnik®.
Ale neni tomu tak. KdyZz obrazec smaze a v piisti hodin€ nakresli jiny (tentokrat tieba jen od
ruky, aniz by rysoval podle pravitka), bude mluvit opét o trojuhelniku. Slovo ,trojahelnik* se
tedy zfejme nevztahovalo jenom ke konkrétnimu narysovanému trojihelniku, nybrz ke vSem
moznym narysovanym, nakreslenym, naznacenym, ptedstavovanym a i jen myslenym troju-
helnikiim. Kromé toho to, co kiidou sebepiesnéji na tabuli narysoval, neni — pfesné vzato —
zadny trojuhelnik; na pfesnosti tu nezalezi, nejde o znazornéni, nybrz o sam trojuhelnik. Ten
trojuhelnik, ktery ma ucitel na mysli, neni totozny se Zddnym narysovanym ani jinak
znazornénym trojuhelnikem. Trojuhelnik, ktery ma ucitel na mysli, je omezen tfemi isec-
kami, nikoliv tfemi tahy kiidou nebo tuzkou. Usecka neni nakreslena ¢ara, nybrz dvéma kon-
covymi body omezena ¢ast ptimky. Trojuhelnik, o némz mluvi ve tfid¢ ucitel, je konstrukce,
jejimiz prvky jsou minéné ,,ptedméty* jako tii body (vrcholy), tii usecky (strany), tfi uhly
(vyseky roviny seviené dvéma rameny, tj. polopfimkami vychéazejicimi z jediného bodu) atd.
atd. Mohli bychom mluvit o myslenkové konstrukei; ale to jesté nestaci. Myslené prvky,

z nichz je minény trojuhelnik konstruovan, nejsou zadnou soucasti mysleni; trojihelnik neni
sestaven z mySlenkovych prvki (z prvkil mysleni). Bod, pfimka, uhel, plocha atd. nejsou ku-
sem mysleni, ale mohou byt mysleny, tj. mysleni se k nim mize velmi pfesné a jednoznacné
vztahovat. Mysleni neni jen néjaké uplyvani predstav (nebo ¢eho), nybrz vyznacuje se praveé
tim, ze se k né¢emu vztahuje, odnasi, Ze néco mini. Tuto vlastnost mysleni nazyvame intenci-
onalitou. Myslenkov¢ intence jsou ptivodné dost chaotické a mifi nejriznéjSimi sméry. Teprve
tam, kde se podafi alespon nekteré intence podrobit jakémusi pofadku, soustfedit je a zamétit
jednim smérem, mizeme mluvit o pfesné intenci a o jejim ,,piredmétu®, tj. o intencionalnim
predmétu. Kdyz ucitel mluvi o trojuhelniku, mini (= ma na mysli) trojihelnik jako intencio-
nalni pfedmét. Aby své mysleni (a pak 1 mySleni Zaki) soustiedil na tento piesné vymezeny
intencionalni pfedmét, potiebuje k tomu jisty myslenkovy nastroj, kterému se fika ,,pojem*.
Mysleni se soustfed’uje na trojuhelnik jakozto svij (intenciondlni) pfedmét pomoci pojmu, a
to pojmu trojuhelniku. Mame tedy pted sebou jednak na tabuli zndzornény trojuhelnik, jednak
pojem trojuhelniku a jednak trojihelnik jako intencionélni pfedmét, tj. jako rovinny obrazec.
Vlastnosti té€chto tii ,,trojthelnikti* (vlastnosti trojihelniku v tomto trojim ,,smyslu®) jsou veli-
ce odlisné (navzajem). Plocha prvniho je realna, ale jen pfiblizné zméftitelnd; druhy viibec
nema zadnou plochu, ale vztahuje se vyznamnym zptsobem k jinym pojmim, mezi jinym i

k pojmu plochy; tfeti ma plochu naprosto ptesné vyjadtitelnou v Cislech, ale pouze relativnich
(absolutni velikost oné plochy neexistuje, plocha neni totiz realna).
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Kdyz Aristotelés tika ve spisku O vyjadrovani (De interpretatione), ze jméno je hlas (zvuk),
majici vyznam (kap. 2), a Ze mluvena slova jsou znakem duSevnich prozitkil, a napsana slova
znakem slov mluvenych (kap. 1), pak tu je zapotiebi provést hned n€kolikerou korekturu.
Slovo neni znakem dusevniho prvku, tj. nevztahuje se, neodnasi se, nemiii smérem k dusevni-
mu prvku (pfedstaveé, pojmu, myslence, prozitku apod.), nybrz ,,ma vyznam* v tom smyslu, Ze
»Zhamena“ néco, k cemu se odnasi i prislusny dusevni prvek. A slovo déle neni pouhym zna-
kem, oznacenim, znackou, ale prave jakozto slovo je uzce spjato s vyznamem, ktery ma.
Slovo neni jen zvuk (hlas), nybrz je vyznamem. Zvuk (hlas) je v slové spfazen s vyznamem,
se smyslem slova, tedy s pojmem. V pojmovém mysleni (tj. v mySleni organizovaném
pojmove) je pojem vypracovan co nejpiesnéji a rozhoduje o platnosti pouziti ptislusného
slova v ur¢itém kontextu (nejenom logickém, ale i vécném). Napsané slovo je vskutku
pouhym znakem slova promluveného, ale promluvené slovo je slovem myslenym, a tedy za-
roven pojmem. Piesto miZzeme odliSovat zvukovou stranku slova podobné¢ jako stranku pi-
semnou (grafickou) od stranky ,,obsahové®, ,,vyznamové®, ale slovo je celkem, ktery neni
pfipustno redukovat na jednu z jeho stranek. Jméno, nazev tedy neni pouhy zvuk, ktery ,,ma*
vyznam (nebot’ jak mame chépat ono ,,ma vyznam*? — jako svou vlastnost? jako néco, co ze
slova miizeme vy¢ist ¢i vyposlechnout? anebo to musime ptedem védet, obeznameni byvse

s konvenci? — a co potom zbude z onoho ,,ma“?), nybrz je to sim zvucici vyznam. Slovo je
jen tehdy slovem, kdyz nas ,,oslovuje®. Ze zvuku, ktery k ndm doléhd, nebo z pismen, ktera
mame pred o€ima, se stava slovo v ten moment, kdy mu jakozto slovu porozumime, kdy po-
chopime, Ze jde o slovo a o které slovo. Jméno tedy neni zvuk, ktery ma vyznam, nybrz spise
vyznam, ktery mé zvukovou podobu (nebo grafickou podobu atd.)

Takeé je tu skryta nejasnost nasledujici: je-li jméno (slovo) znakem, vznika otdzka, co ozna-
¢uje? Oznacuje veéc anebo oznacuje vyznam (napf. pojem)? Je ziejmé, Ze na prvni poslech to
nelze rozhodnout, nybrz teprve ze souvislosti, z kontextu. Tak tfeba definice trojuhelniku
udava, co to je trojuhelnik jako rovinny obrazec, ale ve skute¢nosti nedefinuje rovinny ob-
razec, ale pojem tohoto obrazce. (Definuje jej pomoci jinych pojmi a soudd, v nichz ony jiné
pojmy uplatiiuje, aby jimi pojem trojihelniku vymezila.) Pojem trojuhelniku lze (a je nutno)
nasoudit, ale trojuhelnik jako rovinny obrazec, tj. jako intencionalni pfedmét, je tfeba kon-
struovat, byt jen v myslenkach. (Srv. Druhé analytiky, Ces. 1962, str. 85 —1I1. 10, 93b.) Kdyz
tedy Aristotelés fika, Ze definice je fe€ (logos), kterd udava, co to je, tak je tfeba uptesnit, ze
to udava v tom smyslu, ze ,,udava, co znamena jméno*, tj. ze vymezuje pirislusny pojem.
20.6. 82
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Déjiny a otazka ,,supersubjektu

01 Supersubjekt je relativni pojem (vztah k né¢jakému subjektu). Tak tfeba organismus je ve
vztahu k vlastnim bunkam jejich supersubjektem.

02 Clovék je zvlastni typ subjektu, ktery je nadan védomim a ktery je schopen se ve svém
védomi vztdhnout sdm k sobg, tj. ve svém védomi k sob¢ pfistoupit.

03 ,,Pfistoupit k sobé“ ve védomi znamena piedev§im zaméfit se na sebe za pomoci
(= prostfednictvim) myslenkovych intenci. A to znamena prave ,,déjinné*.

04 V sebepochopeni (resp. v sebechapani) ptichazi ¢lovek ,.k sobé*; predpokladem tu je
nutn¢ situace, v niz je ¢loveék ve svém védomi ,,mimo sebe*. Clovék mtze byt ve svém
védomi ,,mimo sebe‘ dvojim zptisobem: bud’ je ,,u véci* tak, ze na sebe prosté zapomina,
ze se ve vécech ztraci, anebo je otevien viici oslovujici vyzve ryzi nepfedmétnosti.

05 Plvodné je ¢lovek ve svém védomi u véci, které na sebe strhuji jeho pozornost, tj. jsou
schopny ,,zaujmout*, tj. zajmout, cele uchvatit jeho védomi. K sob¢ se mlize dostavat
teprve ze svého zaujeti a zajeti vécmi.

06 Clovek chape piivodné véci piedmétng, ale jako ,,7ivé™; teprve postupné se véci vydéluji
ze sféry ,,zivého* jako pouhé kulisy, okolnosti, privodni jevy, nékdy ovSem 1 projevy
zivota. Teprve na konci tohoto vyvoje dostavaji inertni charakter (v pochopeni clovéka).

07 Dokonal¢ inerce dosahuji véci teprve a) jsou-li desakralizovany, b) stanou-li se souc¢astmi
a slozkami profanniho svéta, ¢) jsou-li minény jako ryzi predméty.

08 K tomu nedochazi ptimou cestou, nybrz komplikované a nestejnorodé. Véc mize byt
sama o sob€ zcela desakralizovana, ale muze se stat ,,znamenim®, ,,Sifrou* sakralni sku-
teCnosti. TotéZ se muze piihoditi s ,,ryzim predmétem®: naprosto profannimi myslenkovy-
mi prostfedky je mozno konstituovat ,,intencionalni predmét®, minény jako cosi sakralniho
(biih, bozstvo pojaté jako bozské jsoucno, ev. nejvyssi jsoucno apod.)

09 V méné extrémnich ptipadech je pfedmét minén jako zi-
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vy, ev. jako bytost, event. duchovni bytost, aniz by na sakralni povahu této bytosti byl
kladen n¢jaky zvlastni duraz (ptipadné s postupujici desakralizaci dokonce vitbec zadny
daraz).

10 Pojeti d’abla, démonti atd. — desakralizaci dochazi ke zméné€ v neosobni sily a moci.
Zvlaste v poslednich asi 3 stoletich se prosazuje tendence, ktera usiluje o odhaleni neo-

sobnich sil za osobnim jednanim lidi — tato tendence vrcholi v minulém a naSem stoleti.



11 Ptechodnou fazi jsou pokusy vidét ve spolecnosti a v d€jinach aktivitu mimolidskych
a nadlidskych subjektli. V nasi terminologii to znamené uznani supersubjekti v lidskych
dé¢jinach (ptipadné ve svétovych déjinach).

12 Od Hegelova ,,svétoducha“ pres Nietzschova ,,nad¢loveka“ jsou jako hybné sily déjin,
ptipadné 1 individualniho lidského Zivota, ,,odhalovany* né¢jaké objektivni, ptirodni, poz-
déji 1 spolecenské (napt. ekonomické) zakonitosti, chapané jako sily a tendence.

13 Paraleln¢ s tim dochazi ve védomi a v mysleni ke ztraté cloveka jakozto subjektu, coz zase
v reflexi byva odhalovéano jako odcizeni.

14 Uz Marx mluvil o odcizeném ¢lovéku jako o tom, ktery se bud’ jesté nenasel, anebo ktery
se uz zase sam sob¢ ztratil.

15 V myslence supersubjektu (bozského) se ¢loveék omezenymi prostiedky dostaval ,.k sob&®,
ale zaroven se sob¢ opét ztracel jakozto subjekt. Kierkegaard odhalil zakladni dialektiku
subjektu: ptichazi k sob¢ za cenu ztraty sebe, za cenu smrti.

16 Clovek je bytost, ktera se vztahuje k sobé a méa na sobé zajem, je ,,zaujata a ,,zajata“ sama
sebou. A proto je 1 bytosti, kterd vi o své smrtelnosti a musi n¢jak této myslence celit.
,-Uzkost“ a pokusy ji piekonat.

17 Pokusy vztdhnout sviyj Zivot k jakémukoliv supersubjektu neznamenaji jen propadnuti
iluzi (omylu), ale ztratu lidskosti, ztratu identity. Je to pad do mytu, do mytologie. Mytus
rasovy, nacionalni, kulturné-civiliza¢ni, strukturné-spolecensky atd.

[The Bobbs — ... - pozndmka]
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18 Zadné dé&jinné subjekty, vyssi nez ¢lovék, neexistuji, protoze neexistuji zadné pravé (sku-
tecné) d¢jinné udalosti. Tzv. d€jinné udalosti nemaji samostatnost pravych udalosti a
nejsou proto vnitin€ integrovany. Ke své integrité potebuji clovéka jako jediného Cinitele,
ktery je néceho takového schopen. Déjinné udalosti maji dost podobny charakter jako
umeélecké dilo, az na to, Ze nejsou vytvorem jednotlivého ¢loveéka a ze nejsou v zadné své
slozce fixovany (tam, kde se dojem fixovanosti ptimo vtira, jde vzdy o setrva¢nosti, jimz
se Clovek nelegitimné odevzdava).

19 D¢jinné setrvacnosti nepostacuji k vysvétleni chodu (pohybu) dé€jin, protoze v déjinach je
rozhodujici to, Ze dochazi k novému, tj. k né€emu, co tu jesté nebylo, a Ze k tomu dochazi
skrze cloveka, prostiednictvim jeho aktivity (ne ovSem tak, Ze by §lo o prosty produkt lid-
ské ¢innosti, nybrz praveé déjinnou udélost, na niz mé clovek podil, ale pro niz neni jedi-
nym ani svrchovanym tviircem).

20 D¢gjiny nelze pochopit v jejich smyslu, ani kdyz je vysvétlujeme jako vysledek lidské tviir-
¢i nebo rutinni Cinnosti, ani kdyZ je chceme vidét jako prosazovani néjaké predem
a jednou provzdy dané nutnosti (v podstaté ptirodniho charakteru).

21 V dé¢jinach jde o prosazujici se ,,pravou skutecnost®, ktera se obraci na ¢lovéka svou

oslovujici vyzvou, ale kterd sama se nemtize ,,realizovat™ jako udalost (prava udalost),



nybrz pottebuje ke svému uplatnéni a prosazeni subjektli vysoké trovné, schopnych se
konstituovat jako védomé subjekty. Zatim nezndme ani jiné, a tim méné vyssi d&jinné sub-
jekty, nez jakymi jsou lidé.

22 Nejvyssim v déjinach jednajicim subjektem je cloveék. Tim neminime ovSem biologicky
druh, nybrz typ subjektu. Proto plati tato véta nejenom pro Zemi, ale vSeobecné. Reflektu-
jici déjinna bytost mozna existuje i jinde ve vesmiru, a je mozna na vyssi déjinné Grovni.
Ani v tom ptipad€ vSak nema povahu supersubjektu, pro néjz by lidsky sub-subjekt byl jen
sub-slozkou.

27.6.82
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01 Pfredmétem naseho zajmu, naSim tématem jsou vztahy mezi trojim, totiz: védou, nazorem
a svétem. Nemén¢ dulezitou véci je subjekt zajmu, presnéji povaha jeho (tj. naseho) pfi-
stupu. Pozvali jste mne, a proto tim ctvrtym piitomnym, byt v t¢ématu zaml¢enym
»predmétem* ¢i tématem bude filosofie, konkrétné jeji piistup.

02 Filosofie je reflexe. Otdzka po vztahu védy a svétového ndzoru musi byt podrobena pie-
zkoumadni a kritice: co vlastné délame, kdyz se takto tdzeme?

03 Prvni rovinou kritiky je piezkoumani slov a pojmii. Co tedy znamena predevsim ,,svétovy
nazor“? Je to dost nestastné slovo, ale mozna ze to je dobfe, protoze za nim je jeste ne-
Stastnéjsi pojem.

04 Svétovy x nesvétovy (napf. lokalni?) nazor. O to vSak nejde, nybrz o nazor na svét. Co to
je ,,nazor“? Rizné nazory na svét jsou rizné domnénky o svéte: co si kdo mysli o svéte.
Svétonazorova vychova: co si kdo ,,mé myslet” o svéteé. Védecky svétovy nazor: obraz
svéta zalozeny na véde (resp. védach, védeckém poznani).

05 Friedrich Kaulbach (Ritter, Historisches Worterbuch der Philosophie: Anschauung): Na-
hled ve filosofickém smyslu si jednak ¢ini narok na to, Ze nevidi na véci jen néco urcité¢ho
(jednotlivého, vymezeného), nybrz véc samu a veelku; a na druhé stran¢ chce byt formou,
jak se nam véci jevi, vyjevuji. Je néco takového mozné, kdyz jde o svét?

06 Nazor a nazornost (Anschuung — Anschaulichkeit). Nazorné vyucovani: s nazornymi po-
muckami. Lze viibec ndzorné predvést svét? Mizeme predvést, ukazat svét jako celek,
kdyz o ném mluvime? Muze byt nazor na svét (ve smyslu smysleni o svété) nécim na-
zornym? Véda a nendzornost (model atomu napf.). Jsou-li soucasti svéta skutecnosti
nendzorné, jak miize byt ndzorny svét jako celek?

07 Odhlédneme-li od nazornosti: ma véda ptistup ke svétu veelku? Neexistuje véda jako ta-
kové, ale pouze rozmanité védy. Kazda tzv. specidlni véda ma sviij piredmét zkoumani,

a tim je néjaka Cast svéta. Vedy si svét mezi sebe rozdélily. Proto nejsou schopny nam
podat obraz zadného univerza, ale poskytuji nam jen agre-
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gat obrazli riznych ¢asti, vyseku ¢i aspektli univerza, tedy dohromady jen multiverzum.

08 Slovni agregat ,,védecky svétovy nazor* predstavuje nékolikanasobnou pojmovou konflzi:
veéda nema pftistup ke svétu veelku, a proto nemtize poskytnout zadny ,,svétonazor*.
Maéme-li k dispozici n¢jaky svétonazor, pak urcité neni, protoze nemuize byt, védecky.
Navic na svét nelze ,,nazirat®, o svét¢ nelze mit ,,nazornou predstavu®, protoze ne kazda
skute¢nost je nazorna, tj. slozkou svéta jako celku jsou i nenazorné skute¢nosti.

09 Tim jsme si omezili téma: pijde ndm nyni pojeti svéta, které by sveét minilo jako celek,
aniz by si oviem délalo narok na nazornost. Clovék se miize vztahovat ke svétu jako
k celku rozmanitg, ale v pojeti tak miize ¢init jen filosoficky nebo ideologicky (sofisticky).
Jaky je rozdil mezi témito dvéma moznostmi?

10 Ideologie je nemyslitelné bez filosofie, parazituje na ni, je jejim tpadkem, a tim 1 pro-
tivnikem. Ideologické mysleni je charakterizovano rozporem mezi tim, ¢im je skutecné, a
mezi tim, co si o sobé mysli, jak samo sebe chape, resp. jako co navenek vystupuje, co
predstira. Piiklad Feuerbach: v mySlence Boha se ¢loveék vztahuje sdm k sobé (ke své
rodové podstate), ale vztahuje se k sobé¢ jako k néjakému predmétu, tedy jako k ne-sobé.

11 Ideologické pojeti svéta se tedy sice tvari jako pojeti svéta, ale ve skutecnosti je hluboce
spjato a svazano s nécim docela jinym (napf. s tfidnimi pozicemi). Jak je to mozné?
Predmétné a nepfedmétné intence mysleni. Ideologie a mytické mysleni. Vynalez
pojmového mysleni. Tradice ,,pfedmétného mySleni®.

12 Ideologické mysleni je technicky vdzano na faleSnou, mylnou reflexi. Pokud je
prostfedkem manipulace, pak se s prisluSnym omylem fakticky pocitd, eventuelné i pie-
dem. (Vyklad Platoniv o statni ideologické cenzufe). Podvazanost reflexe. Filosofie je
naproti tomu spjata s neustavajicim reflektovanim vSeho myslenkového podnikani, tedy
vcetné samotnych reflexi. Reflexi falesné reflexe je odhalovéna jeji faleSnost.

13 Omezenost kritiky ideologii na zékladé¢ (prostiednictvim) pfedmétné myslenkové tradice
(at’ filosofické nebo védecke). Z hlediska kritiky predmétného mysleni se jevi sama filo-
sofie, a zejména véda jako ,,ideologie®.

1982-071

820201-1

Abychom 1épe porozuméli komplikované struktute toho, co nés oslovuje jako néci promluva
nebo psané sd€leni, uvazme, jakym zplisobem a na kolika riiznych rovinach se s takovym
oslovenim setkdvame. Mame-li tedy kupt. pted sebou text, pak to, co mame pred sebou, je
série znacek, ,,pismen*, kterou musime rozlustit, deSifrovat. Naprosto obdobné to je, kdyz nas
nékdo zive oslovi: také v tom ptipadé se setkdvame jen se sérii zvuk, jez musime spravné
rozpoznat a rozlustit, tj. porozumét jim. NaSe porozuméni mé ovSem své rutinizované slozky,
které nam dovoluji napf. ,,slySet™ celd slova, ba slovni obraty a véty jakoby ,,najednou’, nebo



zase Cist pismena po slovech ¢i dokonce kusech vét (tzv. globalni ¢teni). Ale to neméni nic na
zakladni povaze naseho setkdvani s né¢im promluvenym ¢i pisemnym projevem.

Porozumét ,,slovné* textu ovSem nestaci; miize se totiz stat, ze jednotlivym sloviim rozu-
mime, ale celek ndm unika. Nad vyznamem slov (a slovnich obratii) je vyssi rovina toho, co
promlouvajici (€i pisici) fakticky fekl. OvSem soustiedime-li se jen na tuto fakticitu, unika
nam opét néco podstatného: unikd nam ten, kdo ndm néco fikéa nebo pise, nebot’ ten to Cini
s ur¢itym umyslem, chce ndm néco fici. To oboji, co ptivodce promluvy chtél fici a co fak-
ticky tekl, musime ovSem ve svém porozuméni rozlisit, jinak se ndm to plete pres sebe a ve
své propletenosti to predstavuje dalsi (druhy) zdroj omyll v porozuméni toho, co nam
promlouvajici chtél fici (tj. prvnim zdrojem omyli je eventuelni skute¢nost, ze promlouvajici
fakticky netekl ptesné to, co fici chtél; druhym zdrojem je eventuelni naSe nespravné rozliseni
mezi tim, co fici chtél a co vskutku fekl).

Spravné porozumét tomu, co nékdo fekl nebo napsal, nelze bez porozuméni situaci
(kontextu), v niz to fekl nebo napsal. Jinymi slovy: musime porozumét nejenom tomu, co bylo
feceno (napsano), ale i tomu, co feceno (napsano) nebylo, ale je pro porozumeéni fe¢enému
(napsanému) vyznamné. Do kontextu v tomto smyslu naleZi i to, co vilbec umoznuje, aby
nékdo néco fekl (napsal): a to je prostiedi slova, ,,svét feci*. Kdo nevstoupil sém do svéta feci,
tj. nebyl do né¢ho uveden a nestal se jeho ,,obyvatelem®, nemtize byt Zzddnym promlouvanim
vskutku osloven. (Ostatné tady bychom mohli jesté rozlisit mezi ,,prostiedim‘ konkrétniho
jazyka a mezi prostfedim feci viibec, tj. prostiedim ,,logu*.)

Last not least: nemtizeme porozumét (pln€) tomu, co n¢kdo fekl nebo napsal, aniz bychom
ono fecené (napsané) vidéli ve svétle pravdy, tj. beze vSeho vztahu k tomu, zda fecené (na-
psané) je pravdivé ¢i mylné. A opét i zde je nutno lisit: jedna rovina pravdivosti ¢i neprav-
divosti se tyka toho, co chtélo byt feceno a co fakticky feceno bylo, druha rovina se tyka toho,
co védomeé i fakticky fecené popravdé vypovida o promlouvajicim.

Pisek, 1. 2. 82

1982072

820204-1

Samuel Ijsseling upozornil ve své pifednasce, ze podle Heideggera je v kazdém mysleni vedle
toho, co je mysleno, jesté i to, co je nemysleno. A toto nemyslené Ze roste s tim, jak roste

a zptesiiuje se to myslené. Diskusnim pfispévkem jsem na to navazal v tom smyslu, ze zfejmeé
vypracovangj$im myslenim se specifi¢téji vztahujeme nejenom k tomu myslenému, ale

1 k tomu nemyslenému, to znamena4, Ze do jisté miry se aktivitou mysleni mizeme vztdhnout

1 k tomu, co mysleno neni. Déle je tfeba specifikovat ,,to nemyslené®: ptivodné je v né zahrnu-
to to, co prave a ur¢itym, danym myslenim neni mysleno, ale co miize byt zdsadn¢ tema-
tizovano myslenim jinym, dalS$im, ale také to, co viibec nemiize byt mysleno, tj. nemiZeme to
tematizovat zadnym dal§im myslenkovym pokusem. Odli§me z oblasti nemysleného uzsi ob-
last nemyslitelného. K tomuto nemyslitelnému se miizeme myslenkové vztahovat jen tak, ze

je netematizujeme, tj. Ze je ,,pfimo* nemyslime; ale ¢im Iépe, presnéji, vypracovanéji myslime



néjaké myslené, tim nejenom roste, ale také se zkvalitiluje to nemyslené, k ¢emu se naSe mys-
leni i se svym myslenym vztahuje. Navrhuji vztah mysleni k mySlenému svéfit predmétnym
intencim mysleni, kdezto vztah k nemyslenému, a zejména nemyslitelInému intencim ne-
predmétnym. Bude tieba se podrobnéji vymezit vii¢i Heideggerovu pojeti, protoze se mi nez-
da, ze by predmétné orientované mysleni dosahovalo svou vétsi vypracovanosti také kva-
litn€jsiho vztahu, pokud jde o ,,predmét* nepfedmétnych intenci. Naproti tomu mytické mys-
leni, které ptevazny diiraz davalo na nepfedmétné intence, a tedy na tzv. nemyslené (at’ uz
myslitelné, nebo nemyslitelné), zcela zanedbavalo predmétnou stranku mysleni (tj. ono tzv.
myslené). Zda se, Ze nelze zdivodnit pfedpoklad néjaké paralelity mezi obojim.

Pisek, 4. 2. 82

1982073

820205-1

Pokusit se na néco vzpomenout znamena mj., ze ted’ vim, Ze to vim, ale ze zaroven vim (vi-
dim), Ze si to momentalné nevybavuji. To, co ted’ vim, je né¢jak tizce spojeno s nécim, co ted’
nevim (resp. co si ted’ pravé nevybavuji), a ja jednak vim, Ze si to jen nevybavuji, ale Ze to
podrzuji v paméti, Ze to tedy vlastné vim, a jednak vim i o té uzké souvislosti mezi tim, co
aktudln€ vim, a mezi tim, co vim virtudlné, ale co si momentalné neuvédomuji €i co si nevy-
bavuji. Obvykle téch souvislosti, resp. myslenkovych nebo jinych spojt je vic, a vybavit si
docela ten spoj znamena nejcastéji dojit k upamatovani a vybaveni i toho, o ¢em vim, ze to
vim, ale co jsem si momentaln¢ nemohl vybavit. Na tom jsou zalozeny mnemotechnické po-
mucky.

Zaroven vSak to vSechno ukazuje, ze kdyZ si néco opravdu vybavim, Ze jistota, ze jsem si
to vybavil, neprameni z tohoto vybaveného ani vybaveni samého, nybrz z toho, ze jsem
schopen si uvédomit a tak védome zkontrolovat, Ze jsem si to vybavil. Aktivni vzpominani
ma tudiz zfejmée svilj zdroj, svlyj pocatek v té vyssi, druhotné roviné reflexe, kde jsem jakoby
vic doma, vic ja, nebot jsem to ja, kdo odtamtud rozvrhuje kazdé rozpominani. Mohu se
dokonce omezovat nebo téméet omezovat na tuto rovinu, kdyz piectu né¢jakou knihu, uz si sice
nevybavuji jeji obsah, ale pamatuyji si, resp. vim, ze jsem ji ¢etl. Mohu si pamatovat, resp. vy-
bavovat dojem z jejiho piecteni (mohu si ten dojem ovSem také vymyslet), aniz bych si byl
schopen vybavit to z ptecten¢ho, o¢ ten dojem by bylo mozno opfit, na ¢em ten dojem byl
zalozen. Na této druhé, sekundéarni roviné mohu pfijimat také n¢které informace, které si vi-
bec nemohu sdm ovéfit, protoze jsem je uz piijal jako sekundarni a nezakladal jsem je ani
dodatecné na vlastnich védomostech, pozorovanich atd.

Bézné védomi lidi je pfevazné soustiedéno na této sekundarni, odvozené roving, v roviné
odvozenych informaci, jakychsi zkratek, znacek, etiket, informaci na vér atd. Ziistavat na
této rovin€ znamena poklesat svym vé€domim do sféry pouhych minéni, pouhych domnélych
znalosti, pouhého sdileni zpisobu mysleni spolu se skupinami jinych, zistavat uzavien v ram-
ci sdilenych predsudk, které neziidka tvofi znacné prekazky skutecnému poznavani,

eventuelné i rozpominani na jiz uskuteénéné poznani diivéjsi, které miize témito spolecensky



podporovanymi a o ,,obecné minéni* se opirajicimi pfed-sudky piekryt a prehlusit vlastni,
,»originalni* zkuSenost. Proto diiraz na zkuSenost znamend dlraz na to, Ze nelze zlistavat

v roviné obecného minéni, obecného povédomi, ale Ze je tieba tuto druhotnou, odvozenou
rovinu vzdy znovu konfrontovat s primarnimi zkuSenostmi na zdklad¢ ptivodniho kontaktu se
samotnou skute¢nosti.

Pisek, 5. 2. 82

1982-074

820206-1

Kantova idea ,,véci o sob&* ma na prvni pohled své opravnéni: proti nejrozmanitejSim zpii-
sobiim, jak se véc muze jevit, je postavena véc sama, jaka jest o sob&, nezavisle na jakémkoli
sjeveni“. Ale tady musime vznést namitku zcela podstatnou: je to, co skutecné, tj. samo o
sob¢ jest, vskutku ,,véci®, je to ,,Ding*? (Ceské slovo véc odpovida dvéma sloviim né-
meckym, totiz Ding a Sache; odvozeniny ukazuji na rozdil: sachlich znamena vécny, naproti
tomu dinglich je nutno ptelozit opisem, napft. dingliche Wirklichkeit je skute¢nost, majici po-
vahu véci, tj. pouhé véci.) Ding, véc, totiz nikdy neni ,,0 sob&*, nybrz je né¢im vzdy jen ,,pro
druhé®. Aby bylo néco ,,0 sobé*, musi také viibec (a predevsim) byt. Jakym zplisobem vsak je
agregat n¢jakych jsoucen? Vzdyt dokonce samo nahromadéni predpoklada hledisko, v némz
se nahromadéni jevi jako nahromadéni. (Tteba galaxie se miize daleko spis jevit jako ob-
rovské prazdno nez jako nahromadéni hvézd.) A naproti tomu tam, kde je mnohost slozek
integrovana v celek, tj. kde nejde o pouhé nahromadéni, tam uz nejde ani o pouhou ,,véc*,
nybrz pravé jakysi integrovany celek, ktery je nejenom ¢imsi ,,0 sob&®, ale také ,,pro sebe®.
To znamena, ze vskutku ,,0 sobé*“ mize byt bud’ primordidlni udalost (ktera jesté neni subjek-
tem, protoze nema schopnost se vztdhnout sama k sob¢) anebo subjekt; ani primordialni uda-
lost, ani subjekt v§ak nemohou byt povazovany za véc, ,,.Ding*. To, co béZn¢ povazujeme za
,»vec™, je bud’ agregat subjektl, ktery se jako agregat milize jen jevit jako véc (tj. nékomu jevit)
a muaze byt také jen odhalen jako agregat (tj. nékym odhalen), anebo to muze byt agregat sub-
jekth a rezidui byvalych subjektt (a opét vzdy jen pro nékoho).

Podrobna analyza nam ovSem ukaZze, Ze ryzi agregaty asi neexistuji, protoZe jsou mezi
nimi vzdycky néjaké vztahy a vazby (resp. mezi jejich slozkami, které jsou nahromadény),
zpusobujici, Ze to, co je nahromadéno, neni prosté jen umisténo vedle sebe, ale vykonava to
na sebe jakysi vliv, ktery ovSem nestaci k tomu, aby agregat byl sjednocen v néjaky celek.
Tak kupf. galaxie neni pouhym nahromadénim hvézd (event. hvézdnych systémi, tj. hvézd
s jejich planetami atd.), nybrz je to jakasi ,,soustava“ hvézd, které na sebe navzajem vyko-
navaji jisty gravitacni vliv a udrzuji se alesponi docasné a do jisté miry v jakési rovnovaze,

v jakémsi utvaru, udrzujicim jakousi celkovou setrvacnost jak v rozestaveni, tak v pohybu
hvézd atd. (vSe ovSem v ustaviéné proméné, nebot’ 1 tu se uplatiiuje zakladni fenomén Ca-
sovosti a déni). Hromada cihel se udrzuje podobné jisty ¢as pohromad¢ diky gravitaci, tfeni a
relativni trvanlivosti jednotlivych cihel, které jsou samy pouhymi agregacemi nizsich slozek.



S podobnymi vyhradami, a tedy s relativni jenom opravnénosti miZeme tedy o hromade¢ cihel
mluvit jako o véci, o jednotlivé cihle také atd.
Pisek, 6. 2. 82

1982075
8202131
Proménlivost svéta kolem nas ani proménlivost nasich dusevnich pochodt neposkytuje ani
dostatecny zédklad, ani uspokojivé vysvétleni pro naprosto presné zaméieni myslenkovych
intenci na nezaménitelny intenciondlni pfedmét (napt. obecny trojuhelnik jako obrazec v rovi-
né¢). Opakovani situaci mize vést pouze k jakémusi stereotypu; ale uziti pojmi k soustfedéni
intenci k nezaménitelnému predmétu se v podstatnych rysech od pouhého stereotypu lisi. Pii
stereotypnim jednéni stoupa sice jistota provedeni, ale klesa uroven pozornosti a zaméfenosti
na detail. Vidime to dobie u femesIn¢€ dovednych jednotlivca, ktefi dovedou sviij postup
druhému ukézat, dokonce ho svému postupu i naucit, ale jenom tak, Zze mu postup ukazuji, tj.
apeluji na jeho schopnost mimese, napodobeni. Naproti tomu mit na mysli tyz obecny nebo
rovnostranny trojuhelnik viilbec neznamena néjaké napodobeni, nybrz porozumeéni podstaté
véci, o niz jde.

Myslenkové intence jsou za pomoci pojmu uspotadany tak, ze prevazné miii k ,,témuz*
intenciondlnimu predmétu. Kam jsou vsak tyto intence pivodné zaméteny? Jsou zamétreny
k riznym smysluplnym skutec¢nostem a souvislostem mezi nimi, tj. do ontické sféry, do sféry
»originalnich jsoucen®, ,,pravych* (ostatné i ,,nepravych®) jsoucen, do sféry tzv. realné sku-
tecnosti (pficemz mame vyhrady vici terminu ,,redlny®, protoze etymologicky je vazan na
»res', tedy véc). Tim, ze jsou nékteré intence pojmem soustfedény na intenciondalni predmét,
zatimco ptivodné se poné¢kud rozptylené zamétovaly do svéta ,,autentické®, ,,primarni* ¢i ,,ori-
gindlni* skutecnosti, jsou vlastn¢ jednak od svych ptivodnich ,,pfedméti* odvadény, ale jsou
k nim (?) znovu ptivedeny pfes intenciondlni predmét, ktery pak dovoluje piivodni skute¢nost
vidét jakoby ostieji, vidét ji brylemi logicky konstituovanych (nasouzenych) pojmii.
Pisek, 13. 2. 82

1982-076

820603-1

V textu Martina Hyblera ,,Pravidla ptitomnosti* (Sbornik Ivanu Dubskému, Pha 1981, str.
347) cteme nasledujici:

,,Heidegger mluvi o tom, Ze se pohybuje v ,,piedehfe udalosti“‘®, ba Ze dokonce sami jsme
touto piedehrou. Je zjevné, ze co se tyCe ,,udalosti* samé, jsme odsouzeni k tapani a slepoté.
Neni to dokonce jen ta €i ona zaslepenost viici né¢jakému problému a jeho feseni, ktera by byla
déana jen nasi docasnou insuficienci vii¢i nému a tedy by bylo mozné ji néjakym zpisobem
prekonat, ale je to ta slepota (jedind, uplnd), ktera v evropské tradici vzdy byla néjak pfitomna
a s niz se nyni poprvé piimo konfrontujeme v jeji ptivodni podobé. To protoze ,,udalost neni
néjakou libovolnou souc¢asti bézného déni, ktera bud’ nastane anebo nenastane, ale je udalosti



jedinou, je to ,,Ereignis des Eignens von Mench und Sein“®. K takové udalosti vzdjemného
svéteni Cloveka a byti pak také nélezi zcela ,,bytostna* zaslepenost viici ni“. (atd. — pokrac.)

Nas na tomto misté bude predevsim zajimat Hybler (a nikoliv Heidegger) a pak otdzka
udalosti (nikoliv nasi slepoty, leda okrajové). O jakou udalost mtize jit, kdyz my sami (t;.
Clovek, lidstvo) jsme predehrou k ni, eventuelné se pohybujeme v této predehie? Jsme-li ,,0d-
souzeni‘ k tapani a slepoté pravé ve véci udalosti, zda se, ze tu jsou otevieny jen dvé
moznosti: bud’ se ona udalost déje bez ohledu na nase védomi a nezavisle na ném, anebo se
déje skrze naSe tapani a nasi slepotu, ptipadné ptimo jejich prosttednictvim. Jakym zpisobem
se v§ak mizeme k oné udélosti viibec vztahovat, kdyZ jsme vii¢i ni slepi, resp. kdyZ ve vztahu
k ni (¢i jen ve vztahu svého védomi, svého poznéani?) tdpeme? Déje se tato udalost vedle nas,
mimo nas? Déje se nezavisle na nas a pies nas, tj. prevali se pres nas jako ptival, jako potopa?
Anebo — jsme-1i my sami piedehrou k ni — se d¢je také s nami? A d¢je se s ndmi jako s kym?
Jako s témi, kdo jsou dani, tj. s nasi fakticitou, s tim, ¢im uz dfive a jednou provzdy ,,jsme*
(4. s tim, kym a ¢im jsme navzdory tomu, co se s nami déje, co se odehrava), anebo se spolu
s tou udalosti anebo praveé samotnou touto udéalosti déjem, stdvame také my, a to prave tim
(témi), kym jsme ne jako danost, ale bytostné (tj. kym mame byt, kym se mame stat). Blizime
se v této udalosti a touto udalosti sami k sobé (kym méame byt), napliiujeme své poslani, ane-
bo se to vSe déje jen kolem nds a s ndmi se odehrava jen to, Ze jsme strzeni do viru oné uda-
losti?

Martin Hybler pokracuje: ,,Na onu udalost se dokonce ani nemtzeme tézat tak, Ze bychom
se ptali — jak je nam vlastni — tou prvni otazkou ,,co to je?*, ,,co to znamend?*, nebot’ ona je
prave jiz pred okruhem podobného tazani a tedy mimo néj.* Nedovedu najit v této myslence
nic pozitivniho. Snad je tu minéno jen pochybné tazani, jaké je ,,ndm vlastni*; snad jde také
o zminénou slepotu jen v sepéti s ,,evropskou tradici®. Ale jde-li o udalost, ktera se déje pied
kazdym naSim tdzanim a mimo né, pak nemtiZe jit o udalost, ktera se nas podstatné, bytostné
tyké, nybrz kterd nam je ¢imsi vnéjSim. Nebot’ co bychom vlastné byli my sami, kdybychom
nebyli p¥itomni ve svych otazkach, ve svém tazani? Ceho v nas (¢i spiSe jen na nas) by se
mohla dotknout ona pfed nasim tazanim a mimo n¢ se d¢jici udalost?

A to jesté nechavam zatim zcela stranou otdzku snad nejzavaznégjsi, kterd souvisi se
samotnym pojetim udalosti. Je ona udalost, k niz jsme ptedehrou, vskutku ,,pravou udalosti*?
Je vnitin€ integrovana a je tedy vzhledem k nam jakousi ,,superudalosti“? Anebo to je pouze
analogon toho, ¢emu tfikdme ,historicka udalost®, coz je vzdycky udalost jen neprava, ne-
schopna autonomni integrace a zavisla na lidském pfistupu a porozuméni? V druhém piipadé
by ovSem nemohlo platit to, co fikd Hybler; mizeme z toho usuzovat na to, Ze plati piipad
prvni?

Pisek, 3. 6. 82

1982-077
820705-1



Zpusob, jak Martin Hybler ,,etymologizuje* v ptipad¢ slova ,,pravidlo®, musi vyvolavat ¢etné
vyhrady. Pfedevsim to, ze podle n¢ho k pravidlu nélezi pravidelnost, kterou hned interpretuje
jako opétovnost ¢i jako piedvidatelné rytmické opakovani, predstavuje hruby anachronismus.
Opira-li se o spole¢né koteny slov praviti, pravidelnost, pravo a pravda (stranou pfitom ne-
chavam okolnost, Ze tu je zapotiebi bliz§iho zdivodnéni, nebot’ v zadném ptipadé nejde

o konsenzus etymologil), pak miii do davnych cast, kdy se jazyk tvofil a dotvotoval, zatimco
interpretace svrchu zminéna je zakotvena nikoliv v samotném jazyce, nybrz ve zptisobu mys-
leni, bézném v dobé nesrovnateln¢ pozdéjsi. Na prvni pohled je to patrno, kdyz okruh slov,
odvozenych ze stejného kotene, rozsitime. Pravé neni to, s ¢im se ,,pravidelné®, totiz op¢-
tovne a bézné setkdvame, nybrz naopak néco zvlastniho, vyjimecného. Proto také se na pravé
musime aktivné orientovat, touzit po ném, vyvijet zna¢né usili, abychom je nasli, odhalili,
abychom se jeho pravosti ujistili. Podobné spravné jednani je takové, které¢ dodrzuje néjaky
fad, nikoliv jednani nej¢astéjsi a nejobvyklejsi. Vyznam slova ,,pravidlo® nelze tedy odvo-
zovat od vyznamove jiz posunutého, ba snad mozno fici i pokleslého, dnes bézné hovorového
uziti slova ,,pravidelny®, nybrz pravé naopak: pravidelné je to (v ptivodnim smyslu), co odpo-
vida pravidlu, co respektuje a dodrzuje néjaké pravidlo. Neni tomu tak, ze pravidlo koncent-
ruje n&jaké déni, nybrz naopak déni samo probiha (nebo naopak neprobihd) tak, Ze respektuje
platnost pravidla. Pfedvidatelnost nespociva ve znalosti toho, co je béZné a obvyklé, nybrz

v porozumeéni pravidlu (jakozto tomu, co je pravé, co je spravné, co ma platit, co ma byt)

a v davéte (nebo neduvére), zalozené na dosavadni zkuSenosti, ale presto se celou dosavadni
zkuSenosti nevyCerpavajici a nikdy se na ni neredukujici, zda pravidlo v dané souvislosti bude
nebo nebude respektovano. Hyblerova sugesce, ze pravidlo je ex post vyvozovano z obvyk-
1€ho, bézného opakovani tychz rytmi, je pfinejmensim svévolna; mam nicméné dojem, ze je
mylna a scestna ve svém zaméru.

Podle Hyblera ono ptedbézné védéni (znalost rytmu opakovani) je néjakym zptisobem po-
rozuméni nééemu jako nécemu v tom, co ono k ndm pravi (tj. v ¢em nas oslovuje jako ono
samo). Teprve toto osloveni ndm umoznuje spravné hospodaftit a naskytajicimi se jsoucny
podle jejich prava, které je na nas jimi vkladano. Zda se, Ze pro Hyblera nés oslovuje jen
»pravidelné opakovani®. Z toho jednozna¢né vyplyva, zZe nas nemize oslovovat nic nového;
dokonce i naSe pocinani, které néjak zachazi se jsoucny, hospodafi s nimi a obstarava je, je
opravnéné a spravné jen tehdy, kdyz dba jejich prava, a to je zalozeno v pravidelnosti jejich
opakovani. Po¢inani, které by se naopak orientovalo na jsouct, které neni jen ,,pravidelnym
zopakovanim* néc¢eho, co uz zname, je pocinanim neopravnénym a nespravnym. Hyblerovo
upozornéni, ze pravidlo neplati transsituacné (on tika: transsituativné), nic na véci nemeéni,
nebot’ se tu jen poukazuje na vazanost porozuméni jsoucnu jako takovému (to pro Hyblera
znamena: jako témuz) na situaci, do niz ndlezime v daném piipad¢ jak my, tak jsoucno samé,
tak 1 naSe porozumeéni jsoucnu.

Ze vseho je ziejmé, ze jde o piipad archetypického mysleni, tj. o novou odriidu jakéhosi
mytu.

Pisek, 5. 7. 82
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Nicolai Hartmann (Aristoteles und das Problem des Begriffs) (Kleinere Schriften 11, orig.
1939; s. 100-129) vytyka znalcim fecké filosofie, ze ptili§ bezstarostné predpokladaji, Ze
Sokratés, Platon a Aristotelés znali pojem pojmu, tj. Ze védéli, co to je pojem. Podle Hartman-
na jeste ani Epikuiros a starsi stoa neznali pojem pojmu. Objev pojmu jako takového je pry
objev pozdni, ktery nenalezi k pocatkiim logiky, a tedy ani mezi onu fadu zékladnich objevt,
jez ucinili stafi pionyfi logiky (s. 102). Tato teze, fikd Hartmann, neni tak paradoxni, jak by se
mohlo zdat. Netika se v ni totiz, ani Ze Aristotelés nemyslil v pojmech, ani Ze v jeho logice
nehraji pojmy patiiénou ulohu. Rika se pouze, Ze Aristotelés nemél ono ,,védéni“ o této jejich
patiicné uloze, které se ndm dnes stalo uz samoziejmym, a tim ovSem ani ,,védéni* o nich
samych (102—-103).

Hartmann sam se vSak dopousti dost obdobného omylu, kdyz s naprostou, ba piimo naivni
samoziejmosti predpokladd, ze mysleni v pojmech existuje ,,odevzdy*. M4 zajisté pravdu, ze
pojmy a mysleni v pojmech hodné predchazeji pocatky logiky (,,Begriffe und ein Denken in
Begriffen gibt es lange vor dem Aufkommen der Logik...“, s. 103). Ale to je$t¢ neznamena,
ze lze o Aristotelovi prohldasit, Ze samoziejmé operuje s pojmy, nebot’ to se délalo odedévna,
to déla kazdé mysleni (,,Selbstverstdandlich operiert er mit Begriffen — das hat man von jeher
getan, das tutu alles Denken — ...*. dtto).

Kazdé mysleni neni pojmové mysleni, neni mySlenim v pojmech. Objev ¢i 1épe vynalez
pojmu je nécim, co pronikaveé proménuje povahu mysleni. A zase do jisté miry analogicky Ize
fici: nejen vynalez pojmu a celého pojmového mysleni, ale také ptislusna reflexe, tj. védéni,
Ze pojmové mysleni je ¢imsi jinym nez mysleni ptedpojmové ¢i ne-pojmove, promenuje po-
vahu mysleni. V&dét, Ze myslime v pojmech, neznamena, Ze si jen uvédomujeme, jak mysli-
me, a to jak myslime i bez toho, Ze si to uvédomujeme. Logika neni popisna disciplina praveé
z toho diivodu, Ze znat spravné formy sylogismil znamena fidit se jimi jako normami. Védeét,
co to je pojem a jaka je jeho povaha, znamena operovat s nim 1épe, protoze pod kontrolou
reflexe, pod kontrolou védomi.

Hartmann opravnéné rozliSuje mezi pojmovym myslenim, které si uvédomuje, co to je
pojem a pojmovost, a mezi pojmovym myslenim, které si to plné (nebo viibec) neuvédomuje.
Myli se vSak v tom, ze kazdé mysleni skutecné s pojmy operuje, ze kazdé mysleni je v n¢jaké
mife pojmovym myslenim.

Pisek, 6. 8. 82
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Co lIze viibec fici 0 pojmu? Pfedev§im musime nahlédnout dvoji mez, dvoji aspekt, jimz je
pojem jakozto pojem vymezen. Pojem neni soucasti, napt. obsahem védomi ¢i mysleni.

Myslit v pojmech (resp. myslit v ,,pojmu®, v ur¢itém pojmu, ,,za pomoci* ur¢it¢ho pojmu



apod.) znamena fidit se v mysleni t€émito pojmy jako ,,pravidly* ¢i snad 1épe normativnimi
strukturami apod. Pojem ovlad4a mysleni, poskytuje mu moznost dosahovat néceho, ¢eho bez
pojmu nelze bud’ viibec dosahnout anebo jen z¢asti a nahodile. Pfedbézné bychom mohli fici,
ze pojem je myslenkovy nastroj; zatim nebudeme zkoumat, jaké povahy je tento nastroj. Za-
jisté neni od mysleni oddé€litelny tak, ze by mél jakousi samostatnost ¢i nezavislost jiz pu-
vodné, takze by byl pro mysleni ¢imsi ,,danym zvenéi“. Pojem je nepochybn¢ vytvorem mys-
leni, je myslenim konstituovan. To v§ak neznamena, Ze je jeho soucasti, jeho sloZzkou. Roz-
hodné nikoliv se v§im vSudy, jako celek. — Ale na druhé stran¢ pojem pravé neni ni¢im
»danym zvenci®, tj. neni pro mysleni ¢imsi vnéjSim, k ¢emu se mysleni mlize né¢jak vztahovat
jako ke ,,skutecnosti®, ktera je ,,pfed nim*. JenZe uz tato charakteristika je ¢imsi vadnym,
resp. nese v sob& néco nepatticného, pred¢asného. Aby se totiz mysleni viibec mohlo
vztahovat k né€emu vnéjSimu, co je ,,pied tim®, potfebuje se na to jaksi ,,soustfedit™, ,,kon-
centrovat®. A aby se na to mohlo koncentrovat nejenom ,,fakticky* (tj. prakticky u¢inn¢), ale
také ,,de iure, tj. jakozto k nécemu vnéj$imu, k tomu potiebuje pojem. Z toho je ziejmé, ze
musime rozliSovat mezi onim myslenkovym nastrojem, ktery umoziuje mysleni se soustiedit
k ,,né€emu ¢i na ,,néco*, a mezi jinym ndstrojem, totiz pojmem, ktery umoznuje mysleni
soustfedit se na néco jakozto na né&, jakoZto na to, na¢ se vskutku soustfed’uje. To neni nic
samoziejmého. Pro mysleni je charakteristické, Ze je soustiedéno (fakticky) jinym smérem,
nez kterym se (védome, subjektivné) zamétuje. (Pro bézné Zivotni funkce mysleni ptivodné
slouzi jako zprostfedkovatel impulzi.)
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Kazdy pojem je pojmem néceho. To znamenad, Ze ke kazdému pojmu nélezi to, co je pojato, tj.
pojimané. Vzhledem k tomuto pojmem pojimanému je pojem sdm tim pojimajicim. Pojem je
— feknéme — prostiedek €i nastroj, umoziujici mysleni, aby néco (totiz néjaké ,,pojimané*)
pojimalo, ,,ponialo®, pojalo. OvSem i mysleni je myslenim ,,né¢eho*, ale bez pojmu ono
,»ne€co* neni pojato, uchopeno.

Ve zvlastnim piipadé se tim, co ma byt pojato, mlize stat sam pojem. Tam vsak, kde je
mysleni uz tak hluboce proreflektovano, jak tomu je v evropské tradici, se tento ,,zvlastni‘
pfipad stava ptipadem béznym. Dokonce tak b&znym, Ze dochéazi k zméteni, ke konfuzi, v niz
neni od sebe dostatecné rozliSovan pojem od toho, ¢eho je pojmem. Kdyz mluvime o troju-
helniku, mame casto nerozliSen€ na mysli jak pojem trojihelniku, tak trojuhelnik jako idealny
rovinny obrazec. Podobn¢ kdyz botanik vymezuje taxon, nerozliSuje mezi vymezenim druhu
a vymezenim pojmu druhu. Zejména vSak dochéazi k hrubé mylné predstave, ze pojmem je
pojimana n&jaka skutecnost. Jenom tento omyl vede hned k nékolika dal§im omyltim, z nichz
nejznaméjsi je predsudek, ze pojmy jsou vzdy obecné, Ze neexistuji individudlni pojmy
(pfesné: pojmy individualnich skutecnosti). Ve skutecnosti kazdy platny pojem je pojmem

individualni, ba jedine¢né skutecnosti. Ale touto skutecnosti, k niz se pojem (intencionalng)



vztahuje, neni zadna realna skute¢nost, nybrz tzv. intencionalni predmét. Tento intencionalni
pfedmét se mize, ale také nemusi vztahovat k néjakym redlnym skutecnostem; vztahuje-li se
k nim, stava se jejich reprezentaci, jejich pied-stavou (nikoliv v bézném smyslu), tj. intencio-
nalni pfedmét predstavuje realny predmét. Tak jako planek ptidorysu domu predstavuje pido-
rys skutecného domu, tak intencionalni ptedmét predstavuje predmét skutec¢ny, a to at’ uz (vy-
jimecng¢) jediny a jedine¢ny, anebo (obvykle) predmét uréitého typu, tedy skupinu, tiidu
predméti. (To je ovSem feceno neptesné: predmét, nalezici do urcité ttidy predméti, se 1isi od
tiidy predmétt, do které nalezi.)

Nejzietelnéjsi a také nejpiesveédcivesi to je tam, kde je intenciondlni predmét konstituovan
taktikajic ryze ,,logicky*, jak tomu je napf. v geometrii. Rovnostranny trojihelnik jako geo-
metricky obrazec se pronikavé 1isi od pojmu rovnostranného trojuhelniku: obrazec ma tfi vr-
choly, tii strany, tii vnitini Ghly atd., kdezto pojem nema nic z toho. Vztah mezi pojmem
trojihelniku a pojmy vrcholu, strany, uhlu atd. neni dan logicky, nybrz geometricky. Proto 1ze
dlouho odhalovat vlastnosti trojihelniku, ptivodné vymezeného (uréeného) velmi jednoduse,
jen zékladné. Tak kuptikladu rovnostranny trojuhelnik (jakozto rovinny obrazec) mize byt
minén jako trojuhelnik, jehoZ vSechny tfi strany jsou stejné dlouhé. Z toho logicky nevyplyva
nic o velikosti thl{, tim méne o poméru délky stran k vySce trojuhelniku, k poloméru jeho
vepsané nebo opsané kruznice atd. atd. Zavedenim novych pojmi, totiz pojmu tihlu a ve-
likosti tthlu, vysky trojuhelniku, opsané a vepsané kruznice a jejich poloméri si jen umoziuji
dat vyraz (tj. vyjadrit, popsat, zachytit, uchopit) vztahlim a vlastnostem, jimiz se vyznacuje
skutecny rovnostranny trojuhelnik jakozto rovinny obrazec. Rozumét ur¢itému pojmu zna-
mena rozumét tomu, k cemu se odnasi, co znamen4, nac se vztahuje, totiz dostat pred sebe a
mit pfed sebou ten intencionalni pfedmét, ktery je tim ,,minénym®, ,,pojimanym* prostiednic-
tvim pojmil. Logické vztahy mé od pojmu rovnostranného trojuhelniku dovedou jen
k pojmiim ,,obecné&jsim*, napt. k pojmu trojuhelniku rovnoramenného nebo trojihelniku
obecného, ale nikdy ke kruznici opsané nebo vepsané apod.

O néco komplikovanéjsi, ale v zasad¢ stejna je situace tam, kde vedle intencionalniho
predmétu (myslenkove konstituovaného) tu je jesté predmét realny.

Pisek, 6. 8. 82
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Pojem ma podle v§eobecného minéni néjaky predmét; Kant kuptikladu pozaduje, aby kazdy
pojem mél logickou formu pojmu (mysleni) a aby mu bylo mozZno dati néjaky predmét, na
n¢jz by se vztahoval (KRV — 1444, S. 223: Zu jedem Begriff wird erstlich die logische Form
eines Begriffs (Denkens) liberhaupt, und dann zweitens auch die Moglichkeit, ihm einen
Gegenstand zu geben, darauf er sich beziehe, erfordert.). Kant ov§em pokracuje nasledovné:
,»Ohne diesen letztern hat er keinen Sinn und ist vollig leer an Inhalt... Nun kann der
Gegenstand einem Begriffe nicht anders gegeben werden, als in der Anschauung...* (dtto, S.
223-4). Zpisob Kantova vyjadfovani naznacuje, Ze pojem ma jednak logickou formu, jednak



urcity obsah. Ale tento obsah je nutno pro kazdy pojem néjak zajistit tim, Ze mu ,,ddme* néja-
ky ptfedmét, k némuz (na né&jz) by se pojem vztahoval. To je vSak tfeba podrobit piezkoumani
a kritice. PfedevSim neplati, Ze jedné a téze ,,logické forme pojmu* lze ,,dati* (ptiradit) néko-
lik raznych pfedméth a dodat ji tak n€kolik rdznych obsaht. Urcity pojem se totiz prave ja-
kozto pojem vztahuje k docela urcitému predmétu, nebot’ to pravé z ného €ini pojem onoho
predmétu. Za druhé Kant zcela nezdiivodnéné (a ovsem myln¢) predpoklada, ze kazdy
predmét, k némuz se né¢jaky pojem mize vztahovat, ma nazornou povahu. Tak tomu ovSem
neni; existuji zcela nenadzorné predméty, které Ize docela presné€ minit urcitym pojmem. Ze
vSeho nejvazngjsi viak je skutecnost, Ze Kant nedéla rozdil mezi obsahem pojmu a pfedmé-
tem pojmu, a za druhé mezi pfedmétem intencionalnim a pfedmétem ,,redlnym* (event.
»wempirickym®). Obsah pojmu ,,trojuhelnik® Ize vymezit napi. takto: je to rovinny obrazec,
omezeny tfemi useckami, dotykajicimi se ve vrcholech, kde vzdy po dvou sviraji tfi thly; jde
v podstaté o definici, kterd uziva celé fady dalSich pojmi, napt. pojmu tsecky, vrcholu, thlu,
obrazce, roviny (a adjektiva ,,rovinny*), omezeni atd. atd. Jist¢ se nebude nikdo domnivat, ze
obsah pojmu ,,trojuhelniku‘ 1ze vymezit ,,skute¢nymi‘ useckami, vrcholy, Ghly atd., nybrz
pouze piisluSnymi pojmy. Naproti tomu pfedmétem, k némuz se pojem trojuhelniku vztahuje
(odnasi aj.), je ,,skutecny* trojuhelnik, ktery ma tfi strany, tii vrcholy, tfi Ghly atd. ,,Sku-
teCnost* trojihelniku jako rovinného obrazce je ovsem zvlastniho druhu, fundamentalné se
odliSujiciho od skutecnosti ,,empirické* ¢i ,,readlné*. Trojuhelnik jako rovinny obrazec je mys-
lenkovou konstrukci. Jen vedlejsi, protoze nahodilou skutecnosti je ta okolnost, Ze tato kon-
strukce ma ,,nazorny* charakter a ze si takovy trojuhelnik mizeme ,,pfedstavit”. Nemusime
ani opoustet obor geometrie, abychom ukazali, Ze tomu tak nemusi byt vzdy. Véta, ze rovno-
bézky se stykaji v nekonecnu, pracuje s pojmem ,,styku v nekonecnu®, ktery ma sviij predmét,
ale pfedmét nepfedstavitelny a nendzorny. Zasadné plati, Ze intencionalni pfedmét je kon-
stituovan myslenim; fadna, vnitin¢ bezesporna a v daném logickém kontextu platna konstitu-
ce pojmu je podminkou a ptedpokladem nosnosti konstrukce intencionalniho pfedmétu.
Nicmén¢ intencionalni predmét, pokud je spravné konstruovan (a to se leckdy prokaze teprve
mnohem pozd¢ji), md mnohem bohatsi vlastnosti a souvisi mnohem komplikovanéj$im

a mnohostrannéj$im zplisobem s ¢etnymi jinymi intenciondlnimi pfedméty, nez fakticky bylo
a nez vilbec mohlo byt nasouzeno do pfislusného pojmu, jehoz prostfednictvim a pomoci byl
onen predmét konstruovan. Tak mohl byt platn€ a zcela dostacujicim zplisobem minén troju-
helnik, aniz bylo v nejmensim minéno nebo jen tuSeno ono bohatstvi vlastnosti trojihelniku,
které je objevovano jeste dlouha staleti a které posléze vytvoii takika celou disciplinu o troju-
helniku (trojuhelnicich), tzv. trigonometrii. To je také jednim z hlavnich divoda, proc¢
nejenomze nelze pripustit sméSovani mezi pojmem a jeho intenciondlnim predmeétem, ale
pro¢ nelze obh4jit ani Zadnou jejich pevnou spjatost i paralelnost.
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Jakym zplisobem probiha asi poznavani skutecnosti (jsoucen)? Pozorovani docela malych déti
(ve staii asi 1 az 1,5 roku) ukazuje, Ze si déti vytvareji do jisté miry nazdatrbtih ¢i na zkousku
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nebyl jen pes, ale i kocka, slepice, vrabec, ba dokonce moucha nebo motyl atd. Syn mé
spoluzaméstnankyné ve stari asi 16 mesicti oznacuje zvukem ,,5-8-8 nejen vlacek ¢i lokomo-
tivu, ale 1 auto, motorku, tramvaj, a dokonce letadlo. To je nejenom doklad toho, Ze pojmy
nevznikaji abstrakei, zobeciovanim (dosud tento predsudek panuje v hlavach ucitela 1 zaki a
ovSem 1 v ucebnicich), ale ptfedevsim, Ze jsou konstituovany (v atmosféte jistého typu mysleni
a mluveni, to zajisté) spontann¢ a iniciativné ditétem na zkousku, a teprve dodatecné dochézi
ke korekturdm. Apriorita v tomto smyslu je nepopiratelnd. Tim vSak jsme vedeni k na-
hlédnuti, ze vztah mezi pojmem a redlnym pfedmétem, resp. mezi intencionalnim a redlnym
predmétem je konstituovan teprve druhotné, Ze pojmy nejsou vyvozovany piimo z ,,impresi‘,
jak predpokladali empiristé. Mysleni (v pfipad€ nasi kulturni situace, kdy se jako vladnouci
prosadilo pojmové mysleni, navic hluboce proreflektované) konstituuje (nasazuje) pojmy a
jejich prostfednictvim konstruuje piislusné intencionalni pfedméty a teprve potom si ovétuje,
zda tyto pfedméty mohou dostatecné a ptiméfené reprezentovat realné predméty. Intencio-
nalni pfedméty Ize chapat jako jisté modely, jimiz mé byt vystizeno to ,,podstatné* v pti-
slusnych redlnych predmeétech. — Znacné poucné jsou zvyklosti pfi ustavovani novych taxont.
Je nalezen novy kaktus, ktery se 1i$i od ptibuznych kaktusti dosavad popsanych. Uz toto kon-
statovani musi byt zdivodnéno a dolozeno: kaktus musi mit nalezité vlastnosti, které jej za-
fazuji do urcitého rodu a urcitého druhu. Musime tudiz vychazet z jistych pfedbéznych zna-
losti onoho rodu a druhu i ze znalosti ptisluSnych znaki a také z praxe nutné pro identifikaci
onéch znaki. V ptipadé, Ze se kaktus ur¢itému druhu velice podob4, ale neni s nim identicky,
musime posoudit, zda je vhodnéjsi a pfimétené;si jej ustavit jako predstavitele (resp.
exemplar) nového druhu, poddruhu, variety, nebo pouhé formy. Rozhodnuti, které¢ v tom smé-
ru ude€la prvni badatel, jenZ platné popise novy druh nebo poddruh ¢i varietu, nema ¢asto
dlouhou platnost a je podrobovano kritice a revizi; novy badatel provadi rekombinaci a za-
fazuje kaktus tieba do jiného druhu (aniz by rusil varietu) nebo do jiného rodu (napt. Rebutia
heliosa je prekombinovana jako Aylostera heliosa). Na takovych ptikladech snadno pozname,
ze existuje zakladni rozdil mezi skutecnym kaktusem, ktery ma docela urcité vlastnosti, a
mezi konstituovanym taxonem, ktery ma na urcité taxonomické rovin¢ onen kaktus zastupo-
vat ¢i reprezentovat. Pojmove je ustaven model, s nimZ Ize myslenkové pracovat (se sku-
te¢nym kaktusem nelze pracovat myslenkove, nybrz jen prakticky, napt. manualn¢, za-
hradnicky, Slechtitelsky atd.). Dulezité je, Ze v tomto piipadé nelze kaktus modelovat tak, jak
byl modelovén tieba rovnostranny trojuhelnik: model nedosahuje potfebné jednoty a pied-
stavuje spiSe aglomeraci ¢i mnozinu znakt nez skute¢ny kaktus. Nazev, jehoz smysl je dan
jeho spjatosti s pojmem (a tedy s modelem), nicméné v bézném védomi, v bézné praxi spo-

jujeme ptimo s kaktusem (resp. s urCitym typem kaktusit). To vSak je pravé zdrojem mnoha



nedorozuméni 1 omyld, chceme-li z této zcela pragmatické okolnosti vyvozovat jakékoliv
teoretické zavéry.
Pisek, 7. 8. 82

1982083

8208091

Sam ideal poznat véci tak, jak jsou samy o sob¢, spociva na mylné metafyzice, nebot’ pred-
poklada, ze jsoucnost véci je rozhodujici rovinou pro jejich spravné, pravdivé poznani. Ve
skutecnosti se musime tazat, jaka to je vlastné ,,véc*, kterd ma byt poznana? Je-li to udalost,
pak uddlost nikdy neni jenom tim, ¢im jest, ale svou bytostnou povahou je zamétena do bu-
doucnosti, predevsim ke své vlastni budoucnosti (i kdyz nikoliv vyhradn¢). A budoucnost
udalosti je tim, ¢im udalost neni (jeste neni); a udalost je zamétena nepochybné 1 na tu ¢ast ¢i

Mrwe

slozku své budoucnosti, ktera se nenaplni, kterd z nejriiznéjSich pfi¢in nenastane, ktera se ne-
prihodi (proto nemtizeme _ uvazovat jako o kazdé jiné danosti,
jen s tim rozdilem, ze tato jest¢ nenastala, ale urcité nastane). Poznat pravdivé udalost zna-
mena nejenom poznat ji v tom, ¢im jest, ale také v tom, ¢im neni (jednak ji to, ¢im neni, vy-
mezuje; jednak urcita slozka toho, ¢im neni, je fundamentalné vyznamna tim, Ze tim udalost

ma byt, a jina, vétsi ¢ast predstavuje to, ¢im udalost mize byt). Situace tedy vypada takto:

[schéma]
A. ¢im jest
Udalost ¢im byla (= ¢im uz neni)
¢im neni
¢im nebyla
(¢im bude)  ¢im muze byt ¢im nemuze byt
¢im ma byt
Pi9. 8. 82
1982084
8208092

Uvedené schéma ovsem nedostacuje. Udalost miize z urcité ¢asti byt tim, ¢im uz byla nebo
¢im bude; mize byt tim, ¢im ma byt, ale také tim, ¢im nema byt (zase jen z€asti). Uved'me
jiné schéma: [schemal
B. ¢im méla byt

¢im byla

Udalost — ¢im jest ¢im neméla byt

¢im bude

¢im ma byt

¢im nema byt

¢im méla byt

¢im neni — ¢im nebyla



¢im nem¢éla byt

¢im nebude

¢im ma byt

¢im nema byt

¢im muze byt

¢im nemize byt
Ani toto schéma nemtize vyCerpat komplikovanost skutecné situace. Ale ndm na tomto misté
nejde o nalezeni optimalniho schématu, nybrz o nahlédnuti naprosté problemati¢nosti onoho
urceni udalosti (skutecnosti), jez je vyjadieno slovy ,,¢im je o sob&*. Nebot’ ¢im je udalost?
»Jest™ vzdy jen okamzitym piitomnostnim prifezem, ktery se ovSem okamzik od okamzZiku
méni? Nebo ,,jest tim, ¢im je celym svym prabéhem od pocatku az do konce? Nebo ,,jest™
snad vzdy i tim, ¢im byt mohla a ¢im se nestala a nestane? A v jakém rozsahu? Jen pokud tim
byt méla? Atd. atd. Tady je taktikajic zlata zila problémti.
Pi9. 8. 82

1982085

820810-1

Lenin aplikoval Marxovo uceni na spolecnost, pro kterou viibec nebylo minéno. Zatimco
Marx (s Engelsem) byl pfesvédcen, ze spoleCenské védomi je ur€ovano spolecenskym bytim
a ze vSechny spolecenské a statni poméry musi byt chapany jako odvozené z materidlnich
zivotnich podminek, je nyni veSkery diraz pokladan na to, co Marx a Engels povazovali
nanejvys za ,,zpétné pusobeni. Marx a Engels chépali socialni revoluci jako disledek rozporu
mezi materidlnimi produktivnimi silami spolecnosti a mezi existujicimi vyrobnimi poméry.
Leniniiv projekt spocival na piedstavé, ze v ekonomicky hluboce zaostalé spolecnosti bude
dosazeno revolu¢ni zmény vyrobnich sil tim, Ze se revolu¢né proméni vyrobni poméry (cha-
pané hlavné jako poméry vlastnické, coz ostatné souhlasi s pojetim klasikd, ktefi vlastnické
poméry chapali jen jako pravni vyraz poméra vyrobnich). Dnes, po 65 letech od fijnové revo-
luce, jsme na jedné stran¢ piesvédCovani, ze zijeme v rozvinuté socialistické spolecnosti, ale
na druhé¢ strané jsme svédky toho, ze rozvoj vyrobnich sil této spolecnosti se stale vic opoz-
d'uje za nejrozvinutéjsimi spole¢nostmi kapitalistickymi, které nejenze nepredhani, ale ani
nedohéni. Zaroven jsme svédky pozoruhodné schopnosti kapitalistickych spolecnosti Celit
jedné z nejvétsich krizi (vyvolané nebo alespoii prohloubené do jisté miry uméle, ale piesto
navazujici na vazné, snad dokonce fatalni slabiny kapitalismu inherentni) s pruznosti, ktera je
na ,,upadajici a ,,rozkladajici se* spolecensky tad prekvapivé pruznd a G¢innd, a to pfesto, ze
v zadném piipad¢ nereviduje a nevymeénuje zédkladni kameny své stavby, které uz davno
nejsou piilis stabilni. I kdyz vliv spolec¢nosti sovétského typu (ktery byl vnucen i zemim, které
se z vnitinich pfi¢in k nému viibec nemusely vracet) na vyvoj kapitalistické soustavy nelze
pominout, je dnes stale zjevnéjsi, Ze socialismus sovétského typu nepredstavuje déjinnou al-
ternativu, nybrz spise jen neuspésnou deviaci kapitalistického vyvoje.

Pi 10. 8. 82
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821107-1

Jaké jsou vlastn€ motivy, a zejména divody pro odluku cirkve od statu, eventuelné pro udr-
zovanti jisté distance mezi ndbozenstvim a politikou, jak to nékdy byva formulovano? Ze stra-
ny statu a politiky je skutecnym diivodem to, ze zavadéni nabozenskych (nebo dokonce
cirkevnich) prvka do politiky zdaleka neznamena vzdycky respektovani politickych pravidel
hry, a tedy sluzbu politice. Politika neni ochotna respektovat ndbozenstvi jako svébytny a své-
pravny prvek a chce jej za kazdou cenu podrobit politickym ucelim; pokud se ndbozenstvi
ptece jenom politicky vymyka politickym zdmérim a planiim, je povazovano za politicky
nebezpecné a ,,protistatni“‘. Nabozenstvi naproti tomu ma své cile a uznava své hodnoty, aniz
by je pochopitelné odvozovalo z n¢jaké politické koncepce. To neznamena, ze jejich charak-
ter je zcela nepoliticky. Polis je také urcitd atmosféra ¢i spise jisté (politické) pole, v némz
kazda skute¢nost bez vyjimky ovlivituje pfislusné siloktivky. To vSak zase vilbec nemusi zna-
menat, ze se v disledku toho pohybuje ve sméru téchto siloktivek; obvykle se pohybuje jim
napftic, ale ovliviiuje je, predstavuje pro né€ jakousi ,,poruchu®. Nu a politika se ¢asto doméaha
toho, aby vSe, co se dostane do pole jejich siloktivek, se pohybovalo v jejich sméru, a nikoliv
jinak ¢i dokonce jim napfi¢. Odluka cirkve od statu znamena proto z jedné strany pozadavek
respektovani cirkve (ev. nabozenstvi, viry apod.) jako ¢ehosi svébytného, co neni politicky a
tim mén¢ piimo statné konstituovano a co jim nemiize byt ergo ani fizeno a kontrolovano. Na
druhé stran¢ vSak to znamena, Ze 1 politika a sprava statu piedstavuje cosi od ndbozenstvi a
cirkvi oddéleného, samostatného a svébytného, co nemuize byt nabozensky mistrovano a kont-
rolovano. Je to viibec mozné — a pakli ano, do jaké miry? Nabozenstvi a zejména vira (oboje
musime odliSovat) se nemiiZze vzdat svého ndroku a prava posuzovat a hodnotit politické ¢iny
a udalosti a mit na jejich povahu a priibeh specificky vliv. To v§ak znamena, Ze krom své spe-
cifické odlisnosti od politiky ma ndbozenstvi i vira urc¢itou politickou zédvaznost a ptimo vahu.
A na druhé¢ strané politika neni bez jisté obecnéjsi ideologie mozna nebo alespoii kongruentni,
takze bez ni nutné upada do konflzi. Politika tim vSak nezbytné piekracuje sviij vlastni terén
a setkdva, ba stfetd se s koncepcemi a ideologiemi, ale také s ideovymi proudy a hnutimi, kte-
ré nejsou puvodné konstituovany jako politické. Ze vSech téchto divodu Ize pozadavek odlu-
ky cirkve od statu a odluky nadbozenstvi od politiky povazovat jen za urcité politické heslo, ale
nikoliv za opravdu promyslenou koncepci. Na zékladé tohoto hesla (¢i heslovité zasady) miize
byt vypracovan urcity politicky program, ale jen ve smyslu jakychsi ,,dopravnich smérnic*,
nikoliv ve smyslu rozhodovani o sméru a ucelu cestovani.

Pisek, 7. 11. 82

1982087

821107-2

Samuel Ijsseling vydal v roce 1976 u Nijhoffa nevelkou knizku o vyvoji, jemuz v zapadoev-
ropském mysleni bylo podrobeno ocefiovani fe€nictvi a samo pojeti rétoriky. Titul knizky



trochu mate, protoZe sugeruje téma spise systematické povahy; ve skute¢nosti jde o vcelku
dobry piehled vztahu riznych filosofl k rétorice, a to poc¢inajic Platonem a Isokratem, ptes
Augustina, Bacona, Descarta i Pascala, a kon¢ic Kantem, Marxem, _, Freudem a
_. Mezi tyto vyklady individualnich ptistupi jsou zarazeny kapitoly celkovesi,
napf. o chapéani vztahu mezi rétorikou a filosofii v Recku a v Rimé, o misté rétoriky ve
sttedoveké vzdeélavaci soustave, o pristupu italskych humanistt, ptekvapive je tu zafazena i
kapitola o vyznamu rétoriky pro kazani (demonstrovano hlavné na protestantech), charakte-
rizovéano je osvicenské hodnoceni rétoriky a na samy konec se dostavaji dveé kapitoly za-
sadnéjsi, jedna o mistu metafory v déjinach filosofie, druha, velmi zavazna, o povaze
promlouvani samotného.

V historickém piehledu je takika pausalné pouzito zadkladniho schématu: bud’ je rétorika
cenéna (az vysoko cenéna), anebo zlistava ¢imsi vedlejsim, bud’ neutralnim nebo dokonce
opovrzenihodnym. Zcela neuvazovana zistdva moznost védomé volby ne-rétori¢nosti, tudiz
nikoliv jako nedostatku stylu nebo nestylovosti, nybrz jako anti-stylu ¢i stylu nestylovosti. Je
vSak znamo, ze existuje fecnicky styl nebo jednotlivé fe¢nické prostredky, které nejsou nedo-
statkem a vadou, nybrz volenou nestylovosti ¢i prohfeskem proti stylovosti, proti dokonalé
formé s cilem dosazZeni specifického fe¢nického t€inku. V8iml jsem si, jak kupt. Hroméadkovo
koktani nebylo vyrazem obtizi, jez by Hromadka byval mél s vyjadienim myslenky; docela
naopak koktal obvykle tam, kde pozorny poslucha¢ uz véd¢l nebo alesponi spravné tusil, co
chce fici, a kde povrchni a rozptyleny posluchac¢ byl alespon upozornén koktanim, ze piijde
cosi, co uz vSichni ocekavaji a co by mu nemélo uniknout. Kokténi tu piedstavovalo spise
1é¢ku: posluchaé, dobfe tusici, co chee fecnik fici, je jeho koktanim psychicky naladén, aby
napovidal, aby v duchu uz sdm formuloval, k ¢emu se fe¢nik tak koktavé pripravuje. Dokona-
1y styl mluvy a fecnicka perfektnost v urcitych situacich a moznéa dobach piimo rusi a odpu-
zuje, protoze vybrany a presny zpusob vyjadieni neponechava posluchaci zadny prostor
k jeho vlastni spolutcasti. Je-li rétorika pochopena jako uméni (dovednost) piesvédcovat, pak
psychologicky lze alespon v nékterych situacich spiSe presvédcit prostymi, hranatymi slovy
nez uméleckymi formulacemi.

Vztah filosofie k rétorice je nepochybné vzdycky predevsim filosoficky, tj. nezapomina na
vztah k celku. Pfili§ dokonalé uméni nas neoslovuje, ptili§ dokonalé formulace nas neatrahuji,
ptilis brilantni argumentace nds neptesvédcuje. A filosofie to nutné zna a vi. Proto bude volit
vzdycky radéji rétoriku méné dokonalou, méné efektni a méné 1’art-pour-I’artistickou, ale
praveé svou nedokonalosti uc¢innéji oslovujici, protoZe do jisté miry neuméle tlumocici néco,
co je vic nez véc rétoriky, a dokonce vic nez zalezitost jen filosofie, co je zalezZitosti celého
zivota a kazdého zivota, protoze zalezitosti pravdy.

Pisek, 7. 11. 82

1982088
821108-1
Cicero ve své knize De officiis napsal:



In primisque hominis est propria veri inquisitio atque investigatio. (IV, 13)

... quae omnes artes in veri investigatione versantur; cuius studio a rebus gerendis abduci
contra officium est. Virtutis enim laus omnis in actione consistit; a que tamen fit in ermissio
saepe multique dantur ad studia reditus. ... Omnis autem cogitatio motusque animi aut in
consiliis capiendis de rebus honestis et pertinentibus ad bene beateque vivendum aut in
studiis scientiae cognitionisque versabitur. (V1, 18)

V ceském prekladu Jaroslava Ludvikovského:

Je pak vyznacnou vlastnosti clovéka pfedevsim hledani a zkoumani pravdy. (s. 30)

Ale da-1i se nékdo timto usilim odvésti od ucasti na vefejném Zivoté, nesrovnava se to
s pojmem povinnosti, nebot’ ctnost se mize uplatniti jenom praktickou ¢innosti. Tato ¢innost
byva ostatné Casto prerusovana a tak se nam mnohokrat naskytne piilezitost, ze se miizeme
vratiti k svym studiim. ... Ale vSechno nase mysleni a vSechna ¢innost dusevni necht’ se obra-
ci bud’ k osnovani ¢ini ¢estnych a vedoucich k zivotu dobrému a $tastnému, nebo k studiim
védeckym a theoretickym. (s. 33)

Je pozoruhodné, ze Cicero spojoval ,,hledani a zkoumani pravdy* spise s lidskou pfiro-
zenosti (,,id esse naturae hominis aptissimum®, IV, 13, ,.ze pravdivé, prosté a jasné poznani je
lidské ptirozenosti nejpfimérendjsi, s. 30) a ze izolovano od vetejné praxe, od ucasti na ve-
fejném Zivoté se mize podle n¢ho toto snazeni dostat do konfliktu s povinnostmi. To vypovi-
da cosi diilezitého o samotném pojeti pravdy, jakoz i o pojeti lidského vztahu k ni. (A ovSem
0 pojeti ¢i spiSe ne-pojeti vztahu pravdy k ¢loveku.)

Pisek, 8. 11. 82

1982-089

821108-2

Pochazel jsem z rodiny, ktera byla z matciny strany hluboko v minulosti zakofenéna v Ces-
kobratrské tradici. Byl jsem od détstvi uzce spjat s vinohradskym sborem Ceskobratrské
cirkve evangelické, kde na mne po ucitelich nedéIni skoly a vedle ¢as od Casu se stiidajicich
vikara mél nejvétsi vliv farar Bedtich Jerie. Byl to vliv mocny, ktery zpusobil, Ze jsem v po-
slednich letech svych studii na stfedni Skole vazné uvazoval, zda se nemam rozhodnout pro
studium theologie. Jestlize jsem tak nakonec neucinil, nebylo to v zddném ptipadé mo-
tivovano odklonem od mého docasného zaujeti theologickymi tématy. Diivod byl, ekl bych,
hlavné dvoji. Pfedevsim jsem se paraleln¢ uz delSi dobu zajimal o n¢které (predevsim
obecnéjsi) otazky piirodnich véd, zejména o biologii, fyzikalni chemii, moderni fyziku,
zvlaste pak o moderni logiku (symbolickou, matematickou, formalizovanou), a nevid¢l jsem,
jak bych pfi studiu theologie mohl legitimné a s vnitini opravnénosti spojovat své studijni
usili s prohlubovanim své informovanosti v uvedenych oborech. To ostatné souviselo

s druhym diivodem: mé¢l jsem tak trochu podezieni, Ze theologie si zjednoduSuje svou tllohu
tim, Ze redukuje, omezuje oblast své tématiky, a ja jsem si naopak chtél nechat pristup ke
vSem tématiim stale jest¢ otevieny. V dobé, kdy jsem se ,,definitivné* musel rozhodnout, jsem
volil vlastn€ jen kompromis: chtél jsem studovat symbolickou logiku, protoze jsem se



domnival, Ze to bude ta nejlepsi priprava a pfedpoklad ke vS§emu zkoumani, at’ uz ptirodove-
deckému, theologickému nebo jakémukoliv jinému. Byl to nepochybné hluboce mylny odhad
a ja jsem v tomto omylu také dlouho nesetrval; Ze jsem ze studia matematiky piesel na studi-
um filosofie, bylo stale jesté jen v logice piivodniho uvazovani: chtél jsem si nechat otevieny
vSechny cesty k nejriiznéjSim tématim. Jen jsem mél dojem, ze filosofie mi umozni lepsi a
pfiméefené;si start nez matematika.

Lze tedy uzavfit, Ze jsem nikdy nestal pted volbou filosofie nebo theologie v tom silném,
véeném smyslu. Theologicka témata se téSila z mé strany nemenSimu zajmu a pozornosti nez
nejzavaznéjsi témata moderni védy (ptirodovédy, nebot’ pro humanistické obory jsem zatim
mnoho porozuméni nemél). A pravé v této situaci jsem zil, myslel a vyvijel se v jakychsi ,,si-
lovych polich* nékolika osobnosti, na nichz jsem se zacal orientovat a na nichz jsem se
vlastné orientoval pak po velmi dlouhou dobu, ba dodnes.

Byly to hlavné ¢tyfi osobnosti, které se mi staly vyznacnymi orienta¢nimi body pro dalsi
zivot, a to nejen myslenkovy, ale pro cely zivot. Na prvnim misté to byla imponujici az su-
gestivni postava J. L. Hromadky. Hromadka byl filosoficky vzdé€lany a interesovany theolog,
ktery nadto po fadu let spolupracoval s pozoruhodnym ceskym filosofem, snad nejhlubs$im,
jakého jsme kdy méli. V jeho mysSlenkovém vyvoji doSlo k proméné, které jsem nikdy dost
dobfe neporozumél. Zprvu mél za to, Ze protestantismus ke své Skod¢ nevypracoval také svou
filosofii, a zda se, Ze to povazoval za nedostatek také theologicky. Pozdé&ji, nepochybné pod
vlivem Karla Bartha, na toto své pojeti zapomnél nebo je alesponi uz nevzpominal. Protoze se
mi to nezdalo odpovidat vnitini logice véci, byl jsem v t€ zalezitosti trochu ve sttehu. Svou
distanci jsem naznacil ve studii o Hromadkové pojeti pravdy, ale nikdo na to nereagoval, ani
Hromadka (pokud vim). Zistal jsem v blizkosti ptivodnich Hromadkovych pozic, ale nahlédl
jsem nutnost jisté revize: nejde o konstituci nové filosofie, ktera by odpovidala reformaci
a byla takiikajic konfesionelné uzite¢nd, nybrz o konstituci nové kiestanské filosofie viibec.
Pisek, 8.11.82
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Pak tu byl profesor J. B. Soucek, theolog-biblista, ale s velkym zdjmem o systematickou the-
ologii a také o filosofii. Jeho studie o vztahu theologie a filosofie zlistava dodnes asi tou nej-
lepsi, kterd u nds byla napsana. Musim vSak pfiznat, ze mne nedovedla zcela uspokojit. Neva-
dilo mi, Ze sbliZeni theologie s filosofii pfipoustéla jen jako eschatologicky vyhled, ale to, Ze
nenechavala dost volného prostoru pro feSeni mého osobniho problému, totiZ pro cestu néko-
ho, kdo je zakotven v kiestanské vife a zaroven je svym povolanim (vocatio) filosof. Na za-
klad¢é Souckova pojeti musi takovy ¢lovek ziistat schizofrenicky rozstépen: v srdci kiest’an,
profesi filosof. To by snad bylo moZné pro n¢koho, kdo filosofii m4 jako své pracovni za-
fazeni. Ale to nebyl milj piipad; vydélaval jsem si jako filosof celkem dva a ptil roku (¢i dva a
tfi Ctvrti roku) za cely sviij zivot. Filosofie byla pro mne ¢imsi podstatnéj$im nez odbornou



profesi nebo dokonce jen zaméstnanim. Vzdycky zlstavala blizkd mému srdci. A proto se
mym tématem dozivotnim stala otdzka mozné integrace zivota filosofického a zivota z viry.

Byla tu jesté tfeti vyznamna postava, pro mou orientaci v narocich, jez na nas klade sou-
Casna filosofie, snad nejvyznamné;jsi, totiz nejvetsi Cesky filosof povalecného obdobi, Jan
Patocka. Ani ten mi vSak nedovedl dat nebo zprostfedkovat smérnici, jak fesit tento problém,
ktery se stal mym nejosobné&jsim tkolem a poslanim. V jedné prednasce, kdy mél z hlediska
filosofa mluvit o vztahu filosofie a viry na veceru, kdy jeho partnerem byl J. B. Soucek jako
theolog, vyjadril své presvédceni, ze Clovek vskutku vétici nemize filosofovat a opravdovy
filosof Ze nemliZe véfit. Pripomnél jsem mu to o jeho Sedesatinach, a tu mne ujistoval, ze jde
o nedorozumeéni, Ze jeho pozice jsou mnohem blize mym, nez se domnivam. Patocka se takto
vyjadiil poté, co jsem naprosto zietelné vyslovil své pozice. Rekl jsem, Ze mym problémem
je, jak a za jakych podminek se filosofie mtize stat reflexi té Zivotni orientace, kterou je vira.
Nevim, zda z toho lze uzavftit, ze PatoCka tento problém, resp. jeho formulaci koncedoval.
Nikdy pozdé¢ji tomu vSak uz nic nenasvédcovalo.

Ctvrtou a posledni zakladné vyznamnou osobnosti byla Bozena Komarkova. Piivodnim
zamé&fenim a erudici filosofka, ktera se vSak dostavala postupné stale bliz theologii. S jejimi
filosofickymi pozicemi jsem Casto nesouhlasil, ale n¢jak to nebylo na zdvadu a na piekazku
naSim osobnim vztahiim. Neni tomu ddvno, co jsem ji poloZzil otdzku, jak je mozné, ze se tak
pomérné brzo odpoutala od svych vazeb na filosofii a uzivala pak filosofie jen instrumentalné
a propedeuticky. A tu poukazala na to, ze v dob¢ jejiho mladi, za studii, byla filosofie, s niz se
setkala, tak neschopna poskytnout mladému ¢loveéku zivotni orientaci a oporu, Ze bylo néco
podobného mozno oc¢ekavat jen od theologie. Patocka interpretoval v poslednich letech svého
zivota hlavni myslenku Radlovy Krize inteligence tak, ze ,,aplné odpoutani filosofie od the-
ologie znamena posléze upadek filosofie (in: Ceska filosofie v mezivale¢ném udobi, in: Ma-
saryk, str. 280). Zcela v duchu Radlové udrzovala tedy Komarkova zivy a tésny vztah svého
mysSleni k mysleni theologickému. V tom mi ze vSech jmenovanych osobnosti byla nejblizsi.
Nikdy se ovSem od filosofie definitivné neodvratila, i kdyz své posledni zakotveni méla jinde.
Nepokusila se vSak nikdy o vtazeni tohoto zivotniho postoje na rovinu filosofickou, tj. o
provedeni filosofické reflexe a tim konstituci nového filosofického mysleni. To sved¢i spis
pro ni, nebot’ ukol je prilis veliky. Ale mél jsem vzdy dojem, ze na né¢jaké nové mysleni
prosté ani nevétila. Ja vSak ano; a chtél jsem se o to pokusit (coz zase svéd¢i proti mné, nebot’
ukol je zjevné pfilis veliky).

Pisek, 9. 11. 82

1982-091
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Co je to ,,svet“? Sice nevyhovujici — jak se ukaze — ale velmi Casty zptisob odpovédi spociva
na poukazu k uhrnu toho, co jest: svét je vSechno to, co jest, je to soubor vSech jsoucen. Ale
tady se objevuje dalsi obtiz: co to je vlastné jsoucno, co to je to, co ,,jest™, co to znamena
,,byti“? Jaky je vztah jsoucnosti k ¢asu? UZ Augustin pozoruhodné piesné€ vyjadril nesnaze



tohoto druhu: ,,Duo ergo illa tempora, praeteritum et futurum, quomodo sunt, quando et pre-
teritum iam non est et futurum nondum est?* (Conf. XI, 14). NaleZi do svéta také to, co uz
neni (protoze to odplynulo do minulosti), a to, co teprve nastane, co jesté neni, ale k cemu
dojde? Bylo by absurdni trvat na tom, ze slozkou svéta mize byt jen to, co aktualné jest. Ale
jestlize uvazujeme o svété v téch nesmirnych ¢asovych dimenzich miliard a desitek miliard
let, pak ndmi musi otfast pomysleni, ze svét z daleko nejveétsi casti je tim, co neni, a jenom

z docela nepatrné ¢asti tim, co prave ,,jest. Neni zadnym skute¢nym feSenim, pokusime-li se
naznacenym tézkostem uniknout tim, Ze svét prohlasime za soubor vSech jsoucen minulych,
pfitomnych i budoucich. Tak se dostaneme jen do novych nesndzi: je kuptikladu urcitd kon-
stelace planet v ur¢itém okamziku jsouci konstelaci, tedy jsoucnem? A je konstelace o hodinu,
o minutu nebo naopak o tyden piedchazejici nebo nasledujici také jsoucnem? Kolik riiznych
konstelaci planet je tudiz soucasti svéta? A cozpak kazda jednotliva planeta sama neni také
néjakou konstelaci plynd, tekutin a pevnych ¢astic ¢i hmot? A cozpak se take tato konstelace
nemeéni v ¢ase? Kolikrat bude tedy ve svété jako souboru vseho jsouciho jedna jedina planeta
zahrnuta, jestlize se méni a kazda faze této promény je v urcitou dobu ,,jsouci“? — Vzdyt zije-
me ve sveteé, o némz vime hlavné to, ¢im neni, zatimco to, ¢im prave jest, se dozvime obvykle
a vétSinou az tehdy, kdy to bude uz jenom minulosti. Nezijeme vlastné uprostied jsoucen,
protoze nejsme schopni je v jejich jsoucnosti registrovat.

Pisek, 9. 11. 82

1982-092
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Hegel ve své Wissenschaft der Logik, ve 3. knize (3799, S. 19) ma dost zajimavé misto:

,Der Begriff, insofern er zu einer solchen Existenz gediehen ist, welche selbst frei ist, ist
nichts anderes als Ich oder das reine SelbstbewuBtsein. Ich ~abe wohl Begriffe, das heifit,
bestimmte Begriffe; aber Ich ist der reine Begriff selbst, der als Begriff zum Dasein
gekommen ist.“

Mam za to, ze tyto na prvni pohled zcela neprithledné formulace 1ze vyjasnit, jestlize od-
halime n¢které omyly, které se za nimi skryvaji jako jejich (mylné) pfedpoklady. Pfedev§im
pro Hegela neni pojem pouhy nastroj, pouhy prostfedek, nybrz je pro mysleni tim nejvyssim
(,,das Hochste des Denkens — S. 19), nebot’ je absolutni urcitosti (,,ist der Begriff in seiner
einfachen Beziehung auf sich selbst absolute Bestimmtheit“ — S. 17), a to, jak ziejmo, urcitos-
ti, ktera je vztaZena na sebe samu (diese Beziehung der Bestimmtheit auf sich selbst, als das
Zusammengehen derselben mit sich... — S. 17). Bez ohledu na to, Ze tento vztah urcitosti na
sebe samu s sebou nese zaroven negaci té urcitosti a ze tak pojem jako tato rovnost se sebou
samym je tim obecnym (S. 17—-18), je tato urcitost ¢i negativita, ktera se vztahuje k sobé
samé, charakter ¢ehosi jednotlivého. A tak je pojem jednotlivinou (so ist der Begriff
Einzelnes — S. 18). Pouze jako jednotlivina je ,,ja* ptivodn¢ Cistou, k sobé samé se vztahujici
jednotkou, byt nikoliv bezprostiedné (,,/ch aber ist diese erstlich reine, sich auf sich
beziehende Einheit, und das nicht unmittelbar, sondern...“ — S. 19). Pojem tu je, jak vidét,



identifikovan se subjektem (nikoliv v hegelovském, nybrz naSem smyslu), s individudlni
osobnosti (individuelle Personlichkeit — S. 19). Jakym zplisobem to 1ze v§echno rozplést?

Pojmové mysleni se vyznacuje schopnosti vysoce piesné myslenkove

1982-093
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konstruovat tzv. myslenkovy neboli intencionalni predmét. Kdyz si subjekt v reflexi uvédomi
svij vztah k tomuto predmétu, uvédomuje si piedev§im tento intencionalni predmeét jako
pfedmét redlny, takze jakékoliv pomysleni na intenciondlni pfedmét jako takovy je z jeho
mysleni vytésnéno. Za druhé si ovS§em nemiize neuvédomit, Ze tento pfedmét (tj. redlny
predmét, ktery je nahliZzen prizmatem intencionalniho pfedmétu), je ¢imsi pred nim samym,

a ze tedy krome¢ toho ¢i onoho pfedmétu, k némuz se svym myslenim muze vztahnout, tu je
také on sam. Vztahne se tudiz sdm k sobg, ale protoZe to nedovede jinak, vztahne se sam

k sob¢ jako k predmétu. Tento predmét-J4 ma vSak tu mimoradnou vlastnost, Ze je schopen se
vztdhnout sdm k sobé€, coz kazdy pfedmét nemuiize ucinit. Ale my se tu musime tazat: vztahuje
se tu k sob¢ pojem jakozto prostiedek myslenkového zaméfeni na intencionalni predmét?
Nikoliv; pojem v tomto smyslu je dobrym pojmem, jenom kdyz dokdZe mySleni jednoznacné
soustiedit na naprosto urcity, jednozna¢ny intencionalni predmeét. Je tedy schopen onoho
vztahu k sob¢ snad intencionalni pfedmét sdm? Zajisté nikoliv kazdy intencionalni pfedmét,
nybrz jenom ten, ktery je tak konstituovan, tj. jehoz pojem je tak nasouzen, aby mifil k inten-
cionalnimu pfedmétu, schopnému se vztahnout k sobé samému. Samoziejmé stale za pred-
pokladu, Ze je smazén, zastien a rozmazan rozdil mezi intenciondlnim predmétem a ,,pfedme-
tem" skute¢nym, kterym ovSem v tomto pfipad¢ neni zZadny ,,pfedmét™, nybrz zcela naopak
podmét, subjekt. Pfedpokladem (a to mylnym piedpokladem) Hegelovych formulaci je za
prvé identifikace intenciondlniho pfedmétu se skutecnym, za druhé identifikace pojmu ,,sub-
jekt* se subjektem jakozto intencionalnim pfedmétem a za tieti jakoZto disledek obojiho:
identifikace pojmu ,,subjekt* se mnou jakozto subjektem, tj. s J&. Pojem, ktery se tak ,,stane
existenci, neni nic jiného nez Ja.

Pisek, 10. 11. 82

1982-094
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Sebepochopeni sdili nékteré kvality s kazdym pochopenim né¢eho nebo né€koho jiného. To
znamena, zZe také v sebepochopeni se k sobé myslenkové vztahujeme ptes intencionalni
predmét, ktery myslenkové (pojmove) konstituujeme (konstruujeme) jako reprezentanta toho,
¢im sami jsme. Podobné¢ jako se ke skute¢nostem vztahujeme pies ptislusné intencionalni
pfedméty, jimiZ se fidime pfi organizovani jak informaci pfichazejicich (napt. prostfednictvim
smyslt, ale i jinak) od onéch skutecnosti, tak pii svém aktivnim piistupu k témto sku-
teCnostem, vztahujeme se i sami k sobé pfes prizma svého intencionalniho ,,obrazu sebe* a

snazime se pak i ve svém jednani tento svij ,,obraz o sobé* ¢i ,,obraz sebe udrzet v platnosti



a potvrdit. Kdyz dojde k tomu, Ze v tomto Gsili nékdy selZzeme (a k tomu zajisté dochazi po-
meérné Casto), objevuje se najednou diskrepance mezi tim, zac se povazujeme, co si 0 sobé
myslime, Ze jsme, tj. ¢im pro sebe jsme, a mezi tim, jak jsme se v rozporu s tim projevili, tj.
jakymi jsme se ukézali (sob€ i1 jinym). Jsme pak naklonéni se spise identifikovat se svym
»image®, tj. se sebou ve smyslu intencionalniho predmétu, nez se svou danosti, k niz nalezi
nejeden poklesek a neptizniva vlastnost, kterou si neptisuzujeme nebo prosté jen nechceme
prisuzovat. To neni jen omyl nebo neupfimnost, ale zptisob, jak jsme. Kdyz se - tieba
hrat Sachy nebo tenis nebo kdyZz se nauc¢ime néjaké technické dovednosti, dosdéhneme urcitého
vzdélani apod., neni to pietvafovani ani skryvani vlastni p¥irozenosti. Clovék je ,,nepfirozené
zvife* a cesta, po které se ,,neptirozené* vyda, zalezi na jeho rozhodnuti (do znaéné miry,
ovSem i na moznostech, které jsou zcasti také objektivni). OvSem tato cesta jej nenechava byt
tim, ¢im byl na pocatku, ale pracuje na ném. To je zase vic, nez Ze ¢lovek jenom pracuje sam
na sob¢. Zpusob, jakym clovek pracuje sam na sob¢€, ma své predpoklady, které nejenom musi
byt (objektivn€) splnény, ale které sam ¢lovek musi plnit, tj. brat je jako souc¢ast toho, co od
sebe chce, co ze sebe chce udélat. A za druhé ten zplsob, jakym ¢lovek sam na sobé pracuje,
ma i vedlejsi, resp. vzdalené;jsi a nepiedvidané diisledky, které pak ¢lov€k musi vzit na sebe
také, at’ chce nebo nechce. N&kdy je uz pozde je nechtit a radéji si vybrat jinou cestu, jiny
zpisob prace na sobé€. A neni-li pozd€, pak v zddném piipad¢€ nelze jit prosté nazpét az k tomu
bodu, kde jsme ucinili krok nespravnym smérem (jak se nam to jevi), protoze takovy navrat
uz neni mozny. My se musime novée rozhodnout v t€ nové situaci, kdy jsme uz n¢jakou tu
vzdalenost urazili nespravnym smérem (jak se nam to jevi). Uz tak Gpln€ nikdy nesmazeme,
Ze jsme tim nespravnym smerem kus cesty usli. Tady vSude je vidét, ze danosti, objektivity
jsou vyznamnou skute¢nosti, kterd nema jen povahu kulis, nybrz pronikd i do nas a nami a
skrze nas do véci budoucich. A prece nejsme nikdy redukovani ¢i redukovatelni na jakkoliv
veliky soubor danosti, z nichz bychom ,,vyplyvali“. Proto vSak ani naSe ,,ja* neni tak naprosto
dano, ba neni vlibec déno, nebot’ pokud by bylo déno, neni to zadné ,,ja*, nybrz jen ,,ono*.
Chtit identifikovat své ,,ja*“ s jakkoliv vzneSenym a uslechtilym obrazem svého ,,ja*“, ktery je
ovSem pouze intencionalnim pfedmétem, a ni¢im zivym, je falesSné. Proto také tradice tzv.
pfedmétného mysleni, které ani neni jinak schopno myslit néco jinak neZ pies prizma intenci-
onalniho predmétu, vlastné potlacila a znemoznovala skute¢né ,,sebepochopeni. Ale ktera
cesta nas muze dovést k napraveé? Potiebujeme jiny druh mysleni, anebo jinak konstituovany
obraz sebe samych, tj. jinak konstruovany intencionalni ptedmét, jimz se vztahujeme k sobé
samym?

Pisek, 10. 11. 82
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Dear Professor [Jsseling,

Thank you very much for your interesting book on rhetoric and philosophy in conflict, whose
last chapter is especially exciting. I hope we shall be able to translate at least this chapter



which is summarizing the profoundest problems of language, speaking, meaning, subjectivity
and — death. We all hope to see you again and — perhaps — to discuss some of the stimulating
and inspiring ideas you mention there.

With my best regards

Yours sincerely

6/12 °82

Samuel [Jsseling
Bondgenotenlaan 137
B-3000 Leuven
Belgié

Dear Professor Dennett,
I should like to express to you my most cordial thanks for your excellent book and for your
kind regards. We all hope to see you again.

Sincerely yours
6/12°82

Daniel C. Dennett, Ph.D.
Philosophy Dept.
TUFTS University
Medford, Mass. 02155
USA

1982-096
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Ante Pazanin (str. 120) fika, ze kdyz mluvime o moznosti filosofie politiky, chapeme politiku
ve smyslu praktické filosofie, ve smyslu Aristotela, tedy jako zvlastni filosofickou disciplinu,
ktera je soucasti praktické filosofie. To je ovSem velice zizené a v podstaté malo nosné a ne-
praktické, neuzite¢né vymezeni. Filosofie politiky ma smysl jenom jako reflexe jednak sku-
tené politické aktivity, politického rozhodovéani, a protoze politické rozhodovani neni mozné
bez urcitého druhu politického mysleni, tedy jako reflexe tohoto politického mysleni. Pfitom
politické mysleni nelze jen tak beze vSeho a samoziejmée identifikovat s filosofii. Je tieba roz-
liSovat mezi myslenim filosofickym a myslenim politickym. Faktické rozdily tu nesporné
jsou; otazkou je ovSem, je-li mozné toto rozdéleni udrzovat také programove, neni-li cilem,
idealem procistit a zorientovat politické¢ mysleni tak, ze by odpovidalo kritériim mysleni filo-
sofického. Zakladni rozdil tady, fakticky rozdil je dan tim, ze politické mysleni ve smyslu
technické politiky je vzdycky néjak orientovano ve svéte politickych danosti. Pouze vzhledem
k témto danostem a na jejich zékladé se politické mysleni formuje jako to, co umoznuje a fidi
ovladnuti téchto danosti, politické ovladnuti téchto politickych danosti. Naproti tomu



filosofické mysleni vZzdycky vztahuje kazdé jednani i kazdy typ mysleni, tedy i politické
jednani a politické mysleni, k celku, rozumi se k celku lidského Zivota a k celku, ktery lidsky
zivot podstatné piesahuje a v némz je lidsky zivot nutn¢ zakotven, ma-li byt viibec zakotven.
A mezi touto orientaci na urcitou situacni politickou danost a mezi tsilim tuto danost podrobit
zkoumani, méfeni, hodnoceni na zaklad€¢ pochopeni ¢ehosi, co tuto danost podstatné
presahuje — to je ten rozdil mezi myslenim politickym a myslenim filosofickym. Pfitom samo-
zfejmé politické mysleni se musi néjak filosoficky poucovat, a na druhé strané filosofie musi
byt n&jak politicky orientovana. Ale tento vzajemny vztah, tato vzdjemna odkazanost na sebe
ma v kazdém z téchto dvou sméri jiny charakter. Politika se mize a m4 orientovat filo-
soficky, aby ziskala od sebe odstup; filosofie se ma orientovat politicky, aby se ptiblizila sku-
te¢nému zivotu, aby pro skute¢ny zivot méla néjaky realny smysl, aby mu poskytla potiebné
orientacni body, orientacni pomucky.

(Ptepis z mgf. z 29. 4. 82)

1982-097
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KaZzda udalost, kazdy subjekt je bytostné zakotven v nepfedmétné skutecnosti, tj. mimo sebe.
To znamena: k bytostnému urceni, k bytostné povaze kazdého subjektu nalezi, ze je vztazen
mimo sebe. Tahle formulace potiebuje opravu, protoze nejde primarné o vztazenost subjektu
k nepiedmétné skutecnosti, nybrz o jeho zakotvenost, coz znamena o vztazenost nepredméetné
skutecnosti k subjektu. Nepfedmétna skutecnost je tu diive nez jakakoli mozna vztaZzenost
subjektu k nepfedmétné skutecnosti. A nejenom takto, ale vztazenost nepiedmétné skutecnosti
k subjektu je tu diive nez vztazenost subjektu k nepredmétné skutec¢nosti. Ostatn€ ona vzta-
zenost subjektu k nepfedmétné skutecnosti je mozna teprve tam, kde se udalost nebo subjekt
dovede, je schopen se vracet nejenom sam k sobé¢, ale kdy je v tomto ndvratu jakoby k sobé
schopen sdm sebe jakoby piekrocit, sém sebe nechat jakoby za sebou a otevfit se viici pii-
chazejici (nebo nepiichazejici) nepiedmétné skutecnosti, resp. vyzveé nepredmétné sku-
te¢nosti. A to je mozné tam, kde je subjekt schopen reflexe a kde soucasti, jednou slozkou,
plvodné nendpadnou a takika zanedbatelnou, ale na této urovni stale se vic prosazujici
slozkou se dostava do jakési pozice, ktera neni jeho pozici a kterou miizeme oznacit jako po-
zici ,,mimo sebe®, tj. jako situaci, v niz subjekt stoji ven ze sebe. Starym feckym terminem
pro to, kdyz stoji subjekt ven ze sebe, je ekstasis, a latinskym ptrekladem, takika doslovnym,
je existence. Tedy existenci a extasi mizeme v onom plivodnim, primitivnim, prozatimnim
tvaru pfisoudit kazdému subjektu, tj. kazdé udalosti, ktera je schopna se vracet sama k sob¢.
Ale ve specifickém vyznamu mizeme mluvit o - nebo existenci pouze v pripadé
Cloveka. Tedy Clovek je bytostné tvorem ek-statickym, ex-sistentnim, eventuelné ex-sistuji-
cim. To neznamena, Ze ekstati¢nost nebo existence je trvalym znakem, trvalou vybavou
¢loveéka. Ale kazdopadné kapitola o existenci, resp. ekstasi nalezi do filosofické antropologie.
15. 5. 82 — ptepis z mgf.
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Einige Gedanken zum Thema: Frieden

01. Der Friede ist keineswegs ein absoluter Wert. Es gibt auch ungerechten oder falschen
Frieden. Auch das Leben ist kein absoluter Wert; nicht jedes Leben ist besser als Tod.

02. Den Frieden diirfen wir nicht als bloBe Nichtexistenz (Absenz) des Krieges begreifen. Fiir
einen rechten Frieden gibt es notwendige innere und &duflere Bedingungen. Im Frieden leben
heiB3t nicht nur ohne Gefahr, ohne Bedrohung zu leben, sondern auch einen Lebensmut, eine
innere Tapferkeit zu besitzen.

03. Subjekte eines friedlichen Lebens sind die Leute, nicht erst die Gesellschaften, die Volker,
die Staate. Leute, die unterdriickt und unter Zwang leben, leben nicht im Frieden, obwohl sie
zu einer Gesellschaft, zu einem Volk oder Staat gehoren, die sich nicht in einem
Kriegszustand befinden.

04. Wirkliche Friedensarbeit darf nie naiv sein. Sich gegen jeden Krieg aussprechen ist zu
einfach; fiir einen rechten Frieden mufl man etwas effektives tun, und das Heift:
friedensorientiert mufl man verniinftig politisch (natiirlich nicht machtpolitisch) denken.

05. Fiir den Frieden muf3 man nicht weniger Opfer bringen als fiir einen Krieg. Wer den
Frieden wihlt nur deswegen, damit er weniger opfern kdnnte, macht eigentlich an der
Vorbereitung eines Krieges mit.

06. Bisherige Erfahrungen belehren uns, da3 Volker, die nicht geriistet haben, ebenso in
Kriege geraten sind wie Volker, die geriistet haben. Ausriistung und Abriistung stellen keine
wirklichen Ursachen eines Krieges dar.

07. Man darf nicht die Friedenshoffnung blind in internationale Friedensvertrige verankern

lassen, wenn innerhalb der staat-
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lichen Vertragspartnern Leute nicht im Frieden leben oder leben diirfen. In solchen Fillen
hilft jede Friedenspropaganda nur die Kriegsvorbereitungen zu verschleiern.

08. Alle Friedensarbeit muf tief mit Streben nach den fundamentalen Menschenrechten und
-freiheiten zusammengekniipft werden. Es gibt keine Moglichkeit im Frieden zu bleiben,
wenn die Leute auch im inneren gesellschaftlichen Leben sowie individuell als auch kollektiv
nicht frei und gleichberechtigt leben diirfen.

09. Geteilter Frieden ist kein Frieden. Der Friede ist nicht zerteilbar, jedenfalls in unserer Zeit
— ebenso wie auch die Freiheit nicht zerteilbar ist innerhalb der Gesellschaft, aber auch im
weltlichen AusmaB. Es gibt keine wirkliche Moglichkeit eines Friedens in Europa, wenn es
solche Fille gibt wie z.B. Guatemala und Salvador in Lateinamerika, Vietnam, Kambodja und
Afghanistan in Asien usw. usw. Die Friedensaktivitidten miissen also weltpolitisch orientiert
sein (und denken).



10. Man muf3 Unterdriickung auch dort sehen, wo es keinen groen Lirm und Kraval gibt. Es
gibt nicht nur Palidstinenser, sondern auch Kurden, Armenier usw. usw.

11. Die Friedensaktivisten diirfen nicht erwarten, daf3 sie im Einklang mit ihren eigenen, aber
auch nicht mit anderen Regierungen arbeiten konnen werden. Man muf in allen Staaten die
Friedensaktivitidten in einer scharfen Unabhangigkeit halten von den Regierungen und
offiziellen Behorden.

12. Jede effektive Friedensaktivitdt wird von den Staatsbehorden als illegitim und geféahrlich
beobachtet. Deswegen mull man viel dafiir sorgen, da3 unsere Aktivititen auf beiden, bzw.
allen Seiten ausgewogen seien. Es hat keinen Zweck sich kritisch nur gegeniiber eigener
Regierung wenden und unkritisch gegeniiber anderen Re-
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gierungen zu bleiben; dasselbe gilt aber auch umgekehrt.

13. Zusammenarbeit der Friedensgruppen im internationalen Maf3e ist unentbehrlich. Da gibt
es jedoch iibergrofle Schwierigkeiten mit denen Gruppen in Kontakt zu kommen, die — weil
unoffiziell — als verdichtig und illegal von ihren Behorden angesehen werden.

14. Es ist duBerst gefahrlich mit dem guten Willen zu rechnen auf der Seite solcher
Regierungen, die nicht im Frieden mit ihren eigenen Volkern sind. Gerade deswegen muf3 die
Friedensarbeit mit dem Kampf um Menschenrechte zusammenkommen.

(Sommer 1982)

(Ptepis)



