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1) Filosofie ¢lovéka a tzv. ,,nepredmétné mysleni®, in: Podoby II, Praha 1969, str. 109-121;
pivodné napséano v fijnu 1965 pro

Srv. téZ: Mythos, filosofie a ,,nepfedmétna skutecnost”, 1981 (v ineditnim sborniku,
vénovaném Ivanu Dubskému k pétapadesatinam; 24 str.)

2)"

3) Véc se latinsky fekne res; odtud ens reale vlastné (etymologicky) znamena ,,vécné
jsoucno“ i ,,jsoucno-véc”. Realismus jako filosoficka orientace musi bud’ toto etymologicky
dané omezeni podstatné presahovat — anebo musi byt odmitnut jako redukcionisticky.
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Uvodem

Kdyz jsem pred vice nez 16 lety psal sviij prvni ¢lanek o nepfedmétném mysleni (jemuz
predchazely dvé prednasky pro Ekumenicky semindF v Jirchafich)”, povazoval jsem za
vhodné vyjit z prvni Marxovy teze o Feuerbachovi®. Kritériem vhodnosti mi ovSem nebyla
politicka ¢i ideologicka oportunita; vSak jsem se také stal predmétem ironizujiciho pokarani
v recenzi neinteligentniho ,,marxisty“, ktery rozliSeni mezi objektem a predmétem povaZoval
za muj blabol a viibec nevédél, Ze jde o terminologické rozliSeni samotného Marxe. (Tehdy se
mne zastal skute¢ny, vzdélany marxista z Brna.) Slo mi spi o to, ukazat starsi kofeny
tematizace problému, ktery se stal sice aktudlnim a pomérné casto traktovanym, le¢ znacné
redukovanym a zuzZené pojatym tématem nékterych filosofti, orientovanych prevazné
personalisticky.

Personalisté legitimné poukazali na pokleslost a pfimo ,,nelidskost“ pristupu k druhému
Clovéku, jako kdyby to byla véc®; neméné legitimné poukazali na podstatny rozdil mezi
pristupem k druhému clovéku, ktery pro nas zistava ne sice uz pouhym ,,to“, ale prece je
jenom ,,on“ a ne ,ty“, a mezi ryze osobnim vztahem k tomu, kdo je pro nas aktualnim
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»ty“. Ukazalo se vSak, Ze sekyru je tfeba priloZit k samotnému kmeni, nikoli k jednotlivym
vétvim. Prakticky i mySlenkovy pristup k nécemu jako k pouhému objektu si podrZuje své



podstatné vady i tam, kde nejde o vztah k druhému ¢lovéku, ale o vztah k Zivym bytostem

a jejich svétu, ba dokonce k predmétim tzv. neZivé prirody. Proto je mozZno se dodnes
odvolavat mj. i na Marxe jako predchiidce kritického pohledu na urcity myslenkovy (ale
ovSem nejen mySlenkovy) pristup ke skutecnosti, v némz ,,predmeét je pojiman jako objekt a
nikoliv subjektivné“; dnes je pochopitelné nutno vypracovat tuto myslenku presnéji a
detailnéji. Pfesto Marxiv diraz na aktivitu lidského subjektu, zejména na jeho praxi, ziistava
az do dneska v platnosti.

Otazka predmétného a nepredmétného mysleni je podstatné spjata s otazkou predmétné a
nepredmétné skutecnosti. Nejde tedy v Zadném pripadé jen o déjinné filosofickou
problematiku, nybrZ prevazné o problematiku ,,ontologickou®. ProtoZe vSak sama ontologie
vyrtistala od svych po¢atki ve starém Recku ze zakladny predmétné myslenkové tradice,
nemohou se nase uvahy obejit beze vSech vztahti k perspektivam nezbytné predstavy a hlubsi
revize samotné ,,ontologie“. Rozsah predloZené studie umozZziuje [zajisté zfejme] jen strucné
poukazy tim smérem.

LvH
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Pro lidské mysleni je charakteristické, Ze je vZidy mysSlenim néceho ¢i na néco, tj. Ze se
vztahuje k né¢emu, co neni jeho soucasti ani jeho vlastnosti. To, k cemu se mysSleni vztahuje,
oznacujeme obvykle jako jeho pfedmét, vztah mysleni k pfedmétu pak jako intenci. Ceské
slovo predmét je utvoreno napodobou latinského slova obiectum (od slovesa obicio, tj.
obiaceo, Cesky hazeti, metati pred); v etymologickém navazani je tedy predmétem mysleni to,
co mysleni ,,meta pred sebe®, eventuelné co pred sebe promita. Tim je sice na jedné strané
zadouci mérou zdliraznéna aktivita mysliciho, ale na druhé strané tu je predmét mysleni
predstavovan jako produkt pred-metani Ci pred-hazovani. Némecké slovo Gegenstand zase na
jedné strané respektuje predmét jako to, co ve své samostatnosti stoji pred nami (was uns
gegen-iiber-steht), ale na druhé strané zcela pomiji nezbytnou aktivitu mysliciho subjektu, bez
niZ se nic nestava a nemize stat predmétem.

Ackoliv se mysleni vztahuje ke svému predmétu (resp. ke svym predméttim, protoze jich je
vZdycky vice) celé nebo alespoil svymi rozlehlejsimi dtvary, tj. celymi mySlenkami, naleZi
k bytostné zatiZenosti zapadni mySlenkové tradice (poc¢inajic starymi feckymi filosofy), Ze se
pokousi veSkerou intencionalitu soustiedit do pojmti a na jiné typy intencionality zapomina
nebo jich prosté nedba. Tak dochazi ke znacnému rozdilu a
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k rozchodu mezi skuteCnym, Zivym mySlenim a mezi uméle vytvorenou a predstiranou
logickou kostrou slovn€, zejména pak pisemné zachyceného myslenkového postupu, ktery se
tak vystavuje moznym kritikam a eventudlnim revizim. Vznikla diskrepance neni brana vazné
s odivodnénim, Ze pro posouzeni platnosti ¢i neplatnosti myslenkového postupu neni
rozhodujici jeho fakticky psychologicky priibéh, nybrZ jen jeho nosna logicka struktura. A ta



je mlcky redukovana na pomérné jednoduché a v podstaté zcela fixované a statické vztahy
mezi pojmy. Jevi-li Zivé mySleni nepomérné vétsi barvitost, rozmanitost, a dokonce jakési
skoky, 1ze vZdycky zbyteCné vypustit a preskocené dosadit, abychom dospéli k vyjadreni
spravného logického postupu, v némz nesmi byt nic prebytecné a kde nesmi nic chybét. Véc
se ozfejmi na mnohokrat jiz opakovaném prikladu (uvedeném jiZ ve zminéné studii z r. 1965,
vyslé o Ctyti roky pozdéji).

MuZ odchazi rano do zaméstnani a z predsiné vola na manZelku: Kolik je venku stupnid?
Prakticky orientovana Zena odpovida: Jen si ten svrchnik vezmi! Zeptejme se nyni: jaka je
vlastné ,,spravna“ logicka struktura tohoto kratického dialogu? Co je doopravdy predmétem
rozhovoru, tj. otazky a odpovédi? Na prvni pohled mluvi kazdy z manZelli o nécem jiném:
muZ se taZe na teplomér, Zena mluvi o svrchniku. Jak viibec miZeme jeji slova chapat jako
odpovéd na manzZelovu otazku? Na zdkladé ceho miZeme
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jejich slova pochopit jako dialog, jako hovor o téZe véci? Pfijméme na chvili za své
stanovisko praktické manZelky a deSifrujme muZovu otazku jako neuZite¢nou okliku: muz se
jakoby taze, kolik stupiiti ukazuje teplomér, ve skute¢nosti mu vsak jde o néco jiného, totiz o
to, jak se ma obléci. V jeho otdzce nalézame tudiz dvé rizné intence. Pfedmétem jedné z nich
je pocCet stupiiti na teploméru, predmétem druhé je zptisob oblecCeni. Prvni intencionalni
predmét je ziejmy ze samotné formulace otazky, v niZ se o stupnich mluvi; druhy
intencionalni predmét neni na prvni pohled zfejmy, protoZe se o ném nemluvi. Je tfeba jej
odhalit tim, Ze otazku po stupnich na teploméru deSifrujeme jako otdzku po vhodném
obleceni. Na zakladé ceho je takova reinterpretace mozna?

V daném pripadé bychom se mohli nechat svést tim, Ze bychom muziv zpiisob
vyjadrovani povazovali za zbytecné komplikovany (napf. proto, Ze se snaZi napodobovat
odbornou mluvu, nebo proto, Ze si v domacnosti nechce zadat tim, Ze by se Zeny ptal na radu);
ovSem i v tomto pripadé bychom svou interpretaci museli opfit o znalost manZelovy povahy
atd., tedy o kontext. Kontext nam také umoziuje rozliSit situaci, kdy mizZe v otazce jit
opravdu o pocet stupnd, od situace, kdy je v pozadi zdjem o néco jiného. Tim se vSak
dostavame k véci elementarné duleZité: jakym zptisobem je v otazce a v odpovédi ,,minén“
kontext, nezbytny k spravnému
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pochopeni jak otazky, tak ptfipadné i odpovédi? Namitka ,logiki“, Ze manZelova otazka méla
,»spravné“ znit: Co si mam obléci?, tady uZ viibec neobstoji, nebot’ nemtize byt nikterak
aplikovana na kontext, od néhoZ smysl otazky (i odpovédi) — a tim i jejich pochopeni, jejich
interpretace — podstatné odvisi. VZdyt' i zménéna formulace otazky, ktera necha zcela stranou
,»Zbytecnou“ okliku pres pocet stupriii na teploméru a zaméfi se zjevné, tj. verbalizované, na
zpusob obleceni, zlistdva neschopna ucinit stejné zjevnym predmétem svého tazani (Ci spise
své vypovédi, nebot’ kaZda otazka také néco tvrdi) fecovy i realny kontext, bez néhoz Zadny



slovni projev ani Zadna mySlenka nemohou dosahnout potfebné urcitosti a (nejspis relativni)
jednoznacnosti.

Zda se zkratka, Ze kaZzda vypovéd, kazdy soud, kazda myslenka ,,obsahuje“ z podstaty véci
mnohem vic, nezZ lze zachytit v jejich ,,logické kostie®, ba nez lze na takovou kostru viibec
zaveésit. Musime proto predpokladat, Ze se kazda vypovéd’ atd. ke vSemu tomu, co tu je
,navic®, také néjak vztahuje. Nic by ndm nepomohlo, kdybychom v téchto SirSich kontextech
chtéli uznat jen néjaké ,,okolnosti“ a ,,podminky* platnosti, nebot bychom byli jen nuceni akt
integrace téchto ,,okolnosti“ ¢i ,,podminek* s prisluSnou vypovédi ¢i myslenkou atd.
presunout na bytost, ktera je toho schopna, tedy na mysliciho ¢lovéka. Jakou jinou jeho
aktivitu bychom vSak chtéli
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ucinit za takovou integraci odpovédnou, ne-li pravé jeho mysleni, tj. jeho myslenky? Proto
predpokladejme, Ze kazda skute¢nd, Ziva mySlenka se sama aktivné vztahuje i ke svym
vlastnim predpokladiim, ,,podminkdm* a ,,okolnostem®, Ze je néjak zahrnuje, zapocitava do
svého rozvrhu a do svého ,,programu“ a ,,projektu. Neni divodu, proc¢ tento druh aktivniho
vztahovani, této zameérenosti mySlenky by nemél byt nazyvan ,,intence®. Na rozdil od intence,
ktera byla pojmem jako néjakou ¢ockou soustfedéna a soustiedéné zameéfena na sviij predmét
a kterou proto miiZeme pojmenovat jako intenci predmétnou, tu ptijde o intenci podstatné
odliSnou, predstavujici spiSe jakési zakotveni v ,,néCem“, osvojeni ,,néceho”, navazani na
,Néco“, aniZ by pritom toto ,,néco“ bylo pojmové specifikovano a tak uchopeno, pochopeno,
pojato. O této druhé formé intence mizZeme hovofit jako o nepredmétné.

JestliZe jsme tedy vysli z toho, Ze pro lidské mysSleni je pfiznacna jeho intencionalita,
miZeme nyni dodat, Ze jde o dvoji intencionalitu, predmétnou a nepredmeétnou. Pfipustme, Ze
manZel z naSeho ptikladu mél opravdu na mysli problém, co si ma vlastné obléknout; pak je
ziejmé, Ze jeho otazka se predmétné vztahovala k poctu stupid na teplomeéru, zatimco se
nepredmétné vztahovala k tiZivé nutnosti rozhodnout, co si na sebe vzit, se vSemi
dalekosahlymi dusledky takové volby, totiZ Ze mu mtize byt prilis

1982b-010

chladno, nebo naopak pfilis horko, Ze se vystavi jizlivym poznamkam svych kolegti v praci

a pozdéji vtiravé kritice své Zeny doma, atd. atd. ZkuSena manZzelka ,,odhalila®, o¢ manZelovi
,vlastné“ Slo, tj. odkryla za nepravou, predstiranou a pravdu zakryvajici predmétnou intenci
intenci pravou, ,,skutecnou”. Neni vylouceno, Ze se pritom dokonce domniva, Ze svému
manzelovi rozumi 1épe, nez rozumi on sam sobé: neztraci se v abstrakcich jako on, ale ztstava
na zemi, orientovana na konkrétni situaci, a drzi se véci. Umoznila ji to kupodivu pozornost,
jiZ vénovala nepredmétnym, tj. nevyslovenym intencim manzelovy otazky. SlySela
manZelovu otazku, pochopila jeji na prvni poslech zfejmy vyznam, ale v daném situa¢nim
kontextu pochopila jeji hlubsi, pravy smysl, ktery nebyl zpfedmétnén v jejim vysloveni a
zaznéni, ale ktery presto — alespoii pro ni — jasné promlouval, oslovoval ji a doZadoval se jeji



odpovédi, jejiho pokynu a rady. Nas priklad je snad az prilis trivialnim dokladem
Gadamerovy véty, Ze promlouvani si vZdycky podrZuje mozZnost, aby byla jeho objektivujici
tendence [zruSena a] prekonana. (Hans-Georg Gadamer, Kleine Schriften III, str. 220, text z r.
1968.) (,,Im Sprechen bleibt immer die Moglichkeit, seine objektivierende Tendenz
aufzuheben...)

Namitka, ktera je nejvic nasnadé, totiZ Ze nepfedmétné intence nelze mit nikdy dost dobfte

pod kontrolou a Ze je stejné miiZeme a musime
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k podrobnéjSimu prezkoumani transponovat do roviny predmétnych intenci, predstavuje ve
své predsudecnosti jednu z forem toho, cemu Heidegger fika ,,Seinsvergessenheit®, tj.
zapomenuti (zapomenutost) na byti. Jinak feceno: fakt, Ze tfeba v naSem prikladu je zdsadné
mozZné, aby se manZel rovnou zeptal své Zeny, jak se ma na cestu obléci, je nepripustné a
nezdivodnéné generalizovan v poucku, Ze takové primé uchopeni predmétu otazky nebo
vypovédi je vZdycky k dispozici. Pravé to vSak ukazuje na scesti, do néhoZ zabloudilo na
bezméla tfi tisice let tzv. zdpadni my3leni (tj. mysleni vychazejici z tradic starého Recka a
prostfednictvim starého Rima a zapadni cirkve v priibéhu stfedovéku popularizované v celém
evropském a Evropou poznamenaném svété). Nikde neni totiZ zaruceno (a naopak lze
pomérné snadno prokazat opak), Ze vSe, k cemu se ve svych myslenkach bytostné vztahujeme
a bez ceho bychom nemohli smysluplné myslit a promlouvat, je predmétné uchopitelné, tj. je
pojatelné jako predmeét, jako intencionalni predmeét. Avsak ani tam, kde je mySlenkové
uchopeni, resp. minéni néceho jako intencionalniho pfedmétu pripustné a legitimni, neni tim
jesté zdaleka zdvodnéno ani opravnéno pojeti, které by zaménilo intencionalni predmét za
predmét ve smyslu ontologickém.

V cem spociva rozdil mezi pfedmétem intencionalnim a predmétem ve smyslu
ontologickém, tj. predmétem ontickym? MysSlenkové intence mo-
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hou byt uc¢inné soustfedény a koncentrované zaméreny na urCitou vymezenou cast nebo
stranku skutecnosti (tedy néceho, co neni ani strankou, ani soucasti prisluSného mysleni, tedy
ani strankou, ani soucasti jeho intenci) takovym zptisobem, Ze tato zamérenost je viceméné
jednoznacna sama sebou a bez asistence néjakého dalSiho prostfednika. Prostfedkem a snad
pfimo nastrojem takové soustfedéné zameérenosti je pro nase mysleni pojem. Pojem v3ak nelze
chapat jako néjaky stavebni kamen mysSlenky, nybrz jako vysledek, ano produkt soudu. Pojem
vznika nasouzenim, soud nevznika spojovanim pojmt; soudy predchéazeji pojmim. Bez
pojmi jsou ovSem soudy nepresné, vagni, bez nalezité struktury; mohou byt upfesnény
vyraznym a detailnim vypracovanim [jejich sv€é] vnitini struktury. Jedna z cest k tomu
vedoucich je ta, kterou se vyznacuje zapadni mysleni od prvnich pocatki ve starém Recku,
totiZ cesta pojmového mysleni.



Pojem nemiiZe byt nasouzen jedinym soudem, nybrz predstavuje jakysi prisecik celé fady
soudii, mificich nékdy tymz smérem, jindy rozdilnymi sméry. To znamen4, Ze pojem
nesmime zaménovat s intencionalnim predmétem soudu (tim se vyjimecné mtiZe stat v téch
pripadech, kdy je zkoumana povaha samotného pojmu). Snad nejziejméjsi to je tam, kde
intencionalnim predmétem naseho mysleni (naSich soudt) jsou tzv. ,,idedlné“ skutecnosti,

napr. geometrické obrazce. Méjme na mysli rovnostranny
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trojuhelnik (eukleidovsky); tento idealny (tj. s jakymkoliv na papire, v pisku na zemi apod.
narysovanym obrazcem neztotoZnitelny) obrazec miiZeme presné minit jen za pomoci pojmu,
ktery se ovSsem od minéného obrazce zasadné odliSuje. Pojem rovnostranného trojuhelniku
nema Zadné strany ani thly, kdeZto trojuhelnik ano. K témuzZ rovnostrannému trojihelniku se
mohou intencionalné vztahovat (uzijme této ponékud nepresné formulace) riizné pojmy;
naopak zase jeden a tyZ pojem se muze vztahovat k riznym, dokonce k nesCetnym riiznym
trojuhelniktim. Tak napf. rovnostranny trojihelnik jakoZto idealny obrazec miiZeme minit
pojmem rovnostranného trojuhelniku, ale také pojmem rovnoramenného trojuhelniku,
pojmem obecného trojuhelniku, pojmem rovinného obrazce atd. podle toho, které vlastnosti
»skutecného® (tj. idealné skutecného) rovnostranného trojuhelniku nas v daném kontextu
zajimaji a které naopak miZeme pro tu chvili pominout. Kontext ndm mtze také umoznit volit
i pojmy obsahem Sirsi a rozsahem uZsi neZ pojem rovnostranného trojuhelniku. Mame-li dany
dva rovnostranné trojuhelniky, z nichz jeden ma dvojnasobnou plochu nez druhy, jsme nuceni
v postupu zkoumani vztahti jejich dalSich vlastnosti pojmové rozliSovat mezi tim, ktery je
vétsi a ktery mensi. Tim se zarovein ukazuje nejvyznamnéjsi snad rozdil mezi pojmem a
prisluSnym intencionalnim predmétem (nepresné pojmu, presnéji nasi mysSlenkové intence),

spocCivajici
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v tom, Ze obsahem pojmu je jen to, co bylo skute¢né nasouzeno, kdeZto vlastnosti
intencionalniho predmétu je mozno jesté dlouho zkoumat a stale objevovat nové (nikoliv tedy
je pridavat v novych aktech nasouzeni). Tak miiZeme zcela presné a jednoznacné minit
trojuihelnik jako obrazec v roviné a nemusime mit ani tuSeni o vztahu mezi jeho uhly, mezi
uhly a stranami apod., a uzZ viibec ne o vlastnostech trojihelnika z hlediska analytické
geometrie atd. atd.

V souvislosti s nasim tématem je vSak dtleZité jedno: prejdeme-li od myslenkovych
konstrukci, jakymi jsou geometrické obrazce, k tzv. realité (slovo je nevhodné, protoZe svou
etymologii sugeruje souvislost s res, tj. véc; vhodn€jSim terminem je skuteCnost, protozZe
etymologicky souvisi se slovem skutek, ale na zavadu je, Ze za urcity druh skuteCnosti
musime povazovat i geometrické obrazce; proti idealné skutecnosti pak mtiZeme postavit
skuteCnost redlnou, ale pak jsme opét u reality, ukazujici na res), dochazi k pronikavé zméné
v povaze minénych, resp. minitelnych predméti: zatimco intencionéalni predmét je



mimocasovy €i nadCasovy, ,,realny predmét“ se déje, udava, prihazi, probiha. V dtsledku toho
mysleni, které se orientuje prevazné na pojmy a pojmové souvislosti, se dostava do vaznych
potiZi, kdyZ se pokousi prislusny intencionalni predmeét ztotoZnit s ,,podstatou” predmétu
realného (nadale si odpustime uvozovky).
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Stara Fecka filosofie se proto prednostné pokouSela myslenkové uchopit to, co trva uprostred
nebo v pozadi zmén. Nejstarsi myslitelé byli presvédceni, Ze to, co se proménuje, nelze viibec
poznat; poznat pravdu znamenalo odkryt to, co se nehybe (proto napr. Aristotelés uvadi, Ze
nejblizsi pravdeé je nebe stélic, protoZe krom otaceni kolem Zemé ziistava neproménné).
Platéna dovedlo nadSeni pro pojmy a pojmové mysleni aZ k hypostazi neménného svéta
vécnych (= mimocasovych, nadCasovych) ideji. Ve védé je dodnes idealem odhalit zakonitosti
(tj. to, co zlstava beze zmény uprostied promén) a sevfit je do formule, ktera je pozdviZena
nad sam prubéh déni a plati mimo Cas a prostor.

To, co Platén provedl védomé a programové, to nevédomky a ¢asto navzdory svému
lepSimu presvédceni délame i my pod tlakem tradice predmétného mysleni: chtéjice se dobrat
povahy samotné skutecnosti a chtéjice uchopit tuto skutecnost v jejim jadru, prenasime
nelegitimné neménnou povahu intencionalnich pfedméti na predméty realné, resp. vnasime
tuto neménnost do reality, ktera je svou bytostnou povahou pohybem a dénim, jako jeji
,podstatu” ¢i ,,substanci“ (termin je velmi vystiZzny, nebot’ substance je to, co sub-stat,
podstata je to, co stoji pod, rozuméj pod proménlivym povrchem). Dosavadni evropskou
mySlenkovou tradici bychom proto mohli pravem charakterizovat jako mySleni substanc¢ni.

MAm nicmé-
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né za to, Ze predmétnost tohoto mysleni je jeho vlastnosti zakladni, zatimco jeho substanc¢nost
vlastnosti odvozenou, nebot neménnost intencionalnich predmétt inspiruje ,,hledani*
nemeénné podstaty jevi, o jejichZ myslenkové uchopeni a zvladnuti se pokousime.

Aby nedochazelo k nedorozuménim, je nutno pripojit urcita blizZsi vymezeni a snad takeé
urCité vyhrady k terminu ,,predmétné mysleni“. Predevs§im je nutno zdtiraznit, Ze kazdé
mysleni se vztahuje k néjakym ,,pfedmétim* (tim jsme ostatné zacinali), tj. ma néjaké
predmétné konotace, je vybaveno néjakymi predmétnymi intencemi. To vSak jeSté nestaci,
abychom je mohli oznacit za mysleni predmétné. Skutecné predmétné mysleni se plné a
vyhradné soustfed'uje na tyto predmétné intence a konotace a vytésiiuje ze svého povédomi
jakykoli zajem a viibec zdmérny ¢i védomy vztah ke svym intencim a konotacim
nepredmétnym. To samoziejmé zase viibec neznamend, Ze mu takové nepredmétné intence a
konotace viibec chybéji; jde o to, Ze jich védomé nedba a Ze na né zapomina, Ze je nepovazuje
za duleZité a Ze je proto nechava ve stinu, v temnych koutech, o néz se ,,nikdo nestara“.
Abychom néjaké mysleni viibec mohli podobnym zptisobem charakterizovat, musime mysleni



brét v jeho vyspélejsi podobé, ktera nam je diivérné znama4, totiZ jako mysleni intenzivné
proreflektované. AniZ bychom tu zachazeli do podrobnosti, které v dané souvis-
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losti nejsou nezbytné, chceme poukazat jen na tu na prvni pohled banalni skutecnost, Ze néco
védét pro nas samozriejmé znamena zaroven védét, Ze to vime. KdyZ kupftikladu vim, Ze Pisek
je v jiznich Cechéch, ale nevim, Ze to vim, tak to vlastné nevim, protoZe mé ani nenapadne na
otazku, zda vim, kde je Pisek a jak je moZno se do Pisku dostat autem, odpovidat néjakym
pokynem na cestu. Reknu prostg, Ze to nevim, protoZe opravdu nevim, Ze to vim. Mnohem
presvédcivéji to bude znit, kdyZ piijde o ¢lovéka. Zepté-li se mé nékdo, znam-li pana Josefa
Vodrazku, mohu popravdé odpovédét, Ze neznam, nebot’ to jméno jsem jesté nikdy neslySel.
Potom dojde k tomu, Ze se zdravim s néjakym muZem, kterého znam od vidéni (nebo z
divadla, ze schiizi, ze zaméstnani); a ukaze se, Ze to je pravé pan Vodrazka. Znal jsem tedy
pana Vodrazku, ale nevédél jsem, Ze ho znam (protoZe jsem ho v tomto pripadé neznal
jménem). Mohl jsem také zapomenout, jak se jmenuje; mohl jsem zapomenout, Ze ho znam, i
kdyZ jsem podle jména dobre védél, o koho jde. A tak dale. To vSechno je moZné proto, Ze se
nasSe mysleni (a viibec védomi) uskuteciiuje ne na jediné, ale na celé fadé rovin, z nichz
nejduleZzitéjsi jsou prvni tfi. Vidim pfed sebou parek ¢api, ale jsem myslenkami jinde, takze
vlastné nevidim nic. Pak si uvédomim, co to vlastné prede mnou chodi a klape zobaky: uz
vim, Ze vidim. Abych védé€l, Ze vidim ptaky ¢i pfimo capy,
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musim si uvédomit nejenom to, Ze néco vidim, ale napt. i to, Ze vim, jak vypadaji ptaci
a zvlasté ¢api, a Ze to, co je prede mnou a co vidim, jsou pravé oni. (Mohl bych se také zmylit
a povazovat tfeba volavku za ¢apa.) Mohu mit také pochybnosti, které mne povedou k tomu,
abych se zeptal odbornika nebo abych alesporii nahlédl do odborné literatury. O ¢em
v takovém pripadé pochybuji? Nikoliv o tom, Ze pfede mnou néco je, ani o tom, Ze néco
vidim, moZna ani o tom, Ze to, co vidim, jsou ptaci; pochybuji jen o tom, zda to jsou opravdu
¢api. Tato pochybnost predstavuje védomi ¢i mysleni, které se v kritické reflexi zaméfuje na
(mozZné nebo skutecné) tvrzeni, Ze jde o ¢apy. Prvni rovina reflektujiciho mySleni je zaméfena
na to, Ze (néco) vidim; druha rovina na to, co vidim (tj. Ze to jsou Capi); tfeti rovina na to, Ze
jsem s urCenim ptaki byl pfilis brzo hotov a Ze tu je vazné podezieni, Ze by mohlo jit spisSe
o volavky. (Do této treti roviny pak postupné spada kazda dalsi ivaha a pochybnost, i kdyzZ
relativné ovSem jde vZdy o reflexi vyssi roviny.)

Omy] ¢i chyba v mysleni miiZe vzniknout na riiznych rovinach reflexe: zak pii zkousSce (Ci
spiSe pred zkouskou) si mtize byt tiplné jist, Ze téma ovlada, a pak se ukaze, Ze se mylil, proto
cosi podstatného prosté
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nevédél. Naopak v okamziku jakési sebekritické zavrati mize byt presvédcen, Ze nevi viibec
nic, a mutZe to dokonce zkouSejicimu povédét a tieba Zadat o odloZeni zkousky; dobry ucitel
vSak dovede rozliSit mezi tim, co zkouSeny vi, a mezi tim, co si mysli, Ze vi, a vhodnymi
otazkami, navozenim klidné a pratelské atmosféry miize Zaka vyvést z okamZité deprese a
nakonec treba zjistit, Ze jde o vynikajiciho studenta, dokonale pripraveného, ale trémistu.
Technicky orientovani odbornici maji tendenci podcenovat, a dokonce viibec neuznavat tzv.
zakladni otazky: fadu véci védi, pravem si o sobé mysli, Ze jsou dobrymi odborniky, zcela
nepravem se vSak domnivaji, Ze typ odbornosti (totiZ technicka odbornost), kterou znaji a
s kterou jsou divérné blizci, staci na vSechny oblasti lidského individualniho a spolecenského
Zivota, Ze prosté vSechny Zivotni problémy lze feSit jako technicky problém. Tady je omyl
Feuerbachova kritika kfestanstvi (a viibec naboZenstvi) byla mnohem diimysInéjsi nez
primitivni popreni existence boZské bytosti. Feuerbach neusiloval o vyvraceni a zruSeni
theologie, ale o vyzrazeni jejiho tajemstvi, o jeji ociSténi od zakladniho omylu, ktery spociva
podle ného v tom, Ze jejim skute¢nym ,,predmétem* je ¢lovék (presné: lidsky rod), ale
theologie (ev. naboZenstvi) se k nému vztahuje jakoZto
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k ,,Bohu“, tj. jako k nécemu (nékomu) jinému. A proto Feuerbach theologii nerusi, ale
odhaluje a deSifruje jako antropologii. Marx a jeho lepsi Zaci analogicky odhalovali urcité
nazory a pojeti jako ideologie a ukazovali na skutecné zajmy, které jimi jsou zakryvany.
Psychoanalyza odhalovala a odhaluje za urcitymi typy deviovaného chovani podvédomé a
nevédomé zazitky, které jsou z védomi vytésniovany; terapii vidi v tom, Ze napomtze k tomu,
aby si pacient tyto zaZitky vybavil, aby je ,,objektivoval“ ve svém védomi (aby je vyslovil) a
tak se zbavil jejich moci. Tradice ,,pfedmétného mysSleni“ je sice také jakousi deviaci, ale jeji
povaha neni alespori prima vista tak dramaticka (dasledky, k nimz vzdalené vede, jsou vSak
tim dramatict€jsi, a to v rozmeérech celé civilizace, ba celého e6nu).

Jako ,,predmétné mysleni“ oznaCujeme tedy takovy mysSlenkovy pristup, ktery prenasi
nékteré stranky povahy intencionélnich objektti na samotnou ,,redlnou® skutecnost, coz
znamena ve svych disledcich, Ze za skutecné povazuje jen to, co je ,,objektivné dano®, a zZe
vSe, co musi uznat za skutecné, eo ipso povazuje za objektivné, predmétné dané, resp. aktivné
(a ve skutecnosti ,,nasilné“) to objektivuje. Jinak bychom se také mohli vyjadrit, Ze predmétné
mysSleni ma tendenci za svymi intencionalnimi pfedméty hypostazovat predméty ontickeé (tj.
predméty v ontologickém smyslu).
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Predmétné mysleni zkratka povaZuje jsoucna za predmeéty, a jenom predméty je ochotno uznat
za jsoucna. Pro predmétné mysleni je kazdé skutecné jsoucno celé pred nami: k podstaté
predmétné skuteCnosti prece naleZi, Ze je postavena pred nami, Ze ji mame pred sebou, Ze je
nam tedy dana, je uZ tu, v naSem dosahu, k nasi dispozici (byt’ jen mySlenkové). MoZna, Ze



nemame dost subjektivnich schopnosti k tomu, abychom se ji chopili (mySlenkové), abychom
ji nahlédli, abychom ji vidéli; moZna, Ze nam v cesté stoji lecktera prekazka, ktera brani
nasemu pristupu, naSemu nahlédnuti, nasi thedria (coZ jest pro staré Reky zirani, vidéni,
nahliZeni). V povaze ,,véci samé“ vsak je, Ze se nam dava ve svém celku, Ze je nam tedy dana,
Ze to je danost. Vizualni konotace tohoto pochopeni noetického problému jen podtrhuji
povahu myslenkového pristupu ke skutecnosti viibec a povahu samotného myslenkového
rozvrhu, v némz se skutecnost ma ukazat jako to, ,,¢im vskutku jest®.

Aby se nam oziejmila zvlastnost a nesamozrejmost tohoto zptisobu mysleni, miZzeme si
pripomenout myslenkovy pristup podstatné odliSny, jak je nam znamy a jak ho mame doloZen
literarné napr. v textech Starého Zakona. Zatimco recky model poznani ztotoZiuje pravdu
s nezakrytosti (alétheia), takZe pravda se dava tomu, kdo prosté otevre takiikajic oCi (ovSem
za predpokladu, Ze mezi zirajicim a nezakrytym neni pravé zakry-
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vajici prekazka), coZ predpoklada, Ze pravda je tu, cela, hotova, dana, pripravena se okamzité
ukazat tomu, kdo se vskutku podiva (duSevnim zrakem, ne pouhym okem), je tomu

v izraelské prorocké tradici (ostatné nejenom v ni) docela jinak. Pravda je bytostné spjata se
slovem, s feCi; a feC nikdy neni najednou cela tu, nybrz zacina, pokracuje a konci. Nelze ji
proto vidét vcelku, ale je tfeba ji vyslechnout. A vyslechnout ji mize jen ten, kdo chce a
dovede naslouchat. Naslouchat promluvé Ize jen tak, Ze si necham postupné dojit, co se v ni
fika, a posléze si to ve svém pochopeni dam dohromady (ostatné i fecké legein a latinské
legere v sobé integruje sbirani, shrnovani i ¢teni). To znamena, Ze v této tradici je pravda
bytostné spjata i s Casem; ne snad jenom tak, Ze se sama déje v Case, nybrZ Ze Cas je
soustfedén kolem déni pravdy, Ze déni jsoucen je zaloZeno, zaramovano a strukturovano
dénim pravdy.

Tim jsme ovSem predcasné, a proto i nezrale skocili kupredu doprostfed problematiky,
ktera na tomto misté neni dostateCné pfipravena a nemtize byt myslenkové primérené
uchopena a feSena. ProtoZe kritika tzv. predmétného mysleni mtiZe byt provedena jen jako
kritika pfedmétného svéta (resp. svéta ryzich predmétt, ryze predmétné skutecnosti),
vidéného ,,brylemi“ pfedmétného mysleni, musime v tomto sméru naznacit alespoi jednu z

moZznych alternativ, pfedstavujicich odliSné pochopeni samotnych jsoucen.
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Zatimco pocatky filosofie ve starém Recku jsou poznamendny tisilim dobrat se toho, co trva
uprostfed zmeén, je nutno se otevrit jinému pohledu, vedoucimu k otazce, jak je na zakladé
ustavicnych promén moZné trvani. V zakladech univerza je nutno se rozhlédnout nikoliv po
poslednich neménnych elementech, nybrZ po poslednich, nejzakladnéjSich udalostech,
udalostech prvniho fadu, tj. primordialnich (primus = prvni, ordo = fad). Jako udalosti je
nutno pochopit také tzv. vztahy mezi udalostmi (reakce jedné udalosti na jinou nebo na jiné).
Na jakou cestu jsme tim vSak vlastné vykrocili?



Je-li déni (a tim i ¢asovost) v samotnych zakladech veSkeré skutecnosti, znamena to, Ze
Zadné jsoucno (tj. skutecné jsoucno, nikoliv myslenkova konstrukce) neni jako takové nikdy
a nikomu (nicemu) dano celé a najednou, nybrz Ze se déje, tj. Ze se postupné a vZdy jen zcasti
ukazuje, vyjevuje, Ze k nému (s vyjimkou extrémnich pfipadt pocatku a konce) vZdycky
naleZi néco z toho, k cemu jesté nedoSlo a co nenastalo, a naopak néco z toho, co uz nastalo
a pominulo. ,,Celé“ jsoucno nikdy neni v tom smyslu, jak o jsoucim premyslela
predsokratovska filosofie (zejména ovSem pod sugestivnim tlakem myslenky jsouciho ve
smyslu Parmenidové); jinak feCeno, neexistuje Zadné jsoucno, které by bylo ryze prezentni.
Tim se stava sama myslenka ryzi pfitomnosti zbytecnou, protoZe nepouZitelnou (nebo
uZitelnou jen k popfeni). Musime mySlenkové vypra-
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covat (konstituovat) jiny pojem pritomnosti. Vhodné je oprit se o etymologii Ceského terminu,
ktera nam napovida, Ze pritomné je to, co je ,,pfi tom“. Chapeme-li primordialni udalost jako
rozlehlému, pak i kdyZ tato udalost neni casoprostorovym bodem, je celd, a to znamena ve
vSech svych ,;sloZkach® (z nichZ se ovSem ,,nesklada“ a neni v né proto ani ,,rozloZitelna“)
,pri tom“, kdyZ se déje. To pak nutné plati i o vyssich, komplexnéjSich udalostech: udalost je
celkem, jen pokud vSechny jeji ,,slozky“ jsou pri tom, kdyZ probiha. Priibéh udalosti tedy
nelze myslenkové uchopit tak, Ze se déje pouze v jakémsi svém pritomnostnim prifezu; necht’
udalost probiha ve svém pocatecnim, prostfrednim nebo koncicim stadiu, déji se spolu s ni
jako s celkem vZdycky i vSechna jeji stadia ostatni. Neplati tedy, Ze ta ¢ast udalosti, ktera uz
probéhla a pominula, je ¢imsi jednou provzdy nastalym a dale neproménnym, nybrZ i tato
,nastalost” a ,,minulost” se jeSté dale proméfuje. A podobné na jejim pocatku, kdyZ se
udalost teprve zacina dit, zacina se sou-casné dit i jeji dalsi priibéh a také jeji konec: od
samého svého pocatku zacCina udalost i koncit, a aZ do svého posledniho konce stale jeSté

v nécCem zacina, tj. jeji zacinani konci az ve chvili, kdy konci cela udalost.
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Vezmeme-li vazné, Ze udalost se déje cela, musime uzavrit, Ze déni neni vyhrazeno prezentni
punktualité, nybrZ Ze existuje i mimo ni. To plati pfedné o tom, k ¢emu teprve dochazi, co
teprve nastava, co se pripravuje k uskutecnéni, tedy to, co jeSté naleZi budoucnosti. K tomu
zajisté neni a nemiiZe existovat Zadny pristup zvnéjsku, nebot’ to jesSté nema Zadny svij
,vnéjSek”. Co nema vnéjsek, je zatim jeSté ne-vnéjsi, tedy vnitini. Nebudu na tomto misté
rozvadét diivody pro uziti tohoto zajisté ponékud prekvapivého terminu; vysvitnou jinde
zvnéjsnéni je k dispozici pristupu zvnéjsku a miize se tedy stat ,,pfed-métem* pro tento
pristup (resp. pro jinou udalost, pro néjakou akci apod.). Zasadné plati, Ze n€jaka udalost
miiZe reagovat na jinou udélost jenom v jejim zvnéjsSnéni, tj. jen pokud jde o jeji vnéjsi,
predmétnou stranku. UZ tim je dano dvoji omezeni rozsahu a kvality takového reagovani:



jednak kaZdé reakci unika vnitini (nepfedmétna) stranka déni, na néz je reakci, jedna sama
uroven reaktibility, kterou disponuje, pfipousti ¢asto jen nejhrubsi registraci déji v okoli a
také jen velmi omezeny rejstiik odpovédi na podnéty, které prekroci prah vnimavosti reagujici
udalosti. (Na tomto misté opét zanedbame dalSi omezeni, vyplyvajici kupfikladu ze vztaht
mezi prostorovymi vzdalenostmi udalosti a omezenou
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rychlosti Sifeni reakci, apod.)

Na druhé strané neznamena ani minulost sféru, v niZ vSechno déni pominulo. Udalost,
ktera probéhla, se stala ¢imsi zvnéjSnénym; nic jiného neznamena slovo, Ze ,,pominula“.
Vnéjsek je vSak ¢imsi nesamostatnym, je mozZny jen tam, kde je zachovan néjaky jeho vztah
k vnitinimu. Je-li vSechno vnitini v udalostném déni zvnéjSnéno, prestava byt skutecnosti
i sam vnéjSek — ovSem pokud jiny ,,vnitfek®, tj. jinad udalost na onu ptivodni, ktera uz probéhla
a cela se zvnéjsnila, néjak nenavaze, tj. pokud na ni nezareaguje. Pak pretrvava vnéjSek prvni
udalosti v nékterych svych rysech prostfednictvim jinych, dalSich udalosti. Ale nepfetrvava
timto zptisobem neménné, nybrz jeho pretrvavani je opét novym dénim, i kdyZ ponékud
odliSného charakteru od pouhého zvnéjstiovani vnitfniho.

To, cemu moderni véda fika ,,svét“, je jenom mensi ,,Casti“ toho, co bychom mohli nazvat
»skutecnym svétem®, ba je to jen mensi Cast toho, jak se ,,skuteCny svét“ jevi (tj. je to mensi
¢ast samotného fenoménu svéta, tedy svéta jakoZto fenoménu). Pfedevsim se stava soucasti
,»SVeta“ jenom to, naC néco jiného reaguje, a jenom do té miry, v jaké na to néco jiného

reaguje. Na co nedojde k viibec Zadné reakci, to jako by viibec
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nikdy neexistovalo; to se ztraci ze ,,svéta“, ba vlastné do ,,svéta“ nikdy nevkroci, jde-li o
udalost primordialni. (JestliZe jde o udalost, ktera byla schopna na néco reagovat, ale na ni uz
potom nic nereagovalo, mtizeme mluvit o konci udélosti v silném smyslu.) Viibec je tfeba si
uveédomit, Ze svét (v tom smyslu, jak o ném hovori moderni véda) je postaven nikoliv na
»skutecnosti® udalosti, nybrZ na tom, jak na sebe vzajemné reaguji. Svét neni souborem,
souhrnem, univerzem udalosti, nybrZ sloZitou kontexturou jejich vzajemnych reakci a toho, co
jsou tyto reakce schopny zprostfedkovat (svym navazovanim a novym predavanim). Tyto
reakce jsou vSak akcemi, které se déji (nebot” jsou udalostmi) zvnéjSiiovanim vnitiniho, takze
ani samy akce a tudiZ ani reakce nevchazeji celé do kontextury svéta v onom smyslu, jak mu
rozumi moderni véda. A protoZe idealem moderni védy je soustfedit a omezit védecké
mysleni na mysleni predmétné, znamena to, Ze tomuto predmétnému mysleni (a tim moderni
védé) nutné unika vétSina skutecnosti, pro kterou nema prosté potfebné senzorium ani zajem,
a svét mu je redukovan jen na tu nejzvn€jSnén€;jsi vnéjsSkost vseho skutecného déni.

Jednou z vyznamnych forem, v nichZ se projevuje rozpornost a deviovanost predmétného
mysleni, je nedomysleny zptisob diferencovani mezi subjektem a objektem (jemuZz néktefi
filosofové dali jméno ,,rozpolceni
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skutecnosti na subjekt a objekt, tzv. ,,Subjekt-Objekt-Spaltung®). Véda nové doby omezila
svij zajem a plné ho soustfedila na predmétnou skutecnost a predméty. Ale jsou skutecnosti,
které nemaji charakter predmétt, tj. néceho, co je pred nami: na prvnim misté jsme to my
sami. KdyZ se zabyvam vécmi, zkoumam v laboratofi nebo kdekoli jinde predmétnou
skuteCnost, jsem tu vZdycky také ja, ktery se né¢im zabyvam a ktery néco zkoumam. Ja prece
nemohu byt svym predmétem, protoZe nemohu stat sam pred sebou, ani nemohu sam sebe
vrhat pred sebe. (Pfedmétné mysleni nema k dispozici Zadny myslenkovy prostredek, jak
moZznost néceho podobného uznat a nahlédnout.) V diisledku toho problém subjektu je ze
zajmu a povédomi védct vytésiiovan; to ma ovSem zavazné disledky dalsi, které prekracuji
téma subjektu a vztahuji se vposledu k veskerenstvu, k celé skutecnosti, ke svétu viibec.
KdyZ zkoumam povahu véci (a povahu svéta viibec), nejsem to jenom ja sam, koho
nemohu u€init svym predmétem v tom smyslu, Ze bych sdm sebe postavil pred sebe. Byt
znamena vZdycky byt ve svété: ale pravé svét je nécim, co nestoji prede mnou, nybrz co je
okolo mne, do ¢eho ja jsem postaven, v ¢em jsem situovan. To plati o vSech rovinach
situovanosti, ne tedy jen o situovanosti v celku svéta, ale i o situovanosti v osvéti
(biologicky), v déjinach, v jednotlivych déjinnych uda-
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lostech, ale také v Zivotnich situacich osobnich, rodinnych, spolecenskych, a dokonce to plati
i o nejbanalnéjsich situacich, kdy jsem postaven pred feSeni néjakého technického problému
atd. Pfedmétem vSak nemohu legitimné ucinit ani druhého ¢lovéka, ktery v jistém smyslu jako
by mohl stat pfede mnou. Jde totiZ o to, Ze k druhému clovéku se mohu lidsky vztahovat, jen
kdyZ dobre vim, Ze jen zdanlivé stoji prede mnou, zatimco ve skutecnosti mne oslovuje, ceka
na mne a o¢ekava ode mne néco, fika mi néco a ¢eka ode mne odpovéd, ocekava mou
solidaritu a pomoc v nesnazich atd. — a to vSechno neni ,,pfede mnou®, nybrZ to se mi otevira
teprve skrze mou otevienost, skrze mou osobni angazovanost, skrze mij zajem o druhého,
mou sympatii k druhému, mou lasku k nému. Do velké miry néco analogického plati i o
naSich vztazich ke zviratiim a rostlinam, predevsim k tém, o néZ jsme opravdu jiZ prevzali od-
povédnost, tj. na jejichZ ocekavani a uprenost na nas i odevzdanost vii¢i nam jsme jiz zacali
odpovidat. Ale s takovym oCekavanim a s takovou upfenosti se na nas obraci ve skute¢nosti
kazda Ziva bytost, i kdyZ si to jeSté neuvédomujeme. Mame si to vSak uvédomovat, jsme
povolani k tomu, abychom si to uvédomili. Cely svét Zivych bytosti je naSim svétem, v ném
Zijeme, uprostied ného a na jeho zakladech stojime a jedname. A cely tento svét Zivého
(Zivych) je také neékde a néjak situovan. A my se musime ve své odpo-
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védnosti nejprve za vybrané a potom za vSechny Zivé bytosti a za Zivot viibec odpovédné
vztahovat i ke svétu neZivych skutecnosti, ke svétu prirody (pozemské), ke svétu planet



a hvézd, k vesmiru. Ani ten nestoji ani neni vrZzen pred nami a pred nas, ale je kolem nas, my
jsme v ném, Zijeme jim a z n€ho.

Z uvedenych a z fady dalSich divodii se stava nezbytnosti nové konstituovat pojem
subjektu na jedné stran€ a jsoucna na strané druhé. Subjektem je kazdé jsoucno, které je
vnitiné integrovano v celek. V tomto smyslu je pak subjektem nejenom kazda lidska bytost,
ale viibec kazda Ziva bytost; subjektem je vSak kazdé pred-zivé a ne-Zivé jsoucno, spliujici
podminku vnitfné zaloZené integrity, napt. velké i malé molekuly, atomy, elementarni ¢astice,
energeticka kvanta. Pfejdeme-li k modelu tzv. primordialni udalosti, pak i ona predstavuje
modelové nejjednodussi potencialni subjekt. Za subjekt v plném vyznamu ji nemtiZeme
povazovat, protoZe subjektem se jakakoli udalost stava teprve ve vztahu k nécemu, co (timto)
subjektem neni, tj. co je tomuto subjektu vnéjsi, aniZ by to vnitiné bylo do ramce (celku)
tohoto subjektu vintegrovano. Musime tu ovSem dat pozor, abychom se nenechali svést
navykem predmétného mysleni: nestaci, aby vedle jedné udalosti a mimo ni tu byly jesté
néjaké udalosti jiné, ,,vnéjsi“; je totiZ nezbytné, aby ona udalost, o kterou
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jde, na tyto vnéjsi udalosti také néjak (byt” sebeprimitivnéji) reagovala. Teprve v takové reakci
a skrze ni se stava reagujici udalost subjektem a ty udalosti, na které reaguje, ¢imsi ,,vné€jSim*,
,predmétnym®. Toto ,,pfedmétné“ a ,,vnéjsi“, na néz subjekt reaguje, miiZe byt pritom také
néjak vnitiné integrovano, tj. miZe to byt jiny subjekt, ktery sam také reaguje. Ale —a to je
vyznamné pravé pro lidskou troven reagovani (i kdyZ nejen pro ni) — mtze to byt také
hromada, agregace nizsich prvku (tfeba také dalSich agregatt, anebo jiz subjektii — vposledu
vzdycky subjektti, nebot’ primordialni subjekty jsou poslednimi skute¢nymi stavebnimi
kameny univerza). Reakce na agregaty se podstatné liSi od reakci na subjekty; rozdil je
zaloZen nikoliv pouze na povaze , predmétu“ reagovani, ale také v povaze a rozvrhu
reagovani samotného. JiZ u zvirat miiZeme pozorovat schopnost reagovat na jiné zvite jako na
subjekt, tj. prizpisobit své vlastni reakce struktuie osvéti jiného zvitete, a dokonce jeho
zvlastnim typtim chovani. A pfece se totéz zvire chova viici nékterym jinym zviratiim, na
nichZ nema zadny zajem, jako k ,,predmétim®, jako k ,,vécem“. Mohli bychom fici, Ze tady
nékde je prehistorie predmétného mysleni, které je orientovano vyhradné na vnéjsek, na
predmétnou skuteCnost, na agregaty a mechanické , kusy“, a setka-li se se subjekty, chova se
k nim a mysli na né zase jenom jako na véci, kusy, agre-

1982b—032

gaty. O subjektech bychom mohli Fici, Ze to jsou prava, protoZe vnitiné integrovana jsoucna;
naproti tomu agregaty predstavuji pouze neprava jsoucna, ktera jsou jako jsoucna (tj. jako
celky, jako k sobé prindleZici sloZky) pouze percipovana, bez zakladu ve ,,véci samé“ (byt
praktické ospravedInéni takového pristupu bylo sebeptesvédcivéjsi). Tak kuptikladu hrnecek
nebo sklenice, stiil nebo Zidle, kdmen nebo cihla, diim, ulice, mésto atd. jsou neprava jsoucna;
lidé, zvitata, rostliny jsou prava jsoucna. Existuji také prechodné utvary, jako je tfeba biotop



nebo biosféra, které nejsou ani pouhymi agregacemi a aglomeraty, ale na druhé strané ani
skuteCnymi subjekty. Zvlastni postaveni maji po té strance spoleCenské struktury, spolecnost
viibec a zejména déjiny.

Predmétné mysleni se konstituuje jako mySlenkovy pfistup k nepravym jsoucniim, pricemz
kazdy pfistup k pravym jsoucntim je pfedem degradovan jiZ ve svém rozvrhu (a tim ovSem
i ve svych moznostech) na pfistup ke jsoucniim nepravym, tj. predmétnym. U¢innou kritiku
predmétného mysleni je mozZno zaloZit pouze na odhaleni deviovanosti chapani pravych
jsoucen jakozZto pouhych predmétii (v ontologickém smyslu), tj. jako ryze predmétnych
skutecnosti. Tzv. ryzi predmétnost je pouhou hypostazi, ve skutecnosti neni mozna, prosté nic
takového neexistuje. VeSkeré udalosti a
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vesSkeré subjekty (coZ jsou také udalosti) maji svou predmétnou i nepredmétnou stranku a
nemohou byt legitimné redukovany na pouhou predmeétnost. Z praktickych diivodt je mozno
v pripadé nékterych agregaci odhliZet od jejich nepfedmétného charakteru, protoZe neni
integrovan, ale rozdroben do nescetnych vnitinich stranek nizsich subjekti ¢i udalosti, o
jejichZ agregat jde. Takové odhliZeni je mozné vZdy jen do jisté miry, protoZe bez nizsich
udalosti ¢i subjektd, které jsou vnitiné integrovany a které jsou tudiZ pravymi jsoucny, neni
Zadna agregace vliibec mozna; v nizSich urovnich vnitni, tj. nepfedmétna stranka hraje
vzdycky rozhodujici roli, i kdyzZ je na vyssi roviny predana jeji prevladajici funkce (v
disledku desintegrovanosti) jen transformovana na prevahu setrvacného charakteru.

Zbyva ovSem jesté uvazit, zda ryzi nepredmétnost je praveé tak neexistujici (samostatné)
jako ryzi predmétnost. Je-li predmétnost zavisla na zpredmétnéni nepredmétného, resp. na
zvnéjsnéni vnitfniho, musi mezi vnitinim a vnéjsim (jakoZ i mezi nepfedmétnym a
predmétnym) zlistat zachovana zékladni asymetrie: vnitini je nutné diive neZ jeho zvnéjSnéni;
a jestliZe je ve své kvalité a strukturovanosti podminéno néjakym vnéjSkem (a to je vSude
tam, kde dochazi k reagovani), neni tento vnéjSek nikdy primarni, nybrZ je zase jenom
zvnéjsnénim néjakého jiného vnitiniho. To vSak nemiiZe postacit k FeSeni nasi otazky, zda

totiZ vnitini, resp. nepredmét-
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na skutecnost je mozna jako samostatna. Abychom se k tomu mohli vyslovit zptisobem
nosnym a myslenkové platnym, je k tomu zapotfebi vypracovat prisluSny myslenkovy (a také
pojmovy) aparat. Tak napriklad tu vznika otazka, zda o takové ryzi nepfedmétnosti lze viibec
vypovidat, Ze jest. (Je znamo, jak se Emanuel Radl zdrahal pripustit, Ze Btih jest, a
prohlasoval o ném radéji, Ze ,,plati“.) Ve filosofické tradici proskakovalo tu a tam i

v minulosti, kdy silné prevladalo predmétné mysleni, Ze o byti nelze uvaZovat jako o jsoucnu,
Ze byti neni jsoucno; v tom smyslu nelze o byti prohlasit, Ze jest. O ryzi nepredmétnosti vSak
nemiiZeme vypovédét ani to, Ze existuje, vezmeme-li slovo existovat skutecné vazné; jestlize
ek-sistence znamena (jak pfipominal Heidegger) vyc¢nivani, tr¢eni ze sebe ,,ven®, tedy



presahovani, prekracovani sebe, nechavani sebe tak fikajic ,,za sebou” a tim ,,byti mimo sebe*
(v tom pripadé jde o latinsky témér doslovny preklad feckého terminu ek-stasis), pak ryzi
nepredmétnost by musela byt subjektem, aby mohla vykrocit ze sebe. Subjektem vSak byt
nemtuze, protoZe pak by musela byt integritou Ci srostlici vnitini a vnéjsi stranky,
nepredmeétnosti a predmétnosti (a tu by nemohlo jit o ryzi nepfedmétnost, jakou od pocatku
predpokladame). JiZ z téchto dvou pripadd je ziejmé, v jakych terminologickych obtiZich se
ocitame, kdyzZ hle-
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dame odpovéd’ na otazku mozZnosti samostatné ryzi nepredmétnosti. Pfesto pravé tady pravem
vidime problém nepredmétného mysleni soustfedén v rozhodujicim ohnisku. Proto se

k tomuto tématu budeme nutné muset vratit.

Zistanme jesté chvili u pravych jsoucen a u skutecnosti, které jsou jakymsi prechodem
mezi pravymi jsoucny a nepravymi jsoucny. Vznika totiZ otazka, jakym zpiisobem lze
mySlenkové minit, tj. intencionalné se vztahnout k nepfedmétné strance skutecnosti. Jestlize
jsme tekli, Ze kazdé mysleni (tedy kaZzda promluva) ma jak své predmétné, tak své
nepredmétné intence, zda se byt zfejmé, Ze predmétnymi intencemi ma mysSleni smérovat
k predmétné strance a nepredmétnymi k nepredmétné strance minéného ,,predmétu”. ProtoZe
praveé jsoucno je vnitiné integrovanym celkem, sjednocenosti ¢i ,,srostlici“ vnitiniho a
vnéjSiho, nepredmétného a predmétného (dbame-li etymologie latinského slova con-cretum,
pochézejiciho od slovesa concresco = sriistam, smime za konkrétni povaZovat vyhradné prava
jsoucna, takZe pro ,,konkrétnost“ tfeba situaci musime uZit jiného terminu, protoZe situace
nikdy neni subjektem, nikdy neni vnitiné srostla, nebot” garantem jeji ,,konkrétnosti“ neni jeji
vlastni vnitfni integrita, nybrz integrujici mohutnost subjektt, které v ni jsou situovany a které
ji integruji zvnéjska, resp. odjinud, ze zdroji jiné nez jeji vlastni niterné sjednocenosti), musi
byt platné minéno, souzeno a mySlenkové zkou-
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mano rovnéz jen integrovane, tj. myslenkou, jejizZ predmétné i nepfedmétné intence jsou
shodné zaméreny na ,,tyZ predmét®, na totéZ pravé jsoucno, na tentyZ subjekt (eventuelné
tentyZ ,,nepravy subjekt®, o némz bude fec dale). To nas privadi k nutnosti chapat predmétné
mysleni a epochu, v niZ prevladalo, vskutku déjinné.

Myticky zptisob mysleni daval témér veSkery diiraz na nepredmétné konotace onoho
,povidani“ ¢i ,,vypravéni, které se rozumélo pod slovem mythos. Jenom tak lze pochopit, Ze
neéktera myticka vypraveéni, zapsana evropsky Skolenymi (a tedy predmétné myslicimi)
odborniky, nejsou zcela blazniva, nybrz Ze maji smysl, a dokonce hluboky smysl. Ostatné
kuptikladu Thalétovu ,,vodu“ doslovné jako tu tekutinu, kterou lze €erpat ve studnich, ktera
teCe koryty potoki a fek a ktera je v obrovském mnozstvi soustiedéna v morich atd., znamena
viibec nepochopit myslenku ,,arché“. Ovsem u Thaléta je ptes potlaceni fady nasnadé



jsoucich predmétnych intenci diiraz poloZen na vybrané intence rovnéz predmétné,
umoZziujici minit ,,arché“ jakozto ,,vodu® (resp. ,,vodu“ jakoZto ,,arché®). V samotném mytu
jsou predmétné intence ¢imsi podstatné druhofadym, zatimco rozhodujici je uicast na
archetypdalnim déni, které je sice vytrZeno z daného prostoroCasového kontextu, ale ztistava
jeho za-
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kladem a vzorem do té miry, Ze Uicast na ném je pokusem o identifikaci s nim. To je samo

o sobé dokladem toho, Ze predmétny vztah k archetypu je maximalné potlacen a pfimo
vytésiiovan z povédomi, nebot k identifikaci je nutnd likvidace jakékoliv distance, jakéhokoli
odstupu od pravzoru. Pravzor neni a nemiiZe se stat predmétem mysleni, protoZe jednak kazdy
vztah k predmétu predpoklada distanci, umoZziujici, aby néco bylo ,,pfed nami“, jednak ma
pravzor déjovou strukturu, a proto nemtuze byt nikdy cely ,,tu, ,,pfed nami“.

Predmétné mySleni navazuje na mysleni mytické v tom, Ze zcela podrZuje jeho orientaci na
,pra-minulost“ a jesté ji racionalizuje tim, Ze ,,pravzory“ zbavuje c¢asového charakteru viibec
(v platonské FiSi vécnych ideji neexistuje Zadna zména, Zadny pohyb, a tedy Zadny cas).
Mytické archetypy se proménuji v arché nebo archai, z nichZ vSechno vznika a do nichZ
vSechno zanika (proména, pokud viibec existuje, probiha na povrchu, ale viibec se nedotyka
pocatki Ci korenti). Praveé tak jako mytické mysleni, ani mySleni predmétné neocekava nic od
budoucnosti: vSechno podstatné a rozhodujici je uz tu, a to od pocatku. Nic vskutku nového se
nemiiZe prihodit. Odchylka od pravzori vede do nicoty, a to vede archaického ¢lovéka
k odvratu a pfimo désu z budoucnosti. Pfedmétné mysleni zbavilo budoucnost této vysoké

dramatic¢nosti, nedési se ji uz, ale ztraci o ni po-
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sledni zajem jako o pouhou nahodilost, neschopnou prispét k jakémukoliv poznani. Klasicka
formulace, vyjadiujici podstatu pojeti kauzality, zni: causa aequat effectum. Kdyz uZz je tfeba
pripustit néjakou zménu, pak je tfeba trvat na tom, Ze uprostied této zmény se vlastné nic
nemeéni. Jazyk tomu velmi napomaha: to, co se méni, se nemeéni (jinak bychom prece nemohli
viibec mluvit o tom, Ze se néco méni). Clovék se ve svém Zivoté sice nepochybné proméfiuje,
ale je to od narozeni aZ do smrti stéle tyZ clovék.

(16. 1)
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