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Ještě křesťanství a náboženství [1966]

V 18. čísle Kostnických jisker si A. Kocna v článku Je křesťanství náboženství? zapole-
mizoval proti „některým filosofů m ‚křesťansky‘ orientovaným“ a také  theologů m, 
kteří „zaná šejí“ i do církví „boj proti náboženství“. Svou polemiku chtě l opřít o bibli, 
a protože nenašel dost vhodných citá tů ,  založ il  výklad na jediném a podle mého 
ná zoru  nesprávně  pochopeném  místě  z  Jakubovy  epištoly  (1,27).  Podivně  tedy 
v praxi plní své  napomenutí, že „my si nemů žeme z Písma vybírat, co se ná m líbí, 
a ostatní vynechávat“. Ale bratr Kocna nejenže si vybírá , čím by podepřel svů j ná zor, 
a vynechává  vše, co v bibli svědčí proti němu (a toho není má lo); ani ten jediný  verš , 
kterého se dovolává , nepochopil. Vylož il jej dokonce v pravý  opak jeho skutečného 
smyslu.

Jestliže na citovaném místě  čteme, že „náboženství  čisté  a neposkvrněné  před 
Bohem a Otcem totoť jest navštěvovati sirotky a vdovy jejich“, pak tomu ovšem 
musíme rozumě t jako otevřené protináboženské invektivě. Copak to je vů bec ně jaké  
ná boženství,  navštěvovat sirotky a vdovy? Není to vlastně  totéž , jako kdyby Jakub 
napsal  pravé  náboženství  –  žádné  náboženství?  Ostatně  hned  v  dalš í  kapitole 
ukazuje, jak víra, že jest jeden Bů h, je sama o sobě  tolik, co nic, že je mrtvá  – tedy že 
to není  žádná  skutečná  víra, jestliže se neprojevuje ve skutcích (2,19–20). Ovšem 
i ná boženství má  své  „skutky“: například rituá l kultické  obě ti. Proti takovému kul-
tickému „skutku“ staví  Jakubova epištola  skutek  milosrdenství  (2,13).  Proti  svá -
tostnému a slavnostnímu náboženskému ú konu staví docela profánní, nekultické , 
nená boženské  ú kony přiodít nahé , nakrmit hladové  (2,15–16), navštěvovat sirotky 
a  vdovy.  To  je  jediné  „čisté “  náboženství:  náboženství  zbavené  náboženskosti, 
očiš těné  od religiozity, od posvá tnosti a kultu. Právě  v tomto bodě  navazuje Jaku-
bova epištola na Jež íše (Mt 9,13; 12,7; Mk 12,33) a s ním na proroky (Iz 1,11; Jr 6,20 
atd.,  výslovně  Oz 6,6,  Mt  6,8 aj.).  Prorocká  linie totiž  představuje  průlom  do ná -
boženské  struktury lidského ž ivota i myšlení, která  byla obecně  rozš ířena a kterou 
byl charakterizován tehdejš í  svě t. Tento svě t byl plný  bohů  a nadpřirozených by-
tostí,  plný  mý tů , kultů  a náboženských praktik; proto v něm polemický  dů raz na 
profánní akt lidského milosrdenství a lá sky a popření samostatného významu ná -
boženských ú konů  a posvá tných obřadů  nutně  dostávaly protináboženskou příchuť. 
Byl to prá vě  svě t, který  se cítil bý t napaden ve svém nejlepším, co mě l, totiž  ve své  
ná boženskosti; v Ř ímském císařství  byli křesťané  proná sledováni nikoli jako za-
stánci jiného ná boženského směru, jiného kultu (v oné  synkretické  době  se vedle 
sebe  sná šela  nejrů zně jš í  náboženství  a stá tní  souhlas  dostá valy  nejrozmanitě jš í 



kulty), ale jako popěrači ná boženství vů bec, jako atheisté . Odtud porozumíme, proč 
ono místo v Jakubově  epištole pokračuje: „ostříhati sebe neposkvrněného od svě ta“. 
Je to pokračování  oné  invektivy, která  vyhlá sila, že  nejlepší náboženství je žádné  
náboženství. Svě t byl tehdy přeplněn náboženstvím; neposkvrnit se, neznečistit ono 
„čisté  a neposkvrněné “  náboženství,  znamená :  neupadnout  zpě t  do  té  ná -
boženskosti, které  je svě t plný , která  „nepojímá  v uzdu jazyka svého“, ale „svodí 
srdce“.  To je tedy docela zřejmě  jen pokračování  polemiky proti  „marnému ná -
boženství“ (1,26).

„Svě t pak pomíjí, i žá dost jeho“ (jak cituje bratr Kocna z lJ 2,17). Kde je dnes ko-
nec tomu svě tu, pro ně jž  tím nejvyšš ím, nejdů lež itě jš ím bylo náboženství a posvá tný  
ná boženský  obřad? Jak se všechno změnilo! Svě t  se zbavuje stá le víc  a stá le ra-
diká lně ji své  náboženskosti, stá le víc se profanizuje; alespoň  všude tam, kde svou 
prá ci vykonala křesťanská  víra. Nikde není dnes méně  religiozity než  v té  čá sti svě -
ta, kam pronikla a kde se prosadila ona nová  ž ivotní orientace, zakotvená  v proro-
cích a v Jež íš i Nazaretském. A v tomto profanizovaném, sekularizovaném svě tě  se 
ná boženství  a  náboženskost udržuje ve zvlá š tě  k tomu vyhrazených prostorá ch, 
v jakýchsi rezervacích náboženského provozu. A zatímco dříve byly doby, kdy izrael-
ští proroci varovali před „vchá zením v smlouvu s obyvateli země  té “, když  „by smi-
lnili, jdouce po bozích svých“ (2M 34,15), a kdy se postupně , často velmi pomalu a s 
velkými těžkostmi odbourávala jedna posvá tnost za druhou (tak např . podle Mojž í-
šova zákona mě l bý t sobotní  den bezvýhradně  svěcen; „kdo by dě lal v něm dílo, 
umře“ 2M 35,2; Jež íš  však prohlašuje, že sobota je učiněna pro člověka, a ne člověk 
pro  sobotu  Mk  2,27),  dnes  se  pokoušejí  mnozí  křesťané  –  nejčastě ji  v  dobrém 
přesvědčení a upřímném smýš lení – obrodit nebo alespoň  zachovat to náboženské , 
co v ž ivotě  jednotlivých křesťanů ,  sborů  a církví  ještě  zbylo,  a tak se odliš it  od 
nená boženského,  protiná boženského  svě ta.  Odkud  ta  zaslepenost?  Proč  takoví 
bratří a sestry „svodí srdce své “? Jak to zní zvlá š tně , když  bratr Kocna podtrhuje, že 
„křesťan ž ije a má  ž ít ve svě tě , aniž  je ovšem ‚infikován‘ jeho ná zory“ – jaký  paradox! 
Svě t prodě lal velkou infekci religiozity; ná boženská  epidemie alespoň  v některých 
čá stech svě ta (zejména v Evropě  a evropsky poznamenané  Americe) pomalu vyha-
síná . Mezi léčebnými prostředky, kterými se epidemii podařilo zvládnout (takový  
prostředek nebyl pochopitelně  jeden; na tomto místě  nelze analyzovat slož itý  dě -
jinný  vývoj),  bylo protimyticky a protiná božensky orientované  jádro křesťanské  
zvěsti  a praktického ž ivota z víry; avšak lidé ,  kteří  se dnes ke křesťanství  hlá sí, 
stá vají se svým uchovává ním náboženskosti vlastně  nebezpečnými  nosiči nákazy,  
která  mů že za ně jakou dobu vypuknout znovu. Naště stí  to jsou jenom někteří  z 



dnešních křesťanů ; ti však „svodí“ nejen sami sebe, ale bohužel i jiné . Především své  
spolubratry,  kteří  z neznalosti  uvěř í,  že  křesťanský  zápas  v  naš í  době  musí  bý t 
bojová n na frontě  proti nenáboženskosti, protináboženskosti a atheismu. A za druhé  
svodí i ty, kteří bojují proti křesťanství jako proti náboženství, neboť jim potvrzují, 
že jejich zápas je správný . Veliká vina však leží na těch, kteří celý problém znají, jsou  
ve svém myšlení na úrovni theologie posledních desetiletí anebo se alespoň této úrovni  
blíží, ale bojí se své přesvědčení otevřeně vyslovit, aby nenarazili nebo – jak říkají – aby  
nepohoršili v církvi a ve sborech.

O škodlivosti náboženství mohou bý t značně  rozdílné  ná zory.  Je možno se liš it 
i v tom, zda religiozita patří k lidské  „přirozenosti“ či k „podstatě “ člověka či zda je 
dě jinnou skutečnosti, která  skončí právě  tak, jako jednou začala. V žádném případě  
však nelze náboženství – a to žádné  náboženství, ani to, které  bylo v minulosti spo-
jováno s křesťanstvím – považovat za „zjevené “, lidem od Boha „dané “, jak píše bratr 
Kocna. Každé  náboženství se všemi svými představami, naukami (mytologiemi) i 
posvá tnými obřady a kultickými ú kony je  lidskou záležitostí, lidským vý tvorem a 
zejména součá stí toho svě ta, jemuž  se chce bratr Kocna bránit a „nepřipodobň ovat“ 
se mu. Je-li v souvislosti s náboženstvím člověku něco Bohem „dáno“, pak jenom to, 
že se mů že obejít bez náboženství; je-li co zjeveno, pak proti všem ná boženským 
představám a praktikám a jim napříč. Křesťanství není ve svém jádru náboženstvím, 
není  a nikdy nebylo. Je pravda, že dlouho ž ilo s ná boženstvím v symbió ze, že na-
venek vystupovalo jako ná boženství, že v mnohém přijalo náboženské  rysy a ná -
boženskou podobu. Odtud také  vždy nové  pokusy o čistotu evangelia, o očištění 
církve od pohanských prvků  a podobně . Kdo si jen trochu dá  prá ci, aby přehlédl 
dě jiny víry, musí  poznat, že někdy od doby soudců  se táhne nepřetrž ité ,  vnitřně  
ucelené  a navenek pronikavé  ú silí protináboženské , které  se obracelo nejen proti 
cizím bohů m a bů žků m, ale které  neustávalo v kritice do vlastních řad a do vlastní-
ho nitra,  které  nepřestávalo relativizovat a ruš it  každou posvá tnost,  každý  kult, 
každý  mý tus a každou pověru a které  připravovalo a připravilo (spolu s dalš ími 
vlivy a podmínkami) onu rozsáhlou sekularizaci, ono zesvě tštění, kterého jsme dnes 
svědky. Od tohoto zesvě tštění  se chtít  odlišovat a distancovat znamená  vyprazd-
ňovat jak prorockou zvěst, tak i zvěst Jež íšova evangelia. Znamená  to přestat ná sle-
dovat Jež íše. Pravý  opak je naš ím ú kolem: v pravém svě tle uká zat svě tový  vývoj i 
dnešní situaci, přiznat se k nená boženskému člověku naš ich dnů  a oslovit jej tak, aby 
rozumě l. Chce-li někdo držet náboženskou „obřízku“ pro sebe, nechť drž í, ale jiné  ať 
nesvazuje, neboť obřízka nic není  a nic neprospívá .  Bojí-li se kdo jíst obě tované  
maso, nebudeme ho k tomu nutit. Ale řekneme i tehdy, když se z ohledu k němu sami 



jídla zdrž íme, že „modla na svě tě  nic není“  (1K 8,4). Právě  tak nebudeme nikomu 
jeho náboženské  představy pá čit z duše a zatracovat jeho náboženské  zvyky. Nebu-
deme v církvi ná silně  zavá dě t nenáboženské  prvky a způ soby. Ale v jedné  věci musí 
bý t jasno: náboženství nic není a nic neprospívá. Náboženství je folkló r; spravedlivý  
však z víry ž iv bude.


