Jezis - vira - christologie' [1962]

Leta jiz probihajici diskuse o demythologizaci krestanskeé zveésti vyustila v posledni dobé v
rozhovor o vztahu mezi vyznavanym Kristem a historickym JeZiSem. V zasadé opravnéné usili
o demythologizaci znamenalo totiZ pro samé zvéstovani znacnou ztratu konkrétnosti, takze
vylucéné ,zvéstné“ (kérygmatické) zaméreni se neukézalo proti mythu dost u¢inné.”> V této
situaci nové prokazala sviij vyznam orientace déjinna, ktera je ovSem zakotvena jiz v
nejstar$im podani a ktera nikdy neprestala byt vyznamnou slozkou cirkevniho zvéstovani.
Theologicky diiraz na historickou existenci JeZiSovu byl vZdy hrazi proti nebezpeci, Ze se JeZis
stane mythologickou postavou. Je ovSem treba priznat, Ze v jistém smyslu ztstal tradi¢ni
dtraz na historicnost JeZiSovu pouze dogmatickym principem. KdyZ se v nové dobé (poc€inajic
Reimarem) objevily pokusy o rozliSeni mezi zvéstovanym Kristem a pozemskym JeZiSem a tak
o proniknuti za tradici i za kérygma prvni cirkve k historickeé realité JeziSe z Nazarétu, koncily
bez uspéchu pro nespravné déjinné poveédomi a z toho vyplyvajici neadekvatni teoretickou
vybavu.?JestliZe se po pfechodném obdobi, kdy se tyto pokusy zdaly byt definitivné nedspésné,
ukazala otazka po historickém JeziSovi znovu v celé své nalehavosti a jestliZze se dokonce stala
jednim z prednich témat theologickych diskusi, je tim jisté presvédcivé dokumentovana jeji
zavaznost. Bylo jiz receno, Ze moznost nového postaveni této otazky byla otevrena radikalné
novym pochopenim déjin a lidské existence, kterym se dnesni doba zakladné lisi od dob
ztroskotavsiho badani o zivoteé JeZiSové.*

Neni mozno podat na tomto misté podrobny vyklad o tom, v ¢em ono radikalné nové
pochopeni déjin a lidské existence spociva. Pro nase uvahy nejpodstatnéjsim rysem je jeho
polemika s pozitivistickym historismem, tj. predevS§im opusténi z prirodovédy prevzatého
idealu pozitivnich dat, zjiStovanych neutralnim pozorovatelem, a oteviené porozumeéni pro
individualni vnitrni motivy v déjinach se rozhodujicich a jednajicich lidskych bytosti, pro
jejich odevzdanost velikym vécem, pro jejich angaZovanost v dobé a spolecnosti, v nizZ Zili, pro
jejich navazovani na minulost i jejich tvorivé stavéni budoucnosti. Proti idealu odbornického
divactvi je tedy v novém pojeti sledovan program déjinného setkani.

NemuzZe vSak byt pochybnosti o tom, Ze legitimnost celé otazky je zaloZena hloubéji.

Povaha viry

Otazkou po historickém JeZisi mifime na rozdil mezi skutecnym JeZiSem a mezi Kristem
kérygmatu. Véc vSak vyjadrime 1épe, fekneme-li, Ze otazka po historickém JeZisi ndm ma
otevrit o¢i pro skutecnost, Ze historicky, tj. skutecny Jezi$ je méritkem a normou cirkevniho
zvéstovani. Mezi historickym JeZiSem a mezi vyznavanym Kristem vposledu nemé byt Zadny

! Autory této studie jsou Ladislav Hejd4anek a Petr Pokorny. — Pozn. vyd.

2 Srv. sbornik Kerygma und Mythos, vyd. H. W. Bartschem v letech 1948 az 1955.

3 K podrobné orientaci o problému a k seznidmeni s dalsi literaturou odkazujeme k heslu ,Jesus Christus' v RGG
zprac. H. Conzelmannem (III, 1959°), na knihu J. M. Robinsona, Kerygma und historischer Jesus, Ziirich 1960, zejm.
Uvod, str. 3 [7?]-37, a na sbornik Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, vyd. H. Ristow a K.
Matthiae, Berlin 19612

4 ,Wenn die Méglichkeit zur Wiederaufnahme der Frage nach dem historischen Jesus weder durch das Kerygma
gegeben ist, noch in der Entdeckung neuer Quellen liegt, noch in einer neuen Sicht der Evangelien, dann ist eine
solche Moglichkeit mit dem radikal neuen Versténdnis von Geschichte und menschlicher Existenz latent
gegeben, durch das die Gegenwart sich grundsétzlich von dem Zeitalter der gescheiterten Leben-Jesu-Forschung
unterscheidet.” J. M. Robinson, cit. d., str. 83-84.



rozdil, vyznavany Kristus ma byt se skuteénym JeZiSem totozny. UkazZe-li se, Ze tomu tak neni,
pak je to dokladem bloudéni vyznavace. PotiZ je v tom, jak pozname, Ze identita je narusena.
Prosté srovnani neni mozZné, nebot nemame bezprostredniho pristupu k historickému JeZisi.
Rekonstrukce jeho historické existence z kriticky provérenych, nepochybnych dat neni
mozZna nejen pro jejich vzacnost, ale predevsim pro jejich maly vyznam pri hledani ustredniho
smyslu JeZiSova Zivota a plisobeni. Tento ustfedni smysl byl naopak zachycen ve vyznani
ucednikt a prvotni cirkve, tedy v kérygmatu, takZe cesta ke skute¢nému JeZisi neni bez
prostrednické role kérygmatu mozna. Nicméné odkud pozname, Ze kérygmaticky Kristus neni
produktem kérygmatu, tj. ndboZenskym symbolem a vytvorem naboZenské tvorivosti?
Kérygma nepochybné predstavuje spojovaci ¢lanek mezi ptivodni krestanskou virou a mezi
nasi systematicko-theologickou reflexi 20. stoleti.® Ale jak je toto kérygma napojeno na
historickou skuteCnost pozemského Jezise? V cem je zaloZena kontinuita mezi historickym
Jezisem a kérygmatickym Kristem?

Gerhard Ebeling formuluje tuto kontinuitu jako prechod, v némz se ze svédka viry stava
zaklad viry.® Samozrejmé nemuze byt fe¢i o néjakém primém pokracovani, naopak v jistém
smyslu jde o prikrou diskontinuitu. Je-li mozno viibec mluvit o pokracovani, o kontinuité, pak
je tieba ji pojmout jako Bozi ¢in.” Timto BoZim ¢inem je dar viry, a tak je to vira, ktera je
garantem kontinuity. Nedomnivame se s O. A. Dilschneiderem, Ze vira ma natolik odvozeny
charakter, Ze k tomuto cili nepostaci, a Ze je proto nutno vidét kontinuitu zaloZenu jen ve
skutecnosti Ducha svatého.® Nejde tu asi o vic neZ o otazku terminologickou, a tu mame za to,
Ze pojem viry je pro nasledujici vyklad vhodnéjsi, i kdyZ ovsem budeme nuceni se ponékud
odchylit od pojeti G. Ebelinga (a Ernsta Fuchse). Ptejme se tedy nejprve, co to je vira jako
fenomeén lidského Zivota, ¢i spiSe jako jeho zaklad a zdroj, jako elementarni skutecnost, jejiz
obsah ma své déjiny, jejiZz formy se méni, jejiz struktura se vyviji, jejiZ rozvinuti ma v déjinach
vzdy nové a nové dusledky: co je tato vira? Tuto otazku nelze reSit metodou historickou.
Politovanihodné rozdéleni kirestant do cirkvi a skupin zretelné ukazuje, Ze otazka po podstaté
krestanské viry nemuZe byt zodpovédéna poukazem na tradici ani na soucasny stav
ktestanského ,véreni“. Naopak nas nuti jit za vSechny tradi¢ni odpovédi.” Spravné postavena
otazka po podstaté viry znamena otazku po vzniku viry, nebot vira je pohyb, ktery se vymyka
vSemu trvalému a neménnému, ktery presahuje dané a vykracuje kupredu, ktery pripravuje
noveé véci, novou skutecnost. Odkud se tedy bere tato vira?

Tradi¢ni odpoveéd zni: vira je dar. Je to dobra odpovéd; ale jak ji mdme rozumét? Predevsim
nejde o dar v béZném smyslu, nejde o vybaveni ¢lovéka (at psychické ¢i jiné). Neni to néco, co

> Ebenso wie die Entdeckung des Kerygmas eine positive Verbindung mit dem gegenwirtigen Verstindnis von
Geschichte und Geschichtsschreibung erméglichte, ist das Kerygma auch das Bindeglied, das die Rekonstruktion
des urspriinglichen christlichen Glaubens mit unserer eigenen systematisch-theologischen Reflexion im 20.
Jahrhundert verbindet.” Tamt., str. 54.

¢ Ferner muB man sich vor den Augen halten, daf es sich, da es ja um die Person Jesu selbst geht, nicht um einen
Gegenstand des Glaubens handelt, sondern um den Zeugen des Glaubens, der zum Grund des Glaubens wird.” G.
Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, Tiibingen 1961, str. 72 (srv. ¢esky prekl.: Podstata krestanské viry,
Praha 1996, str. 50).

7 ,Von einer unmittelbaren Fortsetzung kann nicht die Rede sein. GewiB besteht ein Zusammenhang, aber doch
unter Anzeichen schroffer Diskontinuitit. DaB hier trotzdem von einer Fortsetzung die Rede sein Kann, ist nur
als Gottes Tat zu erfassen.” Tamt., str. 66 (Cesky: str. 47).

8 0. Dilschneider, Die Geistvergessenheit der Theologie, in: ThLz 1961, sl. 258.

° Tak soudi G. Ebeling, cit. d., str. 32 (¢esky: str. 27).



clovék dostane a potom m4, dokud to neztrati nebo dokud mu to neni odnato. Vira nevyrusta z
nic¢eho daného. Jejim nezbytnym predpokladem je néco, co tu jaksi neni k dispozici, co nepatri
ke skutecnosti, ktera ¢lovéka obklopuje a k niZ on sam (i se svou subjektivitou) naleZi. Timto
predpokladem je nepredmeétna skuteCnost BoZziho naklonéni k clovéku, ujiSténi, vyzva,
podepreni i prislib. Vira je ¢imsi druhym po tomto prvnim - je odpovédi. Je aktem diveéry a
spolehnutim, ale souc¢asné vykroc¢enim a programem, je nadéji i silou; je zakotvenim, ale také
pohybem vpred, nachylenosti k ¢inu,”° je zaméfena do budoucnosti, mnohé ocekava, ale
aktivné pomaha pri jeho nastoleni. Své zakotvenosti rozumi jako svému povéreni a poslani,
cela pak je vypjata k ¢innosti, v niz jediné muze své poslani splnit." V tomto ohledu je tedy vira
pohybem ve smyslu uskute¢néni. Bylo by moZno provést srovnani s Aristotelem: nejde
o uskutecnéni moZnosti, nybrZz o realizaci toho, co ma byt. Kategorie mozZnosti totiZ
nevybocuje zpredmeétného ramce, zatimco vlastni motivace, zaklad, impuls viry ma
nepredmeétny charakter. Soucasné ovsem realizace skrze viru ma jiny charakter nezli akt
stvoreni, kdy se stvorena skutecnost objevuje tam, kde niceho nebylo. Skrze viru jsou
uskutecnovany nové véci, nové skutecnosti, ale tak, Ze toto uskutecnéni navazuje na
skutecnosti, které tu uz jsou. Vira je pak nejenom ,nadéjnych véci podstata®, ale i nadéji
veskeré skutecnosti. Zije z nepiedmétné moci, ale ma sviij zajem na pfedmétném svété. Je
zalozena v Bozim zaujeti pro stvoreni, které ma byt pretvoreno a pojato da nadéjné
budoucnosti. Skrze viru prorusta prava skutec¢nost touto skutecnosti - to je cesta inkarnace v
obecném smyslu. Vira, ktera by se aktivné a v lasce nevztahovala k lidem i ke svétu kolem
sebe, neni virou, feCeno s apostolem Pavlem (Ga 5,6; 1K 16,13n), ano, je ,mrtva®, povédéno slovy
epistoly Jakubovy (2,17.20.26). Vira tedy neni ni¢im sama o sobé, nemd Zddnou skutecnou
podobu neZ pravé ve vztahu ke skutecnosti. Konkrétni (tj. prave prakticky) vztah ke svétu neni
proto nécim, bez ¢eho by vira také mohla byt, nybrz je jejim zakladnim prvkem. Nelze také
porozumeét vire druhych, le¢ na jejich vztahu k realité kolem. Tam teprve je vira celd, plna,
skutecna.

Jisté je uz zrejmé, Ze vyloZené pojeti viry usiluje o postiZeni zcela jiné, hlubsi skute¢nosti,
ne? je historicky fenomén ,véreni“.

Vira a déjiny

Tim, Ze vira v dosahovani a uskute¢fiovani nového nutné navazuje na skute¢nost, ktera tu uz
jest, je zaloZena déjinnost viry. Sama skute¢nost nezlistava stile tim, ¢im byla odjakzZiva.
Naopak se méni a ma své déjiny, ovlivnéné také aktivitou viry, takZe v déjinach svéta mizeme
rozpoznavat déjiny viry. Vira tedy ve své déjinnosti neziistdvd u pouhého prizpiisobovdni
ménicimu se svétu, ale mad své vlastni, vnitrni motivy k novym a novym vykrocenim kupredu.
Zdrojem téchto vlastnich déjin viry, tohoto vlastniho jejiho vyvoje je opét jenom ten, ktery je
jedinym darcem viry: k ¢lovéku se sklanéjici milostivy Biih, ktery odpousti a zaslibuje, varuje a
vyzyva k poslusnosti. Proto a jenom proto miiZe vira ve svém vyvoji predstihovat vyvoj svéta a

10 ... vira viibec neni theoretickym poznavanim véci, nybrz jest zvlastnim napjetim duse, rozhodujici se pro

néjaky ¢in.* (E. Radl, NdbozZenstvi a politika, Praha 1921, str. 47). ,Vira neni viibec védénim ani o vécech
prirozenych ani nadprirozenych, nybrz je diivérou ¢lovéka k ¢inu se odhodlavajiciho.” (E. Radl, Déjiny filosofie, 1,
Praha 1932, Olomouc 19982, str. 435).

1 Zde muZeme v podstaté odkézat k naértu struktury viry podle E. Fuchse. Vira se podle ného pohybuje v kruhu
mezi jistotou, Ze Bih ma v rukou budoucnost (v NZ predstava prichazejiciho kralovstvi boziho), a mezi aktivni
¢innosti; Das Neue Testament und das hermeneutische Problem, in: ZThK, 1961, str. 217.



tim clovéka osvobozovat od uzavienosti do déjin, ale soucasné mu vzdy znova otevirat
svobodny pristup k déjinam.” Ebeling voli opatrné vyrazy; muzeme vSak uvitat, mluvi-li
dokonce o vyvoji zjeveni, aby této myslence priznal byt jen zrnko pravdy.” Jiz sama pestrost
dlirazd a rtznost projevi viry v jednotlivych vrstvach novozakonniho kanonu je dokladem
této déjinnosti.

Skutecnost viry v déjinach je ovsem veskrze sloZita; nelze ji nijak desifrovat, neujasnime-1i
si zakladni rozdil mezi virou samou a mezi reflexi viry. Vira totiZ existuje vZdy jen prosycena
docela uréitym porozuménim sobé samé a své povaze a proto vidy ve spojeni s uréitymi
predstavami viry." Toto s pFedstavami spojené porozuméni viry sobé samé je ve dvojim sméru
historicky podminéno: jednak souvisi se soucasnym chapanim svéta a s predstavami o ném,
jednak navazuje na chapani a predstavy otcl a praotcu ve vire, jimiZ se oni zmocnovali jak své
viry, tak v souvislosti s tim i svéta kolem sebe. Nesmime se vSak stat obéti optickeho klamu, zZe
snad ona déjinna souvislost sebepochopeni a predstav viry je jedinym prostredkem, jimz vira
synu navazuje na viru otcti. Hlavnim mediem je totiZ osobni, Zivy pfiklad. Tam, kde chybi Zivy
priklad praktického vztahu k lidem a vécem, zaloZeneho ve vire, tam je vSe ztraceno, i kdyz
slova ztstanou zachovana. A naopak tam, kde je prakticky vztah k lidem a vécem v poradku,
kde vsak chybi spravné porozumeéni sobé i svétu, muze sice dojit i k vaZznym porucham, ale
ztraceno neni nic. Jako priklad bychom tu mohli uvést primitivni, ale Zivotné ucinnou
zboZnost americkych ¢ernochi. RozliSeni viry, vedouci k praxi, od reflexe viry, jiZ se snazi vira
porozumeét sobé samé, je nesmirné dulezité. V praxi dosvédcena vira je prvotni a hlavni;
reflexe je na druhém misté. Rozumime tedy reflexi viry (jejiz védeckou formou je napr.
theologie) tu zvlastni schopnost, jiz se vira obraci k sobé samé, hledic sama sobé porozumeét v
ramci celkového pochopeni svéta, ale soucasné v odstupu od bezprostredni praxe, tj. na svét
zameérené aktivity. I kdyz toto pocinani je veskrze nutné a potrebné, ma kromeé kladnych také
stinné stranky. Je to hlavné ne zcela primérena objektivace ,predmétt viry“, ,na" které nebo
»ve“ které vérime. Reflexi je tedy vytvaren jakoby krunyft, ktery musi Ziva vira cas od casu
prolamovat.

Aby nam vsak nebylo Spatné porozuméno, uvadime vyslovné, Ze nelze smésovat reflexi viry
se slovem viry, nebot také reflexe viry se odiva v slova. Formulovana reflexe viry vSak byva
Zivou virou prolamovana, jak jsme naznacili. A tu se ukazuje, Ze slovo je ve chvili prolomeni
pripraveno stat se ze sluZzebnika reflexe primym sluzebnikem viry. Takovou povahu ma pak
Zivé zvéstovani, osobni vyznani: primou sluzbou slova nabyva reflexe pro urcitou situaci
nového, vyostreného smyslu. Slovo viry je prikladem, je svédectvim, je praxi viry. Spravné rika

12 ... daB wir erkennen, wie der Glaube, statt Abkehr von der Geschichte zu sein, die wahre Freiheit zur
Geschichte eroffnet.” G. Ebeling, tamt., str. 30 (éesky: str. 25).

13 Wire dann nicht aber zumindest auch der andere Gesichtspunkt geschichtlicher Verinderung, der der
Evolution, mit heranzuziehen? Der Schrecken, den der Gedanke einer Entwicklung der Offenbarung {iber das
Neue Testament hinaus erweckt - in der enthusiastischen Erscheinung der Schwérmer oder in der aufklarten
Form modernen Evolutionsdenkens, aber auch in bestimmten Tendenzen Katholischen
Traditionsverstidndnisses —, soll uns nicht abhalten, sogar in diesem Geschichtspunkt ein Korn Wahrheit zu
finden.” Tamt., str. 28 (Cesky: str. 24).

14 _Die Frage ist aber, on von einer geschichtlichen Veridnderung in Bezug auf den Glauben selbst geredet werden
muf. Darauf ist zunichst zu antworten: Zweifellos, sofern der Glaube stets nur existiert in einem bestimmten
Verstéindnis seiner selbst und darum verbunden mit bestimmten Glaubensvorstellungen.” Tamt., str. 28 (Cesky:
str. 24).



Ebeling,” ze kdyby se nam nebylo dostalo slova viry (jez se v Novém zakoné v souvislosti s
JeZiSem Kristem nazyva evangeliem) v istnim, osobnim predani, nevédéli bychom nic o vire.
Sama reflexe viry by ndm nepomohla, nebot bychom poslouchali jako slepi vykladu o barvach.
Priklad viry beze slova viry by v nas mohl zapalit jiskru nasledovani, ale neprispél by ni¢im
nasemu pravemu védéni. Slovo viry ma tu vysadu, Ze je soucasné ¢inem viry i vyjadfenim jeho
smyslu, Ze je praxi i reflexi, Ze je prikladem i vykladem. Tuto vysadu si vSak podrzi jen natolik,
nakolik mifi do konkrétni situace, tj. nakolik je pravé ¢inem a nikoli pouhym slovem.

Byli bychom vSak malo pravi déjinnému charakteru viry, kdybychom vidéli jen jeji
historickou podminénost a zapomnéli na jeji bytostné, nikoli existencidlni, nybrz prave
déjinné zaméreni do budoucnosti. Nikoli tedy jenom ethos rozhodovani, ale déjinny program;
a nejenom program, ale skutecné déjinné ptsobeni. K opravdovému porozuméni povaze viry
nestaci zamerit pozornost k etické Zivotni praxi vériciho, ale je treba sledovat dynamiku jim
uplatiiované viry do nejvzdalenéjsich dasledki. Vira se uplatiiuje nejenom v soukromém
Zivoté, nejenom v individualnim ptsobeni na verejnosti, ale v aktivni odpovédné Gcasti na
velkych déjinnych wudalostech a proudech, spolecenskych prestavbach, socialnich a
politickych programech, které svou mohutnosti presahuji individualné kontrolované
pusobeni. A jesté dale je treba jit: nejde jen o aktivni odpovédnou ucast, ale rovnéz o podil na
slozité pripravé podminek hnutim, ktera se maji v budoucnu teprve zrodit. Jesté v daleké
budoucnosti se osvédcuje nebo neosvédcuje nase vira, a neni v nasi moci to vSechno podrzet
pod svou kontrolou, mit to pod svou moci a vladnout tim podle vlastniho rozvazeni. I tady je
vira darem a prostredkem BoZi vlady nad svétem (Dei providentia et hominum confusione).
Proto jsou déjiny nejvlastnéjsi scénou, na niz se vira osvédcuje jako vira nebo kde je odhalena
jako nedovéra nebo primo nevéra. Vira neni hnutim mysli ani Zadnym sebevzacnéjSim
subjektivnim stavem, ale ve skute¢nych déjinach se osvédCujici odevzdanosti BoZimu
programu a poslusnosti Bozi vile, rozpoznavané jako znameni ¢ast a uskutecriované ze vSech
sil a z napjatého svédomi.”

Jak je vidét, vira jde kupredu nejen v jednotlivych izolovanych (existencialnich) situacich,
ale jeji presahovani, jeji transcendence ma vnitfni spojitost. Tato spojitost jde hluboko do
minulosti a daleko do budoucnosti. V tomto ohledu miiZeme souhlasit s H. W. Bartschem, Ze
vira neni nezavisla na urcitych historicky zjistitelnych souvislostech déni nebo literarni
produkce,” i kdyz je jisté pravda, Ze vira neni témito okolnostmi vposledu uréena. Vira ve své
konkrétnosti nevyrista primo z dané chvile, prestoZe je a zlistdva darem, ale jeji konkrétni
podoba je do veliké miry plodem historie, z néhoZ ma v budoucnosti vyrist nova aroda. Ve vire
nemuze nikdo zastat sam a s cesty schazi ten, kdo v§im svym usilim nenavazuje, byt kriticky,
na viru otcd i Zivych spolubratfi, tj. spolupracovnik na dile BoZim. Historicky a socialni
charakter viry je jenom vyssim projevem jejiho v zasadé kladného vztahu ke skutecnosti. Vira
se proto neodtahuje od konkrétnich socialnich, politickych, ale take trebas veédeckych a
filosofickych, umeéleckych a jakych jesté programt, ale také se jimi nenecha pohltit a

15 Tamt., str. 25 (Cesky: str. 23); srv. P. Pokorny, Svatd tradice, in: KR Thpr. 1959, str. 139.

16 Je zfejmé, Ze nase nové chapani déjin (viz pozn. 3) se od jinak blizkého pojeti Bultmannova vyrazné lisi
zdiraznénim vztahti osobni déjinnosti k ,,objektivni” realité. V této souvislosti mozno zminit nékteré kritické
poznamky H. Otta, tykajici se Bultmannova pojeti déjin, Geschichte und Heilsgeschichte in der Theologie Rudolf
Bultmanns, Tiibingen 1955, str. 8 nn. a zvl. 54 nn.

7 H. W. Bartsch, Das historische Problem des Lebens Jesu, Miinchen 1960, str. 3.



nerozplyne se v nich. Jejim postojem vSak nejsou vyhrady, nybrZz aktivita. Je nerozlu¢né
spojena sinvenci, s novymi a novymi ,moralnimi vynalezy“, z nichZ nejvyznamné&jsi
predstavuji milniky na cesté realizace BoZich planid. Navazovanim na dosavadni milniky se
projev viry historicky kvalifikuje, v ném se zarazuje do déjin viry - a to je nezbytnym
predpokladem, mé-li postoupit kupredu a stat se pomoci a orienta¢nim bodem pro budouci
projevy viry. Pfitom zadna oblast neni vynata ze Sirokého spektra aktivity viry."” I kdyz vira
presahuje jakékoli predmétné konkrétni programy, neznamena zdaleka negaci téchto pokust.
Chtit mluvit jen o ¢isté vire, chtit mluvit jen o odpovédném (existencialnim) rozhodovani viry,
znamena témér vzdy viru oslabit a vposledu stejné podlehnout nekontrolované a nevédomky
néjakému predmétnému programu. Skutecné vire je naopak vlastni tendence k vytvareni a
drZeni védomeé neabsolutnich, prechodnych, ale pritom nezbytnych konkrétnich programi a
védomé rozhodovani i na teto rovineé.

Vira a historicky Jezis

Vylozili jsme sve pojeti viry, aby bylo jasno, s ¢im pracujeme pri reseni hlavni otazky této
studie. Mame za to, Ze je to skutecné vira, ktera je momentem navazani mezi historickym
Jezisem a Kristem kérygmatu. Prihlédnéme tedy blize k okolnostem tohoto navazani
a pokusme se v ramci tohoto programu aplikovat prave vyloZené pojeti viry.

Predevsim tedy je zfejmé, Ze kérygmaticky Kristus neni Zadnym pokracovanim skutecneho
JeziSe jako jeho ohlas, Ze neni jen jeho posmrtnym vlivem, ktery by se uskutecnoval na bézné
historické urovni a jimz by zemrely JeziS z Nazaretu stale jeSté svou vahou, tj. predmétné
(kauzalné) pronikal do déjinné budoucnosti. NemuiZze ovSem byt sporu o tom, Ze tento typ
historického pusobeni JeziSe z Nazarétu je skuteCnosti, Ze je mozno jej sledovat a
shromazdovat dokumenty takového ptsobeni. V platnosti vSak zlstava, Ze udélem takového
pocinani je nemit v ruce vic nez pouha disiecta membra. Vlastni pravy vyznam historického
JezZiSe se tak vytraci. Presto vSak tato cesta nesmi byt zanedbana. Dokumenty tohoto typu
pusobeni pronikly nutné do samé zvésti, a skutecnost, Ze do kérygmatu byly pojaty nékteré
jednotlivosti ze Zivota JeZiSova, nelze bez problému oddisputovat vykladem, Ze jde v podstaté o
lhostejna a prileZitostna fakta, jeZ plni jedinou funkci, totiZ zdiraznuji inkarnaci, a Ze v této
funkci by mohla byt nahrazena libovolnymi fakty jinymi. Nic neni méné samoziejmé neZ
takovy vyklad, i kdyZ souhlasime s J. M. Robinsonem,” Ze také opak by nutné musel byt teprve
dokazan. Samostatny zajem o ,,bruta facta“ JeZiSovy existence je legitimni uz proto, Ze naprosto
nemuzZeme se samozrejmosti predpokladat, Ze kérygma je tou pravou interpretaci JeZiSova
vyznamu, ale naopak, Ze tato interpretace pravé tak jako kazda jina musi byt podrobena
kritickému prezkouseni?® A jsou to ona hola fakta, pokud nam jsou viibec dostupn4, ktera
nam metodicky otviraji volny prostor pro jeden z moZnych druhtii potfebného odstupu, jenz je
predpokladem kazdého takoveho kritického zkoumani.

Rekli jsme tedy, Ze kérygmaticky Kristus neni Zadnym pokracovanim historického Jezise v
bézném historickém smyslu. V podani kerygmatu existuje mezi historickym JeZiSem a

18V této souvislosti spravné upozornuje ]. M. Robinson, ze kdyz metodicky nezbytné vykladame Jezisiv vyznam
proviru v kategoriich antropologie, nesmime zapomenout, Ze ¢lovéka nemtzeme chapat jako izolovanou osobu a
Ze k pojmu existence patfi nutné i jisté pojeti dé&jin, svéta i Boha (cit. d., str. 152).

9 Tamt., str. 84.

2 Tamt., str. 53.



vyznavanym Kristem hluboky predél: smrt a vzkriSeni. A skutecné tento skok ze smrti do
zivota je vhodnym vyjadfenim promény historického JeZiSe ve vyznavaného Krista.” Navazani
se neodehrava na objektivni historické roviné, nybrzZ je aktem viry, a to znamena vposledu
darem, ¢inem Bozim. Co ndm vSak mutiZe odhalit blizsi zkoumani této okolnosti, chceme-li si
kriticky ovérit, Ze vyznavany Kristus neni produktem viry, ale naopak navdzanim na
historickou existenci JeZiSe z Nazarétu, a Ze tedy vira neni vposledu orientovana na néjaky
svij vyplod, ale na skute¢ného JeZise? V éem miZeme vidét zaruku, Ze nam Kristus neni prosté
typem mesiase?

Orientace viry na Kristu jakoZto typu, tj. na Mesiasi obecné, by ovSem byla mylna. Nemame
jiného opravnéného pristupu ke skute¢nosti ,Mesiase“, tj. Krista, nez skrze ¢i 1épe smérem k
historickému JeZisi. To znamena, Ze obraz MesiaSe (Krista), do néhoZ byla podanim a tradici
zformovana redlnd postava JeZiSe z Nazarétu, musi byt pravé z nejhlubSich motivl viry
nalezZité provérovan v definitivni orientaci na historického JeziSe. Tento historicky JeZis vsak
neni pouhé izolované a nadto vSelijak zasuté brutum factum, ale je skute¢né osobou na pozadi
historickych, tedy napr. kulticko-mytickych i nacionalnich, myslenkovych i politickych a
socialnich souvislosti. Tim se otvira moznost poukazu na to, Ze nejenom kerygma prvnich
svedkd, ale samo sebe-védomi JeZiSovo dojista navazovalo na docela konkrétni soucasné i
starsi tradice napr. mesiaSovské, a Ze tedy pripadné zjiStovana zavislost starocirkevniho
podani na téchto tradicich miZe byt do znacné miry optickym klamem, protoZze skutecné
navazani mohlo byt zcela nebo alespon prevazné provedeno samym Jezisem,? ktery své
poslani spojoval s eschatologickym naplnénim zaslibeni. Drive nez budeme relativizovat
vyznam JeziSova sebe-védomi, chtéli bychom zduraznit, Ze tento vyznam nemuze byt prilis
zlehcovan a Ze otazka JeziSova sebe-védomi naprosto nesmi byt odsunovana jako nezavazna
a psychologizujici, i kdyZ s sebou ovsem nese metodické obtiZe. JeZiSovo pochopeni sebe sama
a vlastniho poslani je nerozlunou soucasti jeho historické existence. JiZ v historickém
zarazeni jeho sebe-védomi 1ze odhalit néco z toho nového, co JezZi§ prinasi a ¢im se i prosté
historicky vysoce zveda jako predél uprostred predchozich i nasledujicich véki.

Rozhodujici pro nas problém je vSak jina véc. Bylo by omezenim, kdybychom navazani viry
prvnich vyznavaci na skute¢ného JeZiSe vykladali jako navazani reflexe jejich viry na reflexi
JeZiSovu — na jeho sebe-védomi. Spravné navazani nasi viry prave tak jako viry prvnich svédkt
na historického JeZiSe je navazani na skutec¢nost jeho viry, v niZ je samo jadro jeho déjinného
vyznamu.” To je pak zakladem i kazdého jiného navazani. Nase prozatimni teze zni: jedind
opravneénd a jedind kriticky mozZnd orientace na historického, tj. skutecného JeZise je orientace
nasi viry na viru jeho. ProtoZe vSak jiZ vime, Ze vira v samém svém zakladé je ¢inem BoZim, z
néhoZ nasSe aktivita vychazi druhotné jiZ proto, Ze vyvéra z viry a tak je vlastné na svém
pocatku zaloZena mimo nas, je zfejmé, Ze ona uvedena orientace nasi viry na viru JeziSovu je
mozna az na cesté realizace viry v ¢in a ¢innost, na cesté uplatnovani viry v aktivnim zZivotnim

21 So wenig selbstverstindlich wie der Sprung vom Tod zum Leben ist die Wende vom ,historischen Jesus‘ zum
Christus des Glaubens.“ G. Ebeling, cit. d., str. 46 (Cesky: str. 47).

22 Srv. J. M. Robinson, cit. d., str. 120.

2 Jesus beschenkt seinen Zuhérer vielmehr mit seinem Wort. Er formuliert es so, da3 der Zuhérer auch in
Zukunft etwas hat, woran er sich halten kann, als wére ihm ein Modell des Glaubens mitgegeben. GewiB, spater
trat Jesus mit seiner Person an diese Stelle und wurde als der Gekreuzigte das Modell des Glaubens.* E. Fuchs, cit.
d., str. 208.



postoji a pristupu k lidem i vécem kolem nas. Podobné je tomu vSak i z druhé strany: také na
JeZiSovu viru je mozZno navazovat aZ tam, kde i ona je jiZ na cesté realizace. Co jiného vsak je
toto ,navazovani®, ne-li napodobovani ¢i lépe nasledovani JeZiSe? Jsme ovSem vice neZ
pouhymi imitatory JeZiSovymi, nebot pravé ve vire se ocitdme v jeho pozici: nejsme uZ cizinci,
kteri se zvnéjsSku prizpusobuji, nybrz daleko spiSe jsme mladsimi sourozenci, kteri se od ného
uci v Zivoté aplikovat to, co také jim bylo svéreno a k ¢emu ioni byli povolani. Vpravdé
sourozenci, nebot pocatek nasi viry je tyZ jako pocatek viry jeho: v tom je nase sourodost. S
Jezisem se smime modlit ,Otée nas“. Rikame-li nékdy, Ze JeZi$ Kristus je zdrojem nasi viry, je to
urcita nepresnost nasi reflexe, ktera proto dnes uZ nesmi nabyt charakteru theologické (t;j.
védeckeé) vypovédi. Pokud jde o ztotoZnéni historického JeZiSe s poslednim zdrojem kazdé viry,
vyjadrené v klasickém christologickém dogmatu, domnivame se, Ze pfi statickém pochopeni
by mohlo dokonce vést k umenseni skute¢neho vyznamu Jezisova. Jeho vyznam spociva totiz v
tom, Ze se u ného miZeme ucit, tedy Ze nas vede, a tedy Ze za nami priSel. Evangelium je
radostnou zveésti o cesté BoZi za ¢lovékem. Tato cesta byla realizovana tak, Ze Blh prisel v
cloveku, tedy Ze prisel clovék. Kazda relativizace této skuteCnosti se ocita v nebezpeci, Ze Bozi
cestu za Clovékem v historickém JeziSi pojme jako udalost v podstaté naddéjinnou a odtud
bude pojimat situace viry jako ahistorické stereotypy.*

Tak se ukazuje, Ze obrat k historickému JeZisi mize mit jediny smysl: otevrit o¢i a uvidét, ze
Jezis byl jedine¢nym nositelem Bozi moci a sily, v niz konal své dilo. Jeho zajem se netykal jeho
vlastni osobnosti, nybrz jeho (Boziho) dila.* Proto také je mnohem vyznamnéjsi ta ¢ast jeho
sebe-védomi, ktera se vztahuje k jeho poslani a dilu, nez ktera se vztahuje k vlastni existenci a
postaveni. A jestliZze jsme zprvu obSirnéji hovorili o pravém pojeti viry a o jejim vztahu ke
skuteCnosti, musime na tomto misté upozornit, Ze tento vztah odpovida sice JeZiSovu postoji
vécné a fakticky, nebot ve smyslu tohoto prohloubeného pojeti je Jezi§ vskutku
nejvyznacnéjsim ,Cinitelem” viry, ale Ze pritom terminologicky, tj. v reflexi a v pojmu viry,
nemusi byt a patrné neni zakotven u samého historického Jezi$e.” Mtzeme proto korigovat
Ebelingovu tezi ,In Jesus ist der Glaube zur Sprache gekommen“? podtrzenim aktivniho
vztahu viry ke vSem trovnim skutecnosti: v JeZisi dosla vira své realizace, svého uskutec¢néni.
Od te chvile pracuje vira na tomto svété netuSenym zpusobem, nebot jim byly otevieny noveée
cesty. Odtud vyplyva nas obecnéjsi zavér: zdkladem a podstatou véroucného, christologického
vyznamu zvéstovaného Krista je diusaZnost JeZiSovy historické existence, a to nikoli jen
dtisaznost historicky objektivné zjiStovana a hodnocend, nybrz predevS§im a centralné Ziva,
pritomna diisaznost, jiZ jsme také my osobneé zasazeni. Otazka po historickém Jezisi je nesena
dvojim ostrym personalnim ddrazem: v jakém ohledu je JeZiSovo dilo nemyslitelné bez jeho
osoby? a v jakém smyslu neni nase vlastni konkrétni historicka a osobni existence myslitelna
bez JeZiSova dila? Spojenim téchto dvou aspektd je praveé realizovano navazani nasi viry na
viru JeziSovu. Neni ovSem v této praci jinak mozné nez jenom velmi predbéZnym nacrtem
naznacit smér konkrétnich prikladi dsaZnosti JeZiSovy existence; neZ timto nacrtem sviij

# Jezi$ ve svém Clovécenstvi, ve svém Zivoté a dile jest od poc¢atku do konce zjevenim Bozim.“ J. L. Hromadka,
Evangelium o cesté za ¢lovékem, Praha 1959, str. 140.

» R. Bultmann, Jesus, Berlin 1929, str. 12.

% To je také zhruba vécny vysledek diskuse mezi E. Kisemannem na jedné a G. Ebelingem na druhé strané. Srv. J.
M. Robinson, cit. d., str. 150 n.

7 G. Ebeling, Die Frage nach dem historischen Jesus und das Problem der Christologie, in: BhZThK, 1, 1959, str. 21.



vyklad uzavreme, chtéli bychom naznacit vztah naseho reSeni otazky po historickém Jezisi ke
kérygmatickému Kristu tradi¢niho cirkevniho zvéstovani.

Hned na pocatku jsme rekli, Ze skutec¢ny JeZi$ je kriteriem a normou kérygmatu. Je jenom
rozvedenim této myslenky, jestliZze pripomeneme, Ze toto vychodisko nutné povede k urc¢itému
uvolnéni tradiéni dogmatické vazanosti pristi interpretace vyznamu historického JeZiSe.
Tradi¢ni podani, resp. primo kérygmaticky Kristus je nadmiru vyznamnym prismatem, jimz
historicky, tj. skutecny JeZi$ plisobi a zasahuje pozdéjsi véky. Ve chvili, kdy je tato okolnost
rozeznana, je u¢innost tohoto typu ptisobeni v jistém smyslu (zdanlivé) omezena. K tomuto
poznani dochazi vSak ve chvili, kdy nam dosud nedocenény déjinny material z doby, ktera nas
déli od vystoupeni JeZiSova, umoznuje rozpoznavat jeho historicky vyznam a tak i jeho pravou
skutecnost. Pravem Ebeling ve svych vykladech o povaze viry orientuje svij myslenkovy
postup na tom, co se fakticky déje,”® i kdyz toto déni je vidycky viceznacné. Prili§ se vSak
omezuje, jestliZe z celé bohaté skute¢nosti soucasnych déjin vybira jen vefejné kazani viry.”
Plodt viry orientované na viru JeZiSovu je nesouméritelné vic a je mozZné, Ze pravé ty
nejzavaznejsi vysledky aktivity prave viry na sebe vzaly v tomto case sekularni podobu. Tim
Cloveka nam umoZnuje nejen se distancovat od ,pozitivismu zjeveni®
(Offenbarungspositivismus), ale také od historického pozitivismu a psychologismu,
a pristupovat k déjinnym skuteCnostem i v jejich vyrazné ,svétskosti“ s otevienosti a se
smyslem pro vyzvu, kterou s sebou treba i skryté nesou a ktera je pro Zivou viru zdrojem
napéti mezi danou, hotovou skutecnosti a mezi nadéjnou a napravnou budoucnosti, ktera je
vlastni perspektivou toho, co se ma stat a co je v programu a planu BoZim. Vyznam
kérygmatického podani vidycky zlstane zakotven v této eschatologické perspektivé, ktera je
nejvlastnéjsim prvkem kazde reflexe viry.

Diisaznost JeZiSovy existence
Podle naseho usudku vyjadril vyznamny a jedinecny impuls, ktery JeZis vnesl do déjin,
napriklad Herbert Braun ve sveém dile Spdtjiidisch-hdretischer und friihchristlicher
Radikalismus.* Pies vSechny vyhrady k jeho vyjadfovani nas presvédcuje teze o dvojim pdlu
JeziSova postoje viry. Na jedné strané ukazuje jedinecnost JeZiSovy etiky radikdlniho
sebeangaZovdni pro druhého, na druhé strané mluvi o plném zaméreni existence k Bohu,
o védomi plné odkdzanosti na BoZi odpusténi a silu, kterou on ndm ddvad.*

Tu ovSem nutno zddraznit, Ze formulace Braunovy, podobné jako Ebelingovy, nejsou plné
chranény pred moznym subjektivizovanim a odpoutanim od predmétného svéta. Jisté jsou

28 Ich habe eben bewuBt die Wende in unserem Gedankengang an dem orientiert, was faktisch geschieht.
Natiirlich ist es mehrdeutig wie alles Geschehen. Aber es nétigt zum Aufmerken, daf3 der Glaube nach wie vor als
Geschehen sich anmeldet. Und darum ist das Verhéltnis von Glauben und Geschichte vielleicht doch anders und
sogar in einem sehr radikalen Sinne anders, als man gewdhnlich annimmt.* G. Ebeling, Das Wesen des
christlichen Glaubens, str. 23 (Cesky: str. 21).

» Tamt., str. 22 (esky: str. 20-21.)

® H. Braun, Spdtjiidisch-hdretischer und friihchristlicher Radikalismus, I-II, Tiibingen 1957, a ve svych ¢lancich.
3! H. Braun, Der Sinn der neutestamentlicher Christologie, in: ZThK, 1957, str. 376 nn.

32 Die Christologie als Lehre ist also ein Zweites. Das Erste ist vielmehr eine grundstiirzenden Erfahrung des
Menschen mit Jesus von Nazareth; eine Erfahrung, in welcher die radikale Forderung Gottes
unbegreiflicherweise Hand in Hand geht mit dem voraussetzungslosen Ja Gottes zu dem radikal als Ubertreter
verstandenen Menschen.” Spdtjiidisch-hdretischer und friihchristlicher Radikalismus, 11, str. 134.



dobre odliSeny od individualistického subjektivismu, ale zde mame na mysli spiSe nebezpeci,
Ze vira bude omezena pouze na spravné ,védomi existence' (Existenzverstindnis), v ném?z se
rodi. Védomi plné odkazanosti na Boha zahrnuje ve skuteCnosti totiZ jistotu o objektivni
platnosti, o nadosobnim dosahu pravdy, na niZ jsem odkazan a v jejiZ sile se pokousim o nové
zaméfeni Zivota. Tato jistota neni pfedmétnou oporou mé nadéje a mé snahy. Clovék ji totiZ
ziskava praveé tehdy, kdyz se pro ni plné angazuje. Ziskava ji potom nejen o sobég, ale i o vSem,
co jest. Celé univerzum pak nabyva nového dobrého smyslu pod jejim zornym thlem. V
JeziSovych podobenstvich je tento objektivni moment vystiZen dirazem na budoucnostni
eschatologicky pol. Domnivame se spolu s ]. M. Robinsonem, Ze tento ¢asovy aspekt nelze
interpretovat jen existencialné.*® Prof. J. B. Sou¢ek vyjadril nedilnost obou prvka v Jezisove
vystoupeni tezi, ktera kriticky navazuje na teologické dilo Alberta Schweitzera. Ukazuje, Ze
osobni skutec¢nosti v jeho dile, ve vife a v jejich jednotlivych ¢inech, méa i sviij objektivni
budoucnostni socialni i kosmicky rozmeér.* Tuto skuteénost nemuzeme zastfit jednostrannou
demythologizaci, i kdyZ ji musime zbavit apokalyptické masky.

Tak Jezi§ svym vystoupenim zjevuje smysl celych déjin a perspektivu univerza. Vnitrni
opravnéni christologického dogmatu, v némz se ze zvéstujiciho stava zvéstovany, je v tom, Ze
Jezis se svym Zivotnim postojem stava jedinecnym nositelem a svédkem inkarnacniho
charakteru Bozi pravdy. Vira ve vzkriseného JeziSe jako kosmokratora jasné vyjadruje jistotu,
kterou byli obdarovani prvni krestané, Ze to, co se udalo v jeho osobé, ma i ontologicky dosah.
% A nejen to. Méa to dosah i pro tento svét. JestliZe J. M. Robinson spravné ukazuje, jak v
prvnich dvoudilnych christologickych formulich (1K 15,3-5; Ga 4,4-5; R13-4; 1Pt 318 b; L
24,26; 1Pt 111) bylo nedulezité, které ,skutecnosti spasy“ (Heilstatsachen) jsou v této
souvislosti zminény,* a Ze tedy tyto skute¢nosti nemohou byt doklady viry, musime pti
hodnoceni téchto verst zdlraznit, Ze krestanské vyjadreni prijatého poznani disaznosti
JeziSovy existence je v nich vZdycky spojeno s néjakym dokladem charakteru JeZiSova Zivota
na tomto svété. Tento diiraz trva pozdéji i tam, jako J 1,14; 1J 1,1n. aj., kde u pisatele i u
predpokladanych c¢tenara byly prostredky k vyjadreni zvésti v pojmech nebo ideach. Nutno
tedy rozliSovat mezi primitivnim mytickym objektivizovanim a mezi tendenci samé pravdy,*
clovék Jezis.

VySe naznacena struktura viry odpovida tedy zhruba JezZiSové skutecnosti, jeho Zivotnimu
postoji a dilu. Poznani déjinné disaznosti JeZiSovy nas osvobozuje od tradi¢nich dogmat,
otvira nam o¢i pro jejich dobry zameér a zaroven nam ukazuje Sirsi a hlubsi perspektivy viry.

3 Tamt,, str. 153,156 nn. Proto nelze napt. plné souhlasit s Fuchsovou exegesi podobenstvi o hot¢iéném zrnu - Mt
13,31 n.; Mk 4,30-32 - tam, kde védomé hledi potlacit ptivodné zcela zfejmy eschatologicky kontext obrazu o
stromu z Da 4, 9,18, viz E. Fuchs, Was wird in der Exegese des Neuen Testaments interpretiert?, in: BhZThK, 1,1959,
str. 36 nn.

347, B. Soucek, Ndstin biblické theologie Nového zdkona, Praha 1941-1942 (skripta), I, str. 49; tyz, Miij theologicky
vyvoj a program, prednéska na KF 13. 5. 1952 (rozmnoZeno jako rukopis), str. 13.

% 7. M. Robinson, cit. d., str. 167.

% Tamt., str. 175.

¥ Kinterpretaci pravdy srv. L. Hejdanek, Pravda a skutecnost, sbornik O svrchovanosti viry (Prof.
J. L. Hromadkovi k 70. narozeninam), Praha 1959, str. 73 n.



