Jezis jako vyzva [1990]

Neprijimam presné znéni anketni otazky; nelibi se mi totiZ, Ze mam fici, ¢im je JeZis, zvany
Kristus, ,pro mne®. Nelibi se mi ta poplatnost modernimu subjektivismu. Chci proto mluvit o
Jezisi Nazaretském, ktery je pro mne tymz JeZiSem, jakym je pro kazdého. Mluvit pochopitelné
a o svém vztahu k nému.

V poslednich desetiletich - hlavné od konce padesatych let — byla hodné diskutovana
vlastné jiz starsi otazka vztahu mezi tzv. historickym JeZiSem a JeZiSem kérygmatu. Po mém
soudu byla otdzka poloZena nestastné, i kdyz zajisté ma svij smysl. JeZi§ kérygmatu je stejné
tak jako historicky Jezi§ pouhou konstrukci. Kazda konstrukce je v nebezpeci, Ze zastoupi
skutecnost, jejimZ méla byt pouhym mySlenkovym modelem. I kdyZ se bez myslenkovych
modell neobejdeme, nesmime nikdy pripustit, aby modely byly postaveny na misté toho, ¢eho
meély byt modelem.

To plati zvlasté o nasem vztahu k druhym lidem. Manzelstvi nebo pratelstvi casto troskota
na tom, Ze jeden z partnert nebo oba miluji nikoliv toho druhého, jaky skutecné je, nybrz svou
predstavu - a chtéji, aby skuteCnost odpovidala jejich predstaveé, tj. aby se spravovala, ridila
jejich predstavou a jejich pranim.

Docela obdobné si musime byt védomi toho, Ze Zadna nasSe predstava o Jezisi, ani Zadna
nase néznost, souciténi, citovy prozitek, zboznost, ale ani dogmaticka korektnost a teologicky
vytribena pojmova presnost nemuze nahradit nas vztah ke skuteCnému Jezisi Nazaretskemu.

Je to néco jako jizda na kole: zboZnost nebo teologie podobné jako riditka rozhoduji o tom,
kam jedete, ale nemohou rozhodovat, kam vede cesta. Jizdu na kole musite ovladat (musite se
tomu naucit), ale pri jizdé se nemuZete ridit podle predniho kola; cela vase dovednost musi byt
podrobena okolnostem terénu a cili cesty.

Nebudu proto viibec mluvit o JeZiSovych titulech, které mu davali jeho soucasnici jesté za
Zivota (mame v evangeliich cetné doklady toho, Ze proti tomu protestoval) nebo prvni cirkev
po jeho smrti na kriZi. Nebudu vibec uzivat titulu ,Syn BoZi“, nebot obecné naboZensky
termin ,.bih" je nepouZitelny a jeho reinterpretace musi vychazet naopak od samotného JeZise
(nikdo nezna Otce, jediné Syn, a komu by Syn chtél zjevit — Mat. 11,27; Luk. 10,22; Jan 10,15).

U JeZise vSsak nenajdeme Zadnou teorii, Zadné uceni o Bohu, Zadnou teologii. To znamen4, Ze
Jezis vyjevuje, ,,co” ¢i spise ,.kdo*" to je Bih, takovym zptisobem, Ze mluvi o né¢em docela jiném.
Dalo by se rici, Ze nedéla Boha Zadnym , predmétem* svych vykladd, ale Ze o ném mluvi
nepredmétné. Naproti tomu velice ¢asto mluvi o vire; Ebeling prokazal v roce 1958 statisticky,
Ze nejblizsi okoli JeZiSovo a JeZi§ sdm uzivali slova vira a vérit absolutné, tj. aniZ by dopliovali,
Ze jde o viru v néco ¢i v nékoho, na néco ¢i na nékoho. U JeZise nema akt viry pevny predmeét, k
némuz by se vzdy vztahoval, ale jen nejriznéjsi predmeétné skutecnosti, které premaha a
promenuje. Vira jako vztah k budoucnosti je opakem obav, uzkosti a strachu (neboj se, toliko
ver - Mk 5,36; Luk. 8,50); ale neni to pouhy stav mysli nebo ducha, nybrz moc, pramen Zivota a
aktivniho jednani.

Velmi brzo po smrti JeZiSoveé dochazi k prvnim posuntim v chapani viry; apostol Pavel napr.
stavi proti sobé viru a vidéni (2. Kor. 5,7; podobné Jan 20,29), a naporad se upresnuje predmeét
viry, zajiste pod vlivem helénismu a predmétného mysleni na zakladé reckeho vynalezu
pojmu a pojmovosti. V dusledku toho miiZeme pravem rici, Ze krestané rychle zapomnéli, co



Jezis chapal pod slovem ,vira®, a nahradili jeho pochopeni svym pochopenim, ovlivhénym
reckou metafyzikou.

Dnes tedy nejde o to, formulovat, jak kiestané, kirestanské cirkve a teologové chapou viru,
ale vratit se k samotnému JeZiSovi a pokusit se obnovit a reinterpretovat jeho vlastni
pochopent, které je zcela nepochybné principialné odliSné od béZného a také od naseho.

Jak je vidét, mam za to, Ze tu je bytostné spojeni mezi JeZisSem jako skutec¢nou osobou,
osobnosti, a mezi fenoménem ¢i faktorem viry. To lze jinak vyslovit i tak, Ze JezZi$ je
predstavitelem Zivota viry a z viry, Ze je muZem viry po vytce, vrcholnym vzorem nové,
prevratné orientace Zivota a nového stylu Zivota, vyvrcholenim pomeérné dlouhé tradice, jejiz
stopy najdeme jiZ u prorokt a na fadé dalSich mist ve Starém zakoné. V duchu prorocké
tradice je vSak JeZi§ nejenom muZem viry, ale nutné také svédkem viry a vykladacem,
objasniovatelem viry jakoZto zvlastniho, specifického fenoménu, pro ktery jsme po véky néjak
ztratili porozumeéni, na ktery jsme zapomneéli a ktery trvale zaménujeme za néco zcela jiného.

Ale navzdory tomu, Ze doslo k tomuto zapomenuti, neporozumeéni a zameéne, takze vira
jakozZto fenomén se nam skryla, jako faktor neprestala pasobit. Bez faktoru viry a jeho
pusobeni dokonce i prostrednictvim velice neprimérenych myslenkovych instrumenta a
velice neadekvatniho zptsobu Zivota by evropské a posleze svétove déjiny vypadaly velmi
odlisné - Evropa by nebyla tim, ¢im je.

Proto kazdy, kdo chce uvédoméle Zit jako Evropan, ale také kazdy, kdo chce uvédomeéle
evropskeé tradice a evropské dédictvi odmitnout, si musi ujasnit, co to vlastné tento fenomeén a
déjinny, déjinotvorny faktor je, co znamenal a co i do budoucnosti stale znamena. A protoze
existuje nesmazatelnd, nepominutelnd, bytostna spjatost tohoto fenoménu a faktoru s
prorockou tradici starého Izraele a na prvnim misté s osobou a osobnosti JeZiSe z Nazareta, je
kazda neujasnénost ve vztahu ke krestanstvi, k vire a predevsim k JeZiSi dokladem malé
kulturni, myslenkové a duchovni gramotnosti.

Prozili jsme obdobi téZzkého upadku kulturniho, myslenkového, mravniho i duchovniho a
jsme naklonéni nevidét, Ze v nékterych ohledech nejde viibec jen o krizi nasi casti Evropy, ale o
krizi celé evropské vzdélanosti, civilizace, ba o krizi déjinného ¢lovéka viibec. Budeme mit
nyni jeSté po dlouhou dobu prileZitost rozpoznavat evropskeé choroby (tj. své vlastni choroby)
a choroby krestanu a jejich cirkvi do vétsi a vétsi hloubky. Nic by nam nepomohlo, kdybychom
pred tim v§im chtéli zavirat oci; klamali bychom jen sami sebe. A nic by nam nepomohlo,
kdybychom chtéli hojit rany své a svych duchovnich tradic jen ,,povrchu“, mame-li uzit slov
prorokovych (Jer. 6, 14).

Takeé Jezis zil a pasobil v dobé obrovské krize, ktera se trochu podoba oné obrovské krizi, v
dodnes rikame evangelium, tj. dobra zprava nebo radostné poselstvi. V ¢em tato dobra zprava
spocivala? Takrikajic ,predmétné“ ohlasovala, Ze se priblizilo ,nebeské kralovstvi®, resp.
Lkralovstvi Bozi“, Ze dokonce ,,prislot jest jisté mezi vas kralovstvi Bozi“ (napr. Mk 1,15; Mat.
12,28). Za zvlasté dulezité povazuji, Ze evangelium je na prvnim misté zvéstovano chudym
(Mat. 11,5; aj.).

Jezis sam je soucasti a vudci postavou tohoto prichazejiciho noveho véku, nového
spolecného usporadani, spoluziti lidi; nejde tu jen o nové moralni principy, ale o napravu
vseho: o uzdravovani nemocnych lidi i nemocné spolecnosti. A zakladnim principem, hybnou
silou této napravy je vira: vira uzdravuje nejen toho, kdo véri, ale i dalsi jeho blizké (Mat. 9,22;



8,13). Vira vsak zavazuje také k , hojnéjsi spravedlnosti“, ktera se tyka predevsim vztaht mezi
lidmi a ktera je nerozlucné spjata s ,,pokanim®, presné preloZeno se zménou smysleni (META-
NOIA). Jezis tu vychazi od svého nejbliZz§iho okoli, ma na mysli nejprve napravu lidu,
uprostied néhoZ Zije, ale pak posild uc¢edniky do celého svéta. Jeho univerzalismus ma
svétodéjny vyznam; dodnes by se jim méli citit obviovani krestané rtiznych konfesi a
denominaci. Rozdéleni kifestand je vzpourou proti JeZiSovu programu, podobné jako kazdy
nacionalismus, rasismus a viibec kazda ideologie nadrazenosti.

Spravné pochopené JeZisSovo uceni ma jeSté dodnes a dokonce pravé dnes vysokou
aktualnost; jenom nesmi byt interpretovano tak, aby se stalo sebeobhajobou cirkvi a kestant.
Maji-li mit cirkve a kfestané vyznam v budoucnosti tohoto svéta a nestat se definitivné ,soli
zmarenou“, musi rozumeét JeZiSovu evangeliu jako obZalobé sebe samych na prvnim misté a
jako vyzvé k obnoveé a ocisteé své i vieho viibec.
spojeno s fatalnim nepochopenim skute¢nosti, Ze JeZiS navazuje na uréitou tradici starého
Izraele, spjatou s proroky. Jezis je vlastné vyvrcholenim této tradice, ktera orientaci viry stavi
do ostrého protikladu proti mytu a religiozite.

ProtoZe tu ovSem intervenuji zmatky terminologické, musim objasnit, co mam na mysli.
Archaicky clovék se orientuje na archetypické ¢iny boht, héroi nebo zboznénych predk;
jeho zZivot, jeho existence je svazana s napodobovanim téchto pravzord, které jsou uz jednou
provedeny a dany a nyni se mohou jen znovu a znovu opakovat.

Nejvyznamneéjsi staroizraelska tradice vidi tuto zameérenost na archetypy jako nicivou a
zhoubnou (Lotova Zena, ktera se obratila zpét, k zanikajici minulosti, byla obracena v solny
sloup). Deutero-Izaias vola jménem Hospodinovym: Nevzpominejte na to, co bylo prvni, a
neohliZejte se na to, co bylo za starodavna! (43,18.) V Zalmech se mnohokrat opakuje vyzva
~Zpivejte Hospodinu pisen novou!“, kterou najdeme prave také v IzaiaSovi (42,10). Diraz na to,
co je nove, je dirazem na budoucnost. Archaicky ¢lovék se budoucnosti bal, nyni vSak ma byt
budoucnost zdrojem nadéje. Vira je orientovana na budoucnost a do budoucnosti; vira vychazi
aktivné vstric prichazejici budoucnosti. Vira tak znamena osvobozeni od minulosti, ale
zaroven osvobozeni k minulosti, tj. svobodny vztah k minulosti — a tim zacatek déjinnosti a
déjin.

Déjinnost a déjiny nejsou nic samozrejmého; lidé kdysi jednou museli zacit déjinné myslit a
déjinné zit, a kdyby nékdy v budoucnosti prestali déjinné myslit a déjinné Zit, znamenalo by to
konec déjin. Vynalez déjinnosti musime pripsat nékterym skupindm ve starém Izraeli -
skupinam predprorockym a pozdéji prorockym. A tento vynalez je nerozluéné spojen s
vynalezem antiarchetypt a s polemikou a zapasem s mytem a s obecnou religiozitou.

Religiozita je charakteristicka pro posledni stadium mytu, kdy lidsky zZivot je uz prilis
komplikovany, neZ aby se mohl ve vSech smérech spravovat bozskymi archetypy. Clovék uz
nemuze Zit ve svété mytu, ktery sjednocuje cely jeho Zivot, ale pokousi se tento typ integrity
zachovat alespon v posvatnych prostorach a dobach.

Religiozita, nabozenstvi znamena tedy rozdéleni lidského Zivota a svéta na dvé casti, na
oblast profanni a na oblast sakralni. Kdo ¢te Stary zdkon pozorné a v perspektivé proroki,
zjisti ostré utoky vseho druhu proti ritualim, naboZenskym slavnostem a vSem posvatnym
¢intim a ukondm, a rozumi zakazu vytvarného zpodobovani nejen Hospodina samotného, ale
kteréhokoliv stvoreni, dokonce zakazu vyslovovani jména Boziho atd.



Na tento moment prorocké tradice krestané takmér uplné zapomnéli, coZ zaroven
znamena, Ze vlastné nepochopili, proc JeZi$ relativizoval nékteré mojzisSské predpisy a proc¢
naopak jiné radikalizoval, pro¢ provokoval relativizaci vyznamu chramu a zejména proc jesté
prvni cirkev chapala JeZiSovo odmitani oné schizofrenie, v niZ dochazelo k napéti a rozportim
mezi posvatnymi ukony a kazdodennim Zivotem (naptr. Mat. 23,23); zaznamenala symbolické
roztrZzeni chramové opony, rozdélujici svatyni svatych a ostatni chram, k némuz doslo ve
chvili JeZiSovy smrti. Krestanstvi prijalo pak do sebe v nékolika vlnach novou religiozitu, stalo
se nabozZenstvim, je samotnymi kifestany chapano jako naboZenstvi — a to vSe v rozporu s
prorockou tradici, ktera v JeZiSovi vrcholi. Stara myslenka napodobeni JeZise (,,imitatio Christi
“) obvykle viibec nepocita s tim, Ze JeZi§S neni a ani nechtél byt archetypem, nybrZz praveé
naopak antiarchetypem.

Jinak receno: napodobovat dnes JeZiSe neznamena délat presné to, co on délal, nybrz délat
néco jiného, nového, ale v jeho duchu, v jeho perspektivé a sméru. Jestlize Jezi§ prinasel své
dobé, svému lidu a celému tehdejSimu svétu dobrou zpravu, musime se tazat, jakou dobrou
zpravu muZeme tlumocit dneSnim lidem, dnesnimu svétu my. Tak jako Abramovi bylo
pocteno za spravedlnost (tj. za pravou, spravnou odpovéed), kdyZ opustil svij dim, mésto i
zemi a vydal se do neznama, a jako napodobit jej znamena vyjit odjinud a vydat se do jiného
neznama (protoze my uz vime, kam Abram Sel), tak jit ,,ve stopach* JeZisSovych neznamena se
do ného ,vzivat“ a ztotoznovat se s nim, ale pokusit se pochopit, co by asi on délal a fikal v nasi
situaci.

Vzit dnes vazné JeziSe znamena dostat se do konfliktu nebo alespon napéti nikoliv se
synagogou, ale se shorem, s cirkvi, a nikoliv s fimskou moci, ale s dne$ni moci, ne s upadajicim
helénismem, ale s upadajicim evropanstvim, ne s gnozi, ale s povére¢nym spoléhanim na védu
a védecké metody, nikoliv se sebevédomim, Ze jsme synové a dcery Abrahama, ale Ze jsme lid
sv. Vaclava nebo naopak potomci husitd, atd. atd.

Jezi§ znamena pro nas vyzvu, a to vyzvu k vire, tj. ne k tomu, ¢emu my jsme navykli rikat
»vira“, nybrz k tomu, co on nazyval virou. Proto nejprve musime znovu a lépe pochopit, k éemu
nas to, Jezis vlastné vyzyva. JeZis je vrcholny svédek a predevsim ¢initel viry (nebo také ¢initel
pravdy, nebot v hebrejstiné a aramejstiné vira a pravda naleZi etymologicky a vyznamové k
sobé). Krestané si vSak z tohoto Cinitele a svédka viry udélali predmét viry.

Pochopit spravné JeZiSe vyZaduje tedy — mimo jiné -jit zpét k samotnému JeZiSovi
a neopakovat ten osudny chybny krok, ovlivnény reckou, resp. helénistickou tradici. Takovy
navrat neni a nebude ovSem samoucelny, ale ma nam otevrit cestu kupredu. Vira totiZ nema
Zadny predmét, k némuz by se ustavicné vracela; k predmétnym skutec¢nostem se vztahuje jen
proto, aby s nimi néco podnikla, aby je zmeénila, aby néco ucinila pro jejich napravu, pro
napravu véci vibec. JeZi$ to vyjadril tak, Ze vira je na pocatku treba jen tak mala jako zrno
horcicne, ale Ze roste a posléze promeénuje vSechno tak radikalné, jako kdyz horu premistime
do hlubin more. To nema samozrejmé ospravedlnit pokusy o zménu toku rek, které jsou
nedomyslené, ale jde o vyostrenou opozici proti pokusim o recyklizovani lidského Zivota
vcelku (ne pouze jeho okrajovych stranek).

Zijeme v dobé nové nabozenské a mytizujici viny; mnozi chtéji dabla vyhanét Belzebubem.
Jezi$ je nam vzorem, jak ndboZenskym vinam a filosofickym (presné: pseudofilosofickym)
mytum celit a jak je prekonavat, ne jak s nimi uzavirat shnilé kompromisy.



