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Filosoficka kosmologie 1 [1984]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1984-09-17 Filosoficka kosmologie | (1)_01-1a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: J4 jsem uz tady o tom mluvil, ale dva pfisli novi, ne jeden pfisel, ted nevim, jestli uz jste tady
byl nebo ne. Autokraticky jsem rozhodl, Ze se budeme aspon nékolik vecert, pokud byste protestovali,
ale pokud nebudete, tak tfeba cely rok, zabyvat takzvanou filosofickou kosmologii.

Jiny hlas: Kazdej tejden, v kolik?

Hejdanek: Kazdej tejden, ano. Pokud nepfijde navstéva, tak se pak vsune néjaké jiné téma a pak budeme
pokracovat zase cyklicky.

Jiny hlas: V kolik?

Hejdanek: V sedm. V sedm, to byla chyba dneska, se to protahlo. V sedm a koncit se pokud mozno v
deset nebo nejpozdéji v pll jedenacté.

Do jisté miry by bylo dobré, kromé toho, co jsem tady vylic¢il na zacatku, jak jsem ja byl pfiveden k tomu
napadu, Ze by se tohle délalo - a ja jsem to naznacoval, jestli si pamatujete, kdo jste tady byl na
poslednim seminafi v ¢ervnu, uz jsem to naznacoval trochu - tak bych mél jesté takové obecnéjsi
zdlvodnéni. Ale radéji se pokusim to ukazat na situaci mysleni poslednich dvou stoleti feknéme, nebo
hlavné naseho stoleti. Ta situace se totiz vyznacuje takovym hodné vSeobecnym, jsou vyjimky oviem, ale
obecné Ize mluvit o jakémsi odvratu filosofie od problematiky prirodnich véd, a to i v tom pripadé, kdy ta
problematika prirodnich véd vlastné vybocuje, prekracuje ramec prirodovédy a predstavuje problematiku
latentné filosofickou, to jest prfimo volajici po tom, aby filosoficky byla exponovéana.

Sam ten nazev filosofie prirody nema dobry zvuk. J4 jsem si to ovéril, kdyz prichazeji cizinci a ptaji se, co
tady délame, ja jim licim, Ze prvni rok jsme délali filosofii pFirody, tak vzdycky to Skubne v ksichté. Ta
filosofie prirody nema dobry zvuk, protoze je povétsinou spojovana s nechvalné zndmou nebo nechvalné
proslulou némeckou Naturphilosophie. Takovy hlavni pfedstavitel je Schelling, ale mnozi do toho zahrnuji
celou idealistickou némeckou filosofii, to jest i Fichteho i Hegela, bratry Schlegely, no a dokonce urcité
partie u Kanta, coZ uz je takrka vrchol, zejména ty predkritické partie, ta Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels nebo tak néjak se to jmenuje, od ¢ehoz pak se Fika ta Kant-Laplaceova teorie vyvoje
vesmiru. Kant to popsal v téhle kniZce a Laplace to délal fyzikalné.

Tedy tohle plati vSeobecné, upodivu, takovy odvrat filosofie od pfirodovédy a pravdépodobné je to
takova jesté protazena reakce na ty blaznivé napady té némecké Naturphilosophie. Jsou ovsem vyjimky,
jak jsem fikal, a s nékterymi z nich se postupné, aspon v prvnim rozvrhu, také sezndmime. Zajimavé je, Ze
tfeba u nas po valce a zejména po roce 1948, v tom velkém nastupu marxistd tady, tak to zacalo tim, ze
se vydaval Anti-Diihring a Dialektika prirody Engelsova a mluvilo se hodné o filosofii - dost to
pfipominalo tu Naturphilosophie - a upodivu ty dva hlavni proudy, v néz se rozdélilo to marxistické
mysleni (tady Zadné jiny nemohlo se producirovat, jenom pravé marxismus), tak oba byly odvraceny od
pfirody.

Jednak antropologicky, marxisticka antropologie, vedouci predstavitel, viidce toho byl Karel Kosik. Kdyz si
prectete jeho Dialektiku prirody [sic], tak tam prakticky nenajdete ani v ndznaku néjaky pokus o aplikaci
té metody, se kterou prisel a kterou cerpal z mladého Marxe, z téch mladych let, aplikaci na prirodu.
Ackoliv kdyz ctete treba Ekonomicko-filosofické rukopisy Marxovy, tak tam najdete partie, které primo
volaji po tom, aby se zrusil rozdil mezi filosofii a pfirodovédou, aby se ¢lovék stal rozhodné pFirodnim
tvorem a priroda aby byla zlidsténa. Je tam ten poukaz k tomu, Ze je tfeba to integrovat dohromady.
Dneska marxisté by krasné mohli k tomu sadhnout a fikat, Ze Marx byl vlastné prikopnikem Zivotniho
prostredi, zpfirodnéni ¢lovéka, aby nestal proti prirodé.

Tak to je Kosik. Tam prosté nenajdete. No a pak tady byla ta druha linie, to byla logicko-pozitivisticka
nebo neopozitivisticka, hlavni predstavitel Tondl. Tondl napsal v jednom takovém programovém ¢lanku,
ktery vysel v roce 1966 nebo 67 ve Vesmiru, tam napsal, Ze filosofie védy se ma zabyvat védou jako svym
univerzem jedinym, ale Ze se nem{zZe vztahovat k univerzu, k redlnému univerzu, k némuz se vztahuje



pouze véda. TakZe filosofie je meta-disciplina nad védou a nema Zadnou mozZnost se zabyvat pfirodou
samotnou. Cili vlastné v obou pfipadech filosofie tu stoji zady k pFirodé&, odvracena od pfirody, zabyva se
a programové se ma zabyvat nécim jinym nez pfirodou. Na to jsou védy, filosofie ne.

Jiny hlas: Ano, prosim vas, vy jste fikal predtim Dialektika prirody u Kosika?

Hejdanek: U Kosika Dialektika konkrétniho, prominte. To jsem zkapal, opravte mé vzdycky. Dialektika
konkrétniho rozumi se. Ta Prirody, to napsal - teda napsal jakysi poznamky - Engels, a pak se to vydalo v
jedné kniZce, ale vlastné on to nikdy jako knihu nedal dohromady. Dialektika konkrétniho samoziejmé.
No, tak to jsem jenom ukazal, jak se u nas vzdycky projevuje viecko jako trosku dodatecné, ze? Tak, Ze
dokonce v situaci, kdy se vydavaji klasikové, jako ten Engels nebo mladej Marx - potom se vydaly nékdy,
na zacatku Sedesatych let myslim, Ze se vydaly poprvé ty Filosoficko-ekonomické rukopisy, ovsem vysly uz
ve Fouskové prekladu v Sestactyricatém - tak, Ze presto, Ze se najdou v téch klasicich, v Marxovi a v
Engelsovi se najdou motivy, pro¢ se ma filosofie zabyvat pfirodou, tak Ze vlastné to nikdo nedélal, ze se ty
marxisti k té prirodé obratili zady.

To ma své konkrétni divody a je treba je respektovat. Ty trapné disledky, kdyz filosofie se zacala michat
do prirodnich véd - tfeba v pfipadé ta marxisticka filosofie, kdyzZ se zac¢ala michat tfeba do otazky
mendelismu-morganismu v genetice, nebo kdyzZ se zacala plést do otazky vzniku Zivota, Lepesinska,
Lysenko, nebo kdyZ se zacala plést do ¢eho jeSté? Prosté klasikové napsali, Ze vesmir je v ¢ase i v prostoru
nekonecny, no tak tim pddem musel byt odsouzen Einstein. A byla velka udalost, kdyZ Kolman napsal
velky sebekriticky ¢lanek, myslim do Literdrek v Sedesatych letech, kde rikal, Ze se pustil do diikladného
studia Einsteina a Ze mu musi dat za pravdu, Ze vesmir opravdu v prostoru nem(izZe byt nekonecny.
Ovsem na té casové nekonecnosti, Ze by trval. A to napsal tedy na zakladé dkladného studia Einsteina.
To byl nejvétsi for tenkrat snad roku, protoZe pravé Einstein prisel s tim, Ze ¢as a prostor jsou
neoddélitelné. Cili Fict, Ze na jedné strané tu nekone¢nost uznava a na druhé neuznava, to je skute¢né
cosi neuvéfitelného. No, ale jesté fict, Ze na zakladé dikladného studia! Tenkrat se nachechtalo mnoho
lidi.

Takze ty zkuSenosti s tim, jak ti marxisticti filosofové se pletli do pfirodnich véd, byly tak Spatné, Ze pak uz
ta dalsi generace s tim radéji nechtéla mit nic spolecného. Tyhle psychologické divody jsou celkem
zfetelné, ano?

Jiny hlas: To prfedpoklada, ze se ta druha generace z toho tak vytésnila. ProtoZe kdyzZ jsem chodil do skoly
v sedmdesatych, osmdesatych letech, tak se do toho pletli tpIné do vseho, furt.

Hejdanek: No ne, tak na téch katedrach marxismu-leninismu samozfejmé, tam se to... Jenomze ja tady
mluvil o téch tvlrcich marxistech, kteri chtéli opravdu jit tak néjak, chtéli jezdit na ty svétové kongresy a
chtéli, aby je tam lidi se zdjmem poslouchali, a ne jenom ze zdvofilosti nebo dokonce s Usklebkem. To se
mezi lidi nedostalo.

Tenhle povl zGstava vzdycky vsude. KdyzZ se podivame na cirkevni dé&jiny, to jsou hrlizostrasné véci, které
se daji citovat. Ale kdyzZ se chceme néjakym zplisobem vyrovnat s kfestanstvim, tak se musime vyrovnat s
Augustinem a s Tomasem, s takovymi velikymi postavami. Podobné kdyz se chceme s marxismem
vyrovnat, musime jit k mladému Marxovi nebo musime jit ke Kosikovi a nepljdeme k néjakym tém
sekundarnim, druhofadym asistentlim nékde na |ékarské fakulté treba.

To uz jsem Fikal mockrat, ale to byla teze Hromadkova - ja myslim, Ze velmi pravdiva, hluboka - ze
zatimco ve valce, ve fyzickém zapase, mate sSanci vyhrat, kdyz vystihnete, kde je nepfitel nejslabsi a
zaUtocite na to nejslabsi misto, tak v ideovém zapase je to pravé naopak. Tam muzete zdolat nepfitele,
kdyz vyhméatnete jeho nejsilnéjsi misto. Kdyz zasdhnete jeho nejslabsi misto, tak s nim nehnete. Prosté
tak je to furt.

TakZe pro ty smésnosti citovat je sice dobré do néjakych legracnich ¢lankd, ale kdyz jde opravdu o to
vyrovnat se s tim ve vsi podstaté, tak pak je tfeba najit ty nejlepsi predstavitele.

Duasledkem tohohle odvraceni od pfirody - nejen v marxismu, ale vSeobecné, to jsem jenom ukazoval, Ze
v nasi situaci, kdy tady nebyla jind mozZna filosofie nez marxisticka, k tomu taky tak doslo - ale hlavné



mluvime o celkovém trendu evropské filosofie. Dlsledkem je zaroven deformované pojeti svéta. Jenom
naznakem: programové v nékterych filosofiich se chape svét jako - to konkrétné tfeba u Husserla - svét
naseho Zivota (jak preklada Patocka Lebenswelt), prirozeny svét (Naturwelt). Aniz bychom sli k
podrobnostem, tak si ukdzeme, jak je to deformované pojeti. ProtoZe tohle pojeti svéta se dostava do
Uplné roztrzky s pojetim védeckym, respektive pfirodovédeckym. Také u Husserla to je tak koncipovano,
Ze Lebenswelt nebo Naturwelt je svét, jak se ndm dava jesté drive, nez intervenuje jakakoli véda nebo
technovéda, matematika a tak dale.

Takze i v té linii fenomenologické, kterd ma dneska dvé veliké filosofické trasy, takové Siroké autostrady,
po kterych vétsina filosoftl jde: na jedné strané fenomenologie a na druhé strané novopositivismus, nebo
jak se ted castéji Fika, ta analyticka filosofie.

No a tohleto deformované pojeti svéta ma své dlisledky pro pojeti clovéka. To je zaroven s tim jako druha
stranka se tady projevuji deformace v pojeti ¢lovéka. Nejen filosoficka kosmologie se deformuje, ale také
filosoficka antropologie.

To je zajimava véc a my se chceme trochu zabyvat tou otazkou, nebo otazkou jenom chceme si nechat
dojit, pro¢ tomu tak je. A jak tomu je odedavna, a Ze to neni vymysl filosoficky, Ze to souvisi. Ale jesté nez
se k tomu dostanu - a to si budeme ukazovat na tom Gilgamesovi a potom na Bibli a tak dale - ale jesté
predtim si pfipomeneme jednu docela zajimavou véc, Ze pred necelymi dvaceti lety, to jest prfesné v roce
1965, prvni vydani vyslo (Cili pfisti rok k tomu bude presné dvacet let), jeden z nejvétsich evropskych
filosof(i naseho stoleti Karl Jaspers napsal v Malé skole filosofického mysleni, ze vesmir, kosmos, jesté
zdaleka neni pro nas svétem vibec. Nas svét je nekonecné vic nez pouhy kosmos, ackoli méreno
astronomicky je jeho nicotnou ¢asteckou.

Tedy ackoli ten nas svét je jenom ¢asteckou a nicotnou ¢asteckou kosmu, tak je zaroven nécim daleko vic,
neskonale nécim vic nez ten cely kosmos. Pro nase védéni je kosmos, Fika Jaspers, jen neZivou pustinou
plnou obrovitych pohybl hmoty, zatimco nasim svétem je Zivot rostlin a zvifat, krajina, pocasi, nad nami
se klenouci hvézdna obloha, a zejména lidé Zijici s lidmi.

Tenhle ten citat si budeme pamatovat. To je v roce 65, to je nedavno. A je to charakteristické, jak tady v
podstaté Jaspers fika, Ze z hlediska ¢lovéka, z hlediska lidskych priorit v rdmci té hierarchie hodnot, ze ten
vesmir je adiaforon, je né¢im naprosto bezvyznamnym pro ¢lovéka. Je to néco, to je néjaka ta velka

Tedy dodnes prakticky tahle tradice tady pretrvava. My si ukdZzeme, jak to vypadalo predtim na dvou
pfipadech: na jednom pred tfemi sty lety a na jednom z téhle priblizné tedy predvalecné doby na tom
Jeansovi, tficatych let. Tohleto je 65, to je pétatricet let jesté po Jeansovi napsané.

A je to charakteristicka véc. Jak se miZe... jA mam Jasperse dost rad, velice jsem ho rad cetl a jsem
Jaspersem silné ovlivnén, ale nékteré véci nem(zu pochopit, jak tak velky filosof muZe Fict, Ze kosmos je
neziva pustina plna obrovitych pohyb(i hmoty, takZe ten nas svét (to znamena Zivot rostlin, zvitat, krajina,
pocasi, nad nami se klenouci hvézdna obloha... nad nami se klenouci hvézdna obloha!). Jaspers totiz
vySel z Kanta. Pro Kanta dvé véci ho uvadély v nadseni: klenuté nebe hvézdné nade mnou a vécny zakon
- ty mas - kategoricky imperativ v nas.

Je v linii Kanta, kdyzZ tohle Jaspers Fika. Ale jak tohle mUze Fict tvari v tvar kosmu jakoZto pustiné? Copak
se ¢lovék mUize s tim smifit? MU(Ze se filosof s tim smifit? Co to znamena, Ze ten kosmos nas nezajima a
Ze nas svét je hvézdna obloha nad nami? Co to je ta hvézdna obloha nad ndmi, neli ten kosmos? Chci ja
tady prosté fict, Ze pro mé je daleko dlezitéjsi, jak se mi to jevi, nez jak to je? Je to nepochopitelné. Je to
¢osi néjak chybny ukon, Freudovsky by se dalo fict. Nevim si rady s tim kosmem, no tak se k nému
obratim zady.

Tak ptejme se tedy, odkud se vzala tahle ta dvojakost, tato roztrzka mezi svétem jako vesmirem, jako
kosmem, a mezi svétem jako nasim, neboli tim svétem naseho Zivota, jak Patocka fikal, Lebenswelt. A o
¢em vlastné tato roztrzka svédci? Co to vypovida o sebepojeti a sebevédomi ¢lovéka, ktery prestal

.....



smyslu? Co dosvédcuji z minulosti analogické pripady odvraceni myslitel(i a viibec lidi od pfirody? My
zname takovy pripad tfeba velmi slavny: v dobé po presokraticich najednou doslo k jakémusi odvratu od
filosofie prirody a sofisté vlastné o prirodé vibec neuvazovali, obratili se k tomu zady, problému pfirody.
Sokrates rovnéz; v tom smyslu tedy také néktefi autofi se pokouseli Sokrata interpretovat jako jenom
takového zvlastniho sofistu. Je to zvlastni, Ze ta ztrata pfirody znamenala pro filosofii jakysi pokles do
sofistiky. Samozirejmé se tim ted nebudeme zabyvat, ale je tfeba si tohle uvédomit. Podobné po té velké
zkoumani ve stfedovéké filosofii - ve filosofii a teologii, tam to bylo tak propojeno. A opét tam dochazi k
jakémusi Upadku filosofie, ktera zlstava u pouhé spekulace, coz jest jeden rys sofistiky, a ztraci kontakt se
skute¢nosti. TakZe to umoziuje potom té nové novodobé nastupujici védé, aby se obratila prudce proti
aristotelismu, coz byl vécné nesmysl, ponévad? jestli nékdo se zabyval pfirodou, tak to byl Aristoteles.
Proti aristotelismu a odvrhla celé tohleto uceni, aby prosadila pfirodni zkoumani.

Tedy tyhle dva priklady stoji za Gvahu. Ale my se tim nemizeme ted zabyvat, ponévadz se chceme dostat
kousek dal. Mozna, Ze bychom tady méli taky zaradit analyzu - necham to do diskuse - pojmu pfiroda.
Co to vlastné je. Tam totiZ dochazi k takové zvlastni spjatosti mezi ¢clovékem a pfirodou, Ze totiz plivodné
priroda nebyla pfiroda. Pfiroda byla vse, byla veskerenstvo. A teprve vznikem ¢lovéka se svét rozpoltil na
prirodu a nepfirodu. Clovék, dokud byl ¢asti prirody, tak nebyl élovékem. A ve chvili, kdy byl élovékem,
tak uz nebyl prirodnim tvorem. TakZe vlastné muzZeme fici, Ze zarovern s ¢clovékem vznikla priroda.
Ponévadz? to, co bylo predtim, to byl vSehomir, to bylo vSechno. KdeZto pfiroda je pouha priroda.

No ale to jsou Gvahy, které si nechdme eventualné do diskuse. Ted si pfipomeneme, Ze filosofie je reflexe
a Ze reflexe je primarné vztazena k aktivité, respektive ke zkusenosti s aktivitou. Tedy to, k cemu je reflexe
vztazena, je zkusenost, na niz se konstitutivnim zplGsobem podili na jedné strané povaha a aktivita
subjektu a na druhé strané povaha toho, k ¢emu se subjekt aktivné vztahuje.

Ano, tedy reflexe je vidycky obraceni pozornosti ne k vécem venku, nybrz k vlastnim aktivitdm, oviem k
minulym aktivitdm, to jest ke zkudenosti s témi aktivitami. Clovék v reflexi analyzuje, co vlastné udélal,
kdyz udélal tohleto. Ponévadz on néco chce udélat, ale kdyz to udél3, tak vzdycky je tam vic i méné, nez
chtél. Cili v reflexi teprve odhaluje, co vlastné udélal, kdyz chtél udélat néco.

A jak to analyzuje, tak zjistuje, Ze na tom, co udélal, se podilel nejenom on, ale také to, k ¢emu se v té
aktivité vztahoval. To jest, kdyzZ se v experimentu ¢lovék rozvrhne néco, tak ma urcitou predstavu, ¢eho
chce dosahnout. A ted néco udéla a ono mu to ukdze néco, co viibec neocekaval. On se ptal, jestli je to A
nebo B, a najednou udéla experiment a vysledek je, Ze to neni ani A ani B, nybrz néco tretiho. Co mu
zbyva? Analyzuje, co vilastné udélal. Ale to, co vlastné udélal, to je jednak konstituovdno tim, co chtél
udélat, tim jeho rozvrhem, ili je to spolukonstituovdno jim jakoZto subjektem té aktivity. Ale protoZze mu
vyslo néco jiného, nez chtél a nez ocekaval, tak je vidét, Ze to nezaviselo jenom na ném, Zze tam do toho
mélo co mluvit jesté néco dalsiho, a to je to, s ¢im pracoval.

TakZe ta jeho zkuSenost se vztahuje k té aktivité, ktera neni totozna s tim, co rozvrhoval. V té aktivité bylo
vic i méné, neZ chtél. A tedy na povaze té aktivity se podilel také ten materidl, se kterym pracoval, ke
kterému se vztahoval, co chtél obménit. Takze on ted, kdyZ to podrobi reflexi, tak vlastné pozna nové
vlastnosti toho, s ¢im chtél pracovat. A zaroven ovsem m{iZe také poznat nové vlastnosti svoje, protoze
on si néco o sobé myslel a o tom svém planu, a pak se ukazalo, Ze to, co udélal, je vlastné néco jiného, a
on musi revidovat i ten sv(ij plivodni rozvrh.

Ano, je to... tvari se nadSené, zda se, Ze... Hele, Markéto, ne, ja se obavam, Ze to neni jasné.

Jiny hlas: Mné se zdalo, Ze se to docela dobfe, to myslim vysvétluje. Ja jsem to ¢etl, nevim uzZ kde, u
fyzikd treba, kdyzZ se pracuje s mikroskopem, kdy se také predpoklada urcity pohyb, a vlastné tim
samotnym zapojovanim toho mikroskopu, toho svétla, se porusi tfeba urcity objekt téch atom, téch
¢astic. Tam v tom myslim, Ze ¢lovék prichazi a vlastné tim vlastnim nastrojem jesté to svétlo, které
prochazi tim elektronovym mikroskopem...

Hejdanek: Tohleto, co ted fikate, tak to byl vlastné ten moment toho obrovského prevratu, kdy si lidé



uvédomili, Ze neexistuje nic takového, jako je pouhé divani se a popisovani skutecnosti, Ze vzdycky tady
Clovék je jako aktivné pritomen. Poprvé to bylo demonstrovano pravé v vahach modernich fyzikd, ktefi
se zabyvali témi nejmensimi casticemi. V podstaté je to ten Heisenbergtiv princip neurcitosti, ktery sice je
formulovan zplsobem, ktery o tomhle nemluvil, ale vétSinou se pfijimé interpretace, Ze nejsme schopni
zaroven urcit polohu a rychlost tfeba elektronu, protoze abychom jedno urcili, musime to druhé ovlivnit.
Kdyz chceme urcit polohu elektronu, musime ho jakoby zastavit, to jest ovlivnit jeho rychlost. A kdyz
chceme zjistit jeho rychlost, musime néjak ovlivnit jeho polohu.

Jiny hlas: Zastavit?

Hejdanek: No dobre, zastavit, to ja vim.

Jiny hlas: Kdyz ho chytam.

Hejdanek: No dobre, ale tedy takhle se to vyklada. Samozrejmé zastavit elektron, to je... ale jako poloha.
Jiny hlas: V tom je ten princip, Ze vlastné my nemuiZeme, takZe ono vlastné [nesrozumitelné].

Hejdanek: Ono to neni tak docela pravda. Ono to nejde skute¢né, ono to nejde ne proto, Zze my to
nemuzZeme, ale Ze to totiZ v té samotné skutecnosti je zakotveno, Ze v urcitych souvislostech se projevuje
poloha elektronu a v jinych souvislostech se projevuje jeho rychlost. A neexistuji souvislosti bez ohledu
na pozorovatele. Neexistuji souvislosti, kde by se projevilo oboji najednou. Podobné to je jen jeden
pfipad, jiny pfipad je, kdy se treba svétlo jevi jako €astice a kdy jako vina. Existuji souvislosti, vécné
souvislosti bez ohledu na pozorovatele, kde se svétlo jevi jako ¢astice, a jiné souvislosti, kde se jevi jako
vina, to jest ohyba se tfeba. Neexistuji souvislosti, kde by se jevilo jako oboji.

Jiny hlas: Bez ohledu na pozorovatele?

Hejdanek: To jest, Ze to neni ovlivnéno pozorovatelem. Ale to je néco jiného. Mné jde o to, Ze ta
problematika byla, i kdyz je starsi, ale spekulativné byla probirana uz mnohokrat, ale naléhava v samotné
védé se stala pravé v tomto okamziku, kdy se zjistilo, kdyzZ se ten predmét, ktery se zkoumal, zmensil
natolik, Ze samotné pozorovani ho ménilo. Ovsem ta problematika sama je Sirsi a také méla dlsledky pro
noetiku, pro gnoseologii a aplikuje se to uz nezavisle na tomhle. TakZe to, co jsem ted vykladal, to je uz
nezavisle na tom fyzikalnim problému a jde spi$ o to zd(raznéni, Zze kdykoliv ¢lovék néco dél3, tak to, co
udélal, neni jenom jeho dilo, nybrz on je jenom spolukonstituentem toho, co udélal. Podili se na
konstituci toho, co udélal, toho jeho ¢inu, té jeho aktivity. Na tom se spolupodili ta situace, ten material,
ty okolnosti, v nichzZ to provedlI.

Mym cilem bylo pfipomenout, Ze napocatku, to jest jesté v mytu, si clovék uvédomuje spis sdm sebe, 7e
prevazuje sebepocit nebo sebepocitovani. A to sebepocitovani se promita do porozuméni svétu. Po
vynalezu pojmového mysleni se pozornost ¢lovéka stale vice soustfedi na predmét. A k sobé se zacina
¢lovék stale vic a vic vztahovat jen nevyslovné nebo neprfedmétné, takze to velmi ¢asto unika jeho
kontrole a on méa dojem, Ze viibec v tom pritomen neni. To je ta psychicka deviace nebo psychologicka

tam, kde samu sebe vylouci. Tu absurditu krasné uz vystihl Hegel tfeba ve Fenomenologii ducha, to
bychom si mohli odcitovat.

| kdyz je zdlraznéna a do popredi vystupuje jen jedna strana v reflexi analyzovaného vztahu, vztahu
subjektu a situace nebo predmétu a tak dale, tak ta druha strana je vidycky také pritomna, i kdyz neni
uvédomovana. Tohle je zaklad, z kterého musime vyjit ve filosofické kosmologii. V kazdém
sebepochopeni ¢lovéka najdeme vyznamné prvky pojeti svéta a v kazdém pojeti svéta zase najdeme
vyznamné prvky sebepochopeni ¢lovéka. Jaky ¢lovék, takovy svét a jaky svét, takovy clovék.

Cili kdyz se Kosik pustil do filosofické antropologie a ukazoval, Ze véda vylou¢ila €lovéka z oblasti svého
zajmu a Ze to, cemu Fika ¢lovék, vlastné neni ¢lovék, nybrz je objektivovany, zpfedmétnény clovek, a to je
neclovék, tak zapomnél na to, Ze to patfi k sobé&. Ze svét, ktery se ukazuje, jako by ¢lovéka nebylo, je
zaroven pojetim ¢lovéka jako nicotného. Ze to odcizeni ¢lovéka, Ze je vzdycky zaroven odcizenim svéta



¢lovéku. Zkratka, Ze clovék a svét patfi k sobé, Ze neexistuje clovék bez svéta a neexistuje svét bez
¢lovéka. Ze to je jedna skute¢nost a my musime obé ty stranky drzet vzdycky pohromadé. Filosoficky
kategoricky imperativ je: kdyz mluvime o ¢lovéku, musime alespon nepredmétné minit svét, a kdyz
mluvime o svété, musime alespon nepredmétné minit ¢lovéka.

Obraz svéta, do kterého se nam clovék nevejde, musi byt nutné falesny, a ne proto, Ze tam ten clovék
chybi, nybrz Ze ten svét je Spatné vyloZeny. ProtoZe je vylozeny, jako kdyby ¢lovéka nebylo. A to je pravé
ten nonsens, to je ta iluze. Tak tohle je ten zakladni vychozi bod, ktery si budeme stale pfipominat.

To mé svou nejenom filosofickou, ale také jakousi osobni, dusevni a duchovni rovinu. Clovék se ujistuje
sebou, sdm sebou a ujistuje se o sobé samém svou aktivitou, nijak jinak. A oviem nejenom aktivitou jiz
provedenou, ale také a zejména svymi rozvrhy pfristich aktivit.

Rozdil mezi...

--- (1984-09-17 Filosoficka kosmologie | (1)_01-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Rozdil mezi viidcem zvifeciho stada a mezi lidskym vidcem, napfiklad kralem, je v tom, Ze ani
nejvétsi kral, skutecny kral, ne jenom ndhodou potomek néjakého krale, ktery nevi, co ma vlastné délat,
ani nejvétsi kral se nespokojuje svym postavenim a jeho udrZovanim. Rozumi se postavenim politickym.
Ale chce se proslavit, udélat si jméno mezi lidmi na celém svété. To ted uz to neznadme, ale to je prosté ta
herojska doba. A pravé priklad Gilgames. Rozsifovani a prolamovani hranic osvéti, coz je u zvirete cosi
ohraniéené, privadi ¢lovéka do [nesrozumitelné], prolamuje hranice, prolamuje meze, pfivadi ho to do
meznich situaci.

Na rozdil od zvirat, i nejvyssich, napriklad primat(, ¢lovék nezije v osvéti, ale Zije na svété. To je daleko
|épe nez ve svété. Ve svété to jesté porad pripomina jako kdyby v osvéti. Ale on Zije na svété. To je
dilezité, Ze ¢estina to dovede rozlisit. Clovék je bytost Zijici nikoliv pouze v osvéti, nybrz na svéteé.
Vztahuje se bytostné k celku svéta, nikoli k celku svého okoli, které je néjak vybrano, vyselektovano.

A co to znamena, Ze se vztahuje bytostné k celku svéta? Vztahuje se k horizontu svéta. K horizontu, jak se
mu prave jevi. A ten horizont se stale vzdaluje, stale ustupuje. Prikladem toho velmi pokrocilého védomi
sounalezitosti ¢lovéka a svéta v celku je pravé Zalm osmy a prvni dvé kapitoly Genesis. Meze tu jsou
posunuty aZ za hranice svéta samotného. Clovék je chapan, respektive chape sam sebe jako bytost, ktera
jen zC€asti patfi do svéta, jen zCasti je soucasti svéta, ale nevycerpava se svou pfinalezitosti ke svétu, svou
vhitrosvétskosti. Clovék je bytost, ktera je ustanovena Bohem jako vladar nad svétem, nad v&im
stvorenim. A tudiz neni soucasti, jen tak soucasti toho vieho stvoreni. Je stvoreni, ale zvlastni stvoreni. To
je vysoka aroven takového sebepochopeni.

A pravé tahle tradice je pro Evropany zakladné vyznamna. Druhou slozkou tradice evropského chapani je
ta Fecka antika a treti sloZzkou evropského chapani vztahu ¢lovéka ke svétu je mysleni novodobé
prirodovédy, kde ¢lovék prestava byt tim, ¢im byl v téch dvou pfedchozich. A ukazuje, Ze tyhle tfi prvky,
tyhle tfi tradice, nebyly zintegrovany, Ze jsou ¢imsi nesjednocenym a divergentnim a Ze tedy nemame
jednotného pojeti, Ze v evropské tradici jsou tfi tradice vedle sebe a Ze vlastné nemame urcitého pojeti
¢lovéka, ale ani urcitého pojeti svéta. Ted jsem to velice zkratil, abych ukazal, a mame se to jesté tim, a
bud' po prestavce nebo pristé zacnem tim Gilgamesem. Ted deset minut prestavky.

Jiny hlas: A v ¢em spociva pricina toho dnesniho odvratu od pfirody nebo od filosofie pfirody? Nebo jste
to jen ted timto vyfridil, Ze to tak je?

Hejdanek: Mné se zda, 7e je to pfed¢asné Fikat. Ze je tfeba se nejdFfive podivat na tu problematiku samu.
A ty pficiny vlastné, kdybychom je vnéjsné posuzovali, tak u ¢eho mizeme... Jaké to ma obecné kulturni
pozadi nebo priciny, eventualné jaké jsou psychologické motivy té véci a tak dal. Mné se zd4, Ze musime
nejdrive proniknout k té vlastni roviné toho rozporu nebo té praskliny mezi témi dvéma svéty. Jesté tim
pozorovatel.

Jiny hlas: Mél jsem pocit, Ze ta pficina se udava tim vznikem pojmového mysleni.

Hejdanek: Ne, ne, ne. Ten vznik pojmového mysleni znamenal, Ze ¢lovék zacal ze svého védomi



vytlacovat sebepocitovani a misto toho se soustfedovat na predmét. Ale jak pro predpojmové mysleni,
tak pro pojmové mysleni plati, Ze ¢lovék mize pochopit sdm sebe jediné v rdmci pochopeni svéta a
naopak muze pochopit svét jediné jako explikaci svého sebepochopeni. To plati pro oboji. A kdyz tam
dojde k nevyvazenosti, Ze jedno je vytlatovano a druhé nar(ista, jde o dvoji deformaci, to jest o
deformaci v obou smérech. To jsem chtél prokazovat. Ze tedy ta pfevazna soustfedénost, my se k tomu
jesté také dostaneme, ta soustfedénost na svét vnéjsi, na svét hvézd a mlhovin a galaxii a supergalaxii,
hovofi néco o ztraté substance v clovéku samotném. Kdyz on studuje stale vic kosmos, ¢im vic ho zna,
tim ma méné ponéti o tom, co tam vlastné ¢lovék v tom kosmu déla. A ma dojem, Ze je tam nic, plisen a
nahoda. To musi byt falesné pojeti samotného kosmu. Protoze to patfi organicky k sobé, jsou to dvé
stranky téZe véci. To chceme furt drzet. Cili kdyZ vypadne... A na druhé strané, kdy? se tfeba filosofie
existence a existencialismus zejména, kdyz se obrati zady k pfirodé a kdyz se zabyva jenom clovékem...
[nesrozumitelné], tim lidskym svétem, tak to je nutné deformovany koncept ¢lovéka a lidského svéta
taky, kdyz tam chybi ta pfiroda, kdyZ tam chybi ten kosmos té moderni védy.

No, tak asi s tim pojmovym myslenim to nesouvisi tak Gzce, aby se to dalo prevést jenom na to. Tam
nutné musi byt jesté néco jiného, ponévadz...

Jiny hlas: To je jedna mozna deformace.

Hejdanek: To pojmové mysleni vede k deformacim, ale my nevime, jestli nutné musi byt takové. To, které
zname v evropské tradici, k té deformaci vedlo. JenomZe je otazka, jestli se viibec toho pojmového
mysleni mGzeme zbavit. A jestliZze ne, tak musime vylepsit to pojmové mysleni. A pak to ovsem znamen3,
ze predpokladame, Ze to je jedna konkrétni tradice pojmového mysleni a Ze vedle toho se mizeme
pokouset vytvofit jinou, kterad se vyhne chybam, do kterych propadla tato. Mozna se da ukazat, kde to
pojmové mysleni tu chybu udélalo, abychom se mohli snazit o nové pojmové mysleni, které by tu chybu
nedélalo.

Na jedné strané to znamena podrobit kritice konkrétni pojmové mysleni, jaké tady mame pred sebou.
Tedy spoustou zpUsobd: Ze analyzujeme, co to je predmétné mysleni, co to je nepredmétné mysleni, co
to jsou ty intence predmétné a nepfedmétné a tak dale. Takovym teoretickym zplsobem. A na druhé
strané je nezbytné to ukazat v konkrétnich kontextech. Napfiklad v kontextu té filosofické kosmologie.
Ale nejen v tom, také v jinych.

Ted' si predstav, kdyby to takhle platilo vZzdycky, tak ta znAma napadna véc je, Ze starozakonni i
novozakonni tradice se ocividné nezabyva prirodou. Zabyva se ¢lovékem. A tudiZ samotny jeji koncept
¢lovéka by byl o to... byl by tim chybny.

Jiny hlas: Ja si nejsem docela jisty, jestli se to takhle da Fict, protoze i kdyzZ to tam nestoji na pfednim
misté, tak tam ta pfiroda pritomna je. V. mnoha Zalmech se o tom hovofi. Ale i jinde. Nejenom v té
Genesis, tam je to pfitomno néjak.

To jsou pfiméry. V podobenstvich JeZisovych je cela fada metafor, které ukazuji na pfirodu. Clovék si ma
brat priklad z ptack( a lilii polnich. Kralovstvi nebeské se pfirovnava k zrnu hofcicnému, které vyroste ve
velky strom, na ktery sedaji ptaci. Nebo se hovofi o podobenstvi o rozsévaci, jak semeno padne a bud
tam zlstane, nebo... To jsou vSechno prirodni obrazy. To, Ze tam neni prirodovéda, neni divu, protoze
nemohla byt. Ale to neni zdaleka odvraceni od pfirody. Tam ta pfiroda ma své misto, ale je jasné receno,
Ze ¢lovék nestoji a nepada s tou prirodou, Ze je stvofen o malo mensi nez andélé a Ze vsechno stvoreni je
poloZeno pod jeho podnoz. Cili ma to odsud potud ta pFiroda v tom mytu. To neni vyt&snéni celé
problematiky. J4 to tak pocituiji.

V dnesni dobé nebo v minulych staletich to v cirkvi bylo jinak. Jisté. Jestli si vzpominas na cirkevni
tendenci: vira bez dlikaz(l. To bylo soustfedéni se jen na to, proti tomu, Ze nékdo stale tu prirodovédu
chtél pouzivat a podpirat s ni. Ten problém je v tomto posunuty, ale je v tom také.

Jesté jedna véc, ta schizofrenie je tam mocné pfitomna. Mné se zd3, Ze toto v tom ma také dost zjevné
meze. S jakou vehementnosti se opiral tfeba proti Bultmannovi a tém jeho anthropocentrickym boddm.
Nebo proti Brunnerovi, proti naturtheologii, tedy pfirozené theologii. On to chtél vdechno odbourat. To



tam prosté& je. Clovék vi, my vsichni vime, kdo to &etl, jaky positivismus v tom ma, ale s tim positivismem
tam zaroven pronikne ta pozoruhodna metafora.

Nepochybné, tak to je. Ta theologie vzdycky déli vSechny ty nemoci, co je soucasti. Jesté k té prirodovédé,
k té theologii prirody, kterou on déla také. On s tim chce pfijit a chce ¢lovéka vymyslet, ja bych rekl...
iniciaci mytu. Barth to podava naboZensky jako religionist, nebo naboZensky védec. A pak to vypada
Uplné absurdné. Takové to, co se hovofi o néjakych indonéskych mytech, Ze nejprve vsechno bylo more a
z toho more se vynofila Zelva jako ostrov a na tom ostroveé stal slon a ten zalozil zemi. Naprosty blabol. A
to je pravé proto, Ze tam jsou jenom nahodilosti. To podstatné je vypusténo, spadlo to pod stdll. Cili to
abstractum se z toho stane praveé tim, Zze tam pfijdou evropsti odbornici a nicemu nerozuméjice o tom
napisou tlusté knihy.

No a feknéte mi tedy, jakym zplsobem Ize porozumét mytu, pokud dotycény sdm tomu mytu nepropadne
a pak se nevytrati a pak tedy...

Hejdanek: To je velmi obtizné, prakticky nemozné. Proto mam za to, Ze jedina cesta k mytu je zasvéceni,
initiatio. Protoze tomu ¢lovék propadne, a to uz dne$nimu modernimu €lovéku neni pfistupno. Cili pro
néj... [nesrozumitelné], vlastné myty jsou nepfistupny, k mytu pristupujeme jenom zvnéjsku. To je
zakladni véc, co si musime uvédomit. To jsou meze, které jsou ulozeny nasemu pristupu k tomu.

No a druha mozZnost je, Ze odhalujeme relikty mytt v sobé. Tam to je daleko snadnéjsi, protoze tém jsme
propadli, Ze? Oviem zase si musime uvé&domit, Ze to jsou pouhé relikty. Cili musime se pokusit se do toho
tak vcitit, abychom dovedli ty disjecta membra doplnit v ten kousek toho vyhynulého organismu, sestavit
tedy tu potvoru, jak vypadala, obout ji do klize a tak dale, jak to délaji geologové a paleontologové. To je
velmi taky nesnadné. Ale je to spis mozné, kdyZ najdeme ty prvky mytd v sobé, neZ kdyz je mame pred
sebou jako objekt.

Jiny hlas: No, k né¢emu to dobré je, ale ani v jednom tomto pripadé si nedovedu predstavit, Ze by ¢loveék
mohl néco zasvécené mluvit o pojeti svéta v mytu. | kdyzZ tfeba pletes na zakladé relikt( myt(, které jsou
v tobé, tak pojeti svéta dohromady nedas.

Hejdanek: No tak predevsim to slovo pojeti samoziejmé uz, kdyz to takhle zd(iraziujes, tak je
problematické, ponévadz tam o Zadné pojeti neslo. Tam slo pravé o pocitovani svéta. A to pocitovani, to
byla projekce toho sebepocitovani.

Ponévadz o 74dné pojeti neslo. To, cemu my dneska fikdme pocitovani, je néco jiného nez pocitovani
tehdy. Pocitovani tehdy bylo daleko takové jemnéjsi a odliSovanéjsi, strukturovanéjsi. Ty nase pocity, co
jsou takové - to uz je taky takovy relikt. Dodnes je schopen pocitovat s takovou jemnosti a rozliSovanim,
Ze to uZz nemame, ty celkové nalady. To neni vlastné ten typ pocitovani pfiméreny archaickému jménu.
Kdybychom aspon tohle dokazali prenést na ty r(izné oblasti kosmu. Mozna, nevim, ale neni mi znamo,
Ze by to ucinili. Tam vétSinou se to omezuje na jakési dnesnimu ¢lovéku blizké rodinné pomeéry,
perspektivy. Neni mi znamo, Ze by to nékdo - ale k tomu se uz nedoslo.

Jiny hlas: Jenom jsem se chtél zeptat na to... tim, Ze ¢lovék je na svété, u Hejdanka se to stahuje k celku
svéta. Z toho to tak néjak z té teorie vyplyva. Ponévadz na svété jsou zvifata a maji vztah k svétu. Jde o to,
Ze Clovék se lisi od zvirat pravé v tom, Ze nejenom je ve svété, presné rfeceno v osvéti, ale Ze je schopen
prolomit tu svou svétovou uzavienost, to osvéti, a vstoupit do jakéhosi nového svéta, ktery neni cely
tohle jako svét, ale ktery ma horizonty a zejména horizonty, a ¢lovék se vztahuje k nému jakozto k tém
horizontdim. Jako k né¢emu, co nema na dosah ruky, co nepatfi k jeho okoli, nybrz co se tahne do dalky.
To, Ze ¢lovék se vztahuje k tomu, co je oteviené, a Ze se k tomu mUiZe vztahovat jenom jako bytost sama
otevrena, to je specifika toho ¢lovéka, kterd neni dana tim, Ze je v tom svété. PonévadZ v tom svéteé jsou i
jiné bytosti a nejsou schopny toho vztahu.

Jiny hlas: No, ale nemélo by se tedy pfipustit, Ze na svété Zijou i zvifata? Kdyz jsi jednou rekl, Ze ten
termin ,na svété"“ jsi urcil pro ¢lovéka, tak by se to tedy mélo néjak i dodrzet.

Hejdanek: No ne, to mas pravdu. Ja jsem tady zase zacal mluvit, Fekl jsem, Ze na svété jsou nejen lidé, ale
i zvirata. Délam nepresnosti, Ze jsem zacal s tim, Ze kdosi napsal tu Dialektiku prirody. To jsou prosté véci



nekontrolované zcela. Ale tak to mé opravte. Tady samozfejmé zvifata nejsou na svété. Jsou v nejlepsim
pripadé ve svété, a to v takovém odvozeném smyslu.

Treba divoka zvirata jsou jenom v osvéti. KdeZto domdci zvifata, zejména takova domaci zvirata, ktera si
navykla Zit v bezprostfednim soufziti s ¢lovékem, ty Zijou ve svété skutecné. Ty Zijou ve svété, jak jej
strukturuje ¢lovék. Ony tapavé a ¢astecné, ale prece jenom Zijou ve svété, na némz zZije cloveék.

Treba vidét na psovi, ktery v urcitych takovych mimoradnych chvilich, kdy nevi, co si myslet, tak uprené
pozoruje ¢lovéka, aby odhadl asi - ponévadz sdm se v tom nevyzna, sdm se neorientuje - aby odhadl,
jaka situace toho svéta ted nastala a jak ma zareagovat. Ten pes reaguje na svét strukturovany ¢lovékem,
a proto dava pozor, jak ¢lovék v ném reaguje, aby se pfidal. To je neobycejné charakteristicka zalezitost,
Ze pes, ktery se dQvérné léta szil s clovékem, tak Zije v tom jeho svété, a ne ve svém osvéti. Ono se da k
tomu Fict tohle, to sice...

Jiny hlas: Pockej, to si pletes véci, ten pes i kdyzZ se snazi, tak nem(ze.

Hejdanek: No ne, on sdm o sobé se snazi k nému, ale je vidét, jak tu packu strka do toho lidského svéta.
On ten pes nezUstava prosté ve svém osvéti, to je naprosto evidentni. Ze nezakotvil mimo, to je jasné. Ze
to zkousi jenom a propada se zpét do toho svého svéta, vsecko pravda.

na to, kdyz posty, napriklad i u nas, nase posta v Moravské, misto automobil( méla ty postovni kocary a
koné. Mé to udivovalo jako malému klukovi, vZzdycky znovu a znovu mé to privadélo k (Zasu, Ze naprosta
vétsina téch kobyl, kdyzZ zastavila nékde a vybirala se schranka, tak si predni kopyta dala na chodnik.
Prosté prelezly, aspon prednima nohama prelezly na chodnik. Pro mé to je jedno z velkych témat mého
détstvi. Furt jsem premyslel, pro¢ ty koné, a tak zhusta, vétsina téch koni, pro¢ vzdycky kdyz se chuvili
stalo, a kdyz byli dva koné naraz zaprazeni, tak dokonce oba tam vlezli. Celou tu oj tam vlekli a vlezli si a
ted tam cuméli na to.

MozZna, Ze to je, jak furt Fikdm o tom vstupovani do ¢lovéka, jak nemluvné musi vkrocit do toho svéta
Feci. Ze tahle struktura vstupovani do svéta druhého, jakéhosi $irsiho svéta, e ve mné, Ze to je jakasi
reflexe téhle zkusenosti s témi kofimi. J4 jsem jako malej kluk tim byl Gplné posedlej. Jak jsem vidél, ze
jdou, tak jsem s nimi Sel a ted' jsem ¢ekal, aZ zastavi, az vlezou na ten chodnik. Vzdycky znovu mé to
iritovalo. Mél jsem dojem, Ze to je jakasi vyzva, na kterou bych mél odpovédét, nebo nékdo by mél tém
kondm néco Fict.

Jdéte se starsich zeptat, jestli o tom néco védi. To asi bylo moZzné jenom v mésté&, ponévadz na venkové
nic takového nebylo, ten chodnik. Bylo to kuriozni. Pro¢ témi kopyty lezli na ten chodnik, to je tézké, ale
byl to dojem neobycejné hluboky, musim vam fict.

Jiny hlas: J& jsem se teda chtél zeptat, kdyz clovék Zije na svété, a chce-li byt osobnosti, co to znamena, ze
se stavuje k horizontu svéta, jak se mu jevi. V ¢em je narok pak na onen celek, kdyz tfeba urcité horizonty
se nekryiji. A kdy napfriklad vy fikate, Ze zvifata neziji na svété, Ziji tfeba spis v osvéti, nékteré tedy ve
svété, kdyz clovék ma narok pouze Zit v té otevienosti tim, Ze prolamuje to osvéti. To znamena, Ze to
prolomeni a vibec ta otevrenost je vlastni teda pouze ¢lovéku?

Hejdanek: No ano, pokud by se to podafilo zvireti, tak se stane ¢lovékem. Bez ohledu na svou fyziognomii
a biologické zarazeni, zoologické.

Jiny hlas: Dobre, ale uz v tomto je uz taky urcité odcizeni mezi svétem, takové néjaké hlubsi odcizeni mezi
svétem toho ¢lovéka a svétem, ktery tedy neni ¢lovéka.

Hejdanek: Naopak, to je pravé sblizeni. Takovy pes je tomu svétu, v kterém Zije, straslivé vzdaleny a
jenom za pomoci ¢lovéka se k nému blizi. Kdezto ¢lovéku je ten svét otevren.

Kazdy zvire Zije ve svém osvéti, ale je naprosto vzdaleno prirodé. Je naprosto vzdaleno kosmu.

Jiny hlas: V jakém smyslu?

Hejdanek: Zije jenom v tom svém osvéti, které ma hranice naprosto neprolomitelné, neproniknutelné.
Zvire se neni schopno vztahovat k né¢emu, co je za hranicemi jeho svéta. A to je prece pravé ta pfiroda.
Clovék je daleko bliz k pFirodé.



Jiny hlas: A ¢lovék uz tim, Ze je ¢lovékem, tak uz je mu ta otevienost jaksi samozfejma?

Hejdanek: Neni samozfejma. Musi se vzdycky znovu otevirat. A zaleZi to na jeho otevrenostii na
otevrenosti toho, vii¢i cemu se otevira. Tam vsude nic samoziejmého neni, ale je to mozné. Pro to zvife
to mozné neni. Respektive ve chvili, kdy by to bylo mozné, tak to zvife prestane byt zviretem. Stane se
neprirozenym zvifetem, jako je ¢lovék.

Jiny hlas: Ale i to prolomeni toho osvéti, jak ¢lovék prolamuje to osvét, to je zalezitost vzdycky asi
takového neprirodniho. Toto prolomeni se neda pozorovat, my ho nevidime.

Hejdanek: Ale ovsemze se da pozorovat. U kazdého malého ditéte se da pozorovat, jak se z pouhého
zviratka stava clovékem.

Jiny hlas: Je to potom i zaleZitost jenom urcitého vyvoje?

Hejdanek: Co to je vyvoj? Bez vyvoje to nejde, ale co to je vyvoj?

Jiny hlas: Zalezi na tom, Ze takové urcité znaky mliZzeme nalézt i tfeba u toho zvirete, a presto tomu
nerikame, Ze to je néjaké prolamovani osvéti.

Hejdanek: No tak to jsou praveé jiné znaky. Ja nevim, jaké znaky bychom mobhli najit u zvifete. Ze se stava
dospélym, z néjakého bezbranného mladéte se stava dospélcem. Takovy vyvoj tam najdeme, ale
nenajdeme tam, Ze se otevira néemu oteviené, Ze vykracuje z toho svého osvéti. Zvire je nanejvys
schopno to osvéti rozsifovat, ale nikdy neprolomi jeho hranice.

Zvire je schopno jako tak tapaveé se po kratsi nebo delsi, ale vzdycky omezenou dobu pohybovat v tom
lidském svété, kdyz ¢lovék tady je, aby mu pomohl. Ale samo to neni schopno. To uz ostatné neni
schopen ani ¢lovék sam, lidské mladé neni schopno prolomit to osvéti a vstoupit do svéta bez pomoci
lidi, kterfi uz obyvateli toho svéta jsou. Kdo by to délal, ze?

Néjak k tomu ale v historii doslo, tak proc¢ to udélal ten prvni? A dneska to vypada tak, Ze to dité, kdyby
bylo jenom opecovavano tak, aby neuhynulo, ale postradalo kontakt s lidmi, tak by se ¢lovékem nikdy
nestalo. To uz je vyzkousené, Ze dokonce i jenom kontakt néjak redukovany vede k deprivaci. Staci jenom
redukovany kontakt. Tam, kde to dité nemuZze se s plnou dlvérou néjak opfit o druhého clovéka, svérit se
mu, Vérit mu. UZ tam dochazi k té deprivaci. No ale viibec bez asistence ¢lovéka, osobni pritomnosti
Clovéka, to dité se viibec nemuze vyvinout lidskym smérem. TakZe i tam je nutnost. Neni divu, Ze ani pes
by nikdy nebyl schopen tu a tam se zaclenit do toho lidského svéta bez pomoci ¢lovéka. Sam by to
nedoved| nikdy.

Jiny hlas: A neni pravé v takovém vyroku obsazena dost velka krize toho antropologismu pravé v tom,
kdyzZ rikame: no tak zvife, kdyby prolomilo to osvéti, tak by se stalo clovékem. To znamen4, ze vlastné
clovék je ten, ktery urcuje to osvétr, tu otevienost, je vzorem pro to osvéti a pro tu...

Hejdanek: Ne, naopak. Ta otevienost je tim, co uréuje toho ¢lovéka jakozto &lovéka. Clovék se mlize
otevrit jediné vici tomu, co se otevira vici nému.

Jiny hlas: Dobre, ale vy sam fikate: i tu otevienost ¢lovék musi hledat tim, ¢im je, to znamena clovékem.
To znamen3, Ze i ta otevre...

Hejdanek: J4?

Jiny hlas: No vy jste fikal, Ze ¢lovék ne vzdy, uz tim, Ze je clovékem, jesté neni otevreny. To znamena,
¢lovék tu otevienost hleda nebo otevira se k ni.

Hejdanek: Prolamuje se k ni. Ne k ni, to by bylo, jako kdyby byla pred nim. Jednak on se musi otevrit, ale i
to, vici cemu se otevira, se musi otevrit vici nému zas. To neni jenom k jeho dispozici, Ze on miZe svét
otevfrit tim, Ze se vic¢i nému otevre. Ten svét se musi otevrit vici nému také.

Jiny hlas: Dobre, chtél jsem Fict jedno, Ze ta otevienost urcité nefunguje v tom, jestli to zvire je zvifetem a
stava se Clovékem. A zrovna tak, kdyZ to nezavisi na tom, Ze ¢lovék je ¢lovékem a presto nemusi byt
otevreny, to potom se ta otevienost nevztahuje k tomu, jestli nékdo je zvife a nékdo je ¢lovék. Pojmové
teda.

Hejdanek: No tak predevsim ta otevienost neni jedna, to je Zivot v otevienosti. Otevirat se ¢lovék musi
vidy znovu, nestaci se otevfrit v pondéli a na cely tyden uz je otevreny, nybrz je to vidy znovu. To je akt,



ktery je jenom aktualni a ktery nema své trvalé disledky do budoucnosti, Ze kdyz je jednou otevreny, tak
pak uz muze byt do smrti zavieny. To je jinak nez néjaky preryv jednou provzdy, celoZivotni chvile.

Jiny hlas: Ale pritom to v tom zaroven musi byt, to poznani, kdyz se urcité véci otevrou clovéku, tak to se
neda zavfit prece. To znamena, Ze jej to poznamenava.

Hejdanek: Poznamenava ho to, ale poznamenava ho to nikoliv v tom smyslu, Ze by to drZelo jeho
otevrenost, nybrz Ze to méni jeho uzavienost nebo neotevienost. To jest poznamenava ho to, ale
takovym zplisobem, Ze je jiny, ale ne, Ze je otevienéjsi. Ta otevienost vidycky musi byt znovu a znovu
jeho nejosobnéjsim aktem.

Tak jsem to myslel, Ze ho to jisté poznamenava, to je spravné. Ale velmi ¢asto se da prece ukazovat na
lidi, jak v obdobi do né&jakych dvaceti let jsou otevreni, a pak uz se s nimi nehne, jsou nasmérovani a cely
Zivot takovi lidé jsou. Ta jejich otevienost je jenom velmi kratkodoba. Do jisté miry. Neni to plné
vystiZzené, ale zname analogii u zvifat, ktera brzo po narozeni nebo vylihnuti maji jakési kratké obdobi
jakési otevrenosti, kdy se orientuji ve svété kolem sebe a fixuji se na néco a pak uz jsou dozZivotné na to
fixovani.

Priklady pfitomni znaji, dnesni feditel zoologické zahrady se pokusil uméle vylihnout pstrosy. Skutecné se
to stalo, pstrosi se vylihli na fakulté ve Vinicné a prvni, co vidéli, byl Veselovsky a pfijali ho za otce,
adoptovali ho a chodili za nim jako za pStrosem. Néco podobného se déje lidem, nékterym, ktefi maji
toto obdobi té takzvané imprintace ponékud delsi, feknéme konéi pubertou. A pak uz jsou nafixovani a
nic s nimi nejde délat. Ale to je takovy vedlejsi produkt lidského vyvoje. Ta Spicka lidského vyvoje spociva
v tom, Ze ¢lovék si protahne to imprintingové obdobi na cely Zivot. Ze je schopen imprintace i ve vysokém
véku. Nedafi se to kazdému, ale to je podstatny charakter ¢lovéka. Toho otevieného.

Jiny hlas: Ja bych mél k tomu jednu namitku, Ze to terminologicky neni... Ty jsi mél néjaké namitky, Ze to
terminologicky neni Gplné v poradku, jak jsem to pochopil. Tak ja bych ji formuloval takto, jestli budes
souhlasit: Ze clovék mUiZze byt otevreny, vydrzi mu to a musi se otevirat vzdy znovu a znovu, ale ve chvili,
kdy zrovna neni otevreny, tak neprestava byt ¢lovékem. Kdezto to zvire, aby se stalo ¢lovékem, tak se
musi otevrit svétu. A jakmile se neotevre, clovékem neni. TakZze v tom je to tady takova...

Hejdanek: To ovsem jsou dva rizné pojmy clovéka. Jestlize fekneme, Ze prestoze se neotevre, tak Ze
zUstava Clovékem, tak to je ovsem Clovékem v jiném smyslu, nez o kterém jsme mluvili plvodné. To
souvisi s tim, o cem mluvi Scheler, Ze mame ty tfi tradice koncepce ¢lovéka a Ze ty spolu vlastné nejsou
spojeny, Ze dokonce se biji navzajem. TotiZ v jakém smyslu pak z(istane ¢lovékem? V biologickém,
prirodnim smyslu. Ale jestlize chapeme clovéka jako toho, ktery v té podstaté - to je tradice Fecka, o té
otevrenosti se mluvi do znacné miry fecky - tam, kde se ma za to, Ze charakterem clovéka je, Ze je
schopen sam sebe pochopit jako toho, ktery rozpoznava podstatu véci, takhle to teda formuluji ti Rekové.
Tim se dostava vlastné k té podstaté, k tomu svétu, jak vskutku jest, a tak dale. No tak samoziejmé
takovymto ¢lovékem nezlstava. Naopak klesa na podlidskou Groven. Biologicky z(stane ¢lovékem, ale
metafyzicky ¢lovékem byt prestava. Stava se pouze reliktem clovéka, stava se jakymsi prezivajicim stinem
Clovéka.

Jiny hlas: KdyzZ to prirovnam k ¢lovéku, ktery je jenom v mladi vnimavy a otevieny a potom prestane byt,
to prirovnani k tém zvifatim je... Tak ja bych rekl, Ze tady je jeden velky rozdil. To zvite, kdyzZ je teda
otevrené v tom imprintacnim obdobi, tak se dostane do urcité Grovné a tu si udrzi, napriklad tedy pfrijeti
toho heinrothovského otce, na tom setrvava dal, prestoze uz prestane byt oteviené a prestane tedy
nabirat novinky. U ¢lovéka to neni pravda. Pokud jsou to lidé, ktefi v puberté nebo béhem mladi prosté
jsou otevreni a pak prestanou byt, tak nezlistanou na té Grovni.

Hejdanek: Spravné receno. To je dalsi dlleZita véc, Ze totiz clovék neni schopen klesnout na Groven
zvirete. Bud' si udrzuje sv(j status ¢lovéka, anebo klesne pod Uroveri. Ale nestane se tim prostym
zvifetem, pfirodnim tvorem. Prosté to ¢lovéku je skute¢né uz znemoznéno. Cili v tom je rozdil. Oviem
nevim, jak s timhletim... Je to prosté zkuSenost, ale jak to vyloZit, to nevim, jestli bych dokazal. Pro¢ tomu
tak je. Ale ta zkusenost to je, Ze tedy kdyZz nékdo klesne z lidské arovné, tak nikdy neklesne
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Jiny hlas: Bud'i dal, coZ nebylo Feseni toho, ¢&im jsem zacal. A nebo Ze bych fekl, co vlastné tim celym
sleduju a jak k tomu pfrislo a kde vlastné chceme skoncit nebo kde je jadro pudla nebo pudl jadra. Tak
rozhodnéte, co ted podnikneme. Tak prvni véc je ta otazka, ty otazky. Mate néjaké otazky nebo
pripominky nebo namitky k tomu, co se povidalo?

Dobry, z mého soudu spis otazky zase k tomu filosofickému zhodnoceni toho, co se ted povidalo.

Cili to napovida, Ze bys spi§ chtéla tedka to zreflexovat tu latku. Pro¢ viibec. Ono to je asi jasné, protoze
ten minuly vyklad tento nastinil, ten byl zakladni. A tomu tohleto chybi, takze se obecné vyviji
[nesrozumitelné]

Ale jinak ja jsem téhoZ nazoru, Ze mé to zajimalo dneska, Ze to byla otrava.

Hejdanek: No ale ja se velice omlouvam, dneska jsem skutecné v tak blbé kondici, Ze jsem nebyl schopen
se udrzet v souvislosti a tak jsem propadal stale k tomu textu, co tam mam blbé napsany. No, dobre.
Jesté nékdo? Nikdo. To je diikaz toho, Ze to byla otrava, potvrzeno. Ze by bylo mozna tedy opravdu dobry,
hledte se, ja udélam ted to, Ze vdm rFeknu, co mé privedlo k tomuto tématu a co si od toho slibuju, kdyz
se tim budeme zabyvat, nebo kdyz ja se tim budu zabyvat. M{Zeme tady délat néco jiného. Ale abyste
posoudili, k ¢emu to je vlastné dobry.

Tak trochu historie. Vzniklo to tim, Ze Grygar mél néjaké kratké interview v tom tydeniku Rozhlas. A tam -
ja nebudu do podrobnosti, bat to bych si pak prinesl radsi ty texty, kdyby byl zajem, tak si to mGzu
vyhledat - tam mimo jiné vykladal tohleto jako jednu z nejnovéjsich teorii vzniku vesmiru, naseho
vesmiru. Dneska uZ se hovofi o nasem vesmiru. Existuje néco, ¢emu se rika fyzikdIni vakuum. J4 jsem se
mezitim od nékterych fyzik(i dozvédél, Ze téch vakui je cela fada. Ze jiné vakuum elektronové a jiné
vakuum hmotné a jiné vakuum... coze? Fotonové a tak dale, no rtzny.

No, a Ze to vakuum je jakysi nestabilni stav, co je strasné dulezité. Nestabilni stav. A Ze tam furt se néco
vini. V tom Daviesovi, coz je jedna z téch knizek, co jsem si nechal poslat a tuto jsem precetl, kdyz jsem
byl v [aznich, tak ten tam dokonce hovori, Ze tohleto vakuum, kde dochazi k jakymsi fluktuacim, furt se
tam néco vrti, Ze to je vlastné jakasi polévka. Ze to je néco strasné narvaného energii. Ackoliv, kdyz se to
secte, tak je z toho nic. Ale furt to fluktuuje od toho nic.

No a Ze ty fluktuace maji nékteré zvlastnosti, napfiklad: Ze ¢im kratSi doba je pridélena tomu trvani té
tak tim je to energeticky chabéjsi. Za druhé, je to otazka frekvence nebo pravdépodobnostniho vyskytu,
nejvétsi mnoZstvi jsou fluktuace malické, nepatrné, a daleko méné je fluktuaci vétsich, ale teoreticky jsou
mozné fluktuace jakkoliv veliké, nejsou vylouceny.

No a za urcitych okolnosti, a ted ty fluktuace maji ten charakter, Ze sice ten pocatecni zakladni stav vakua
je nestabilni, takZe se vrti, dochazi k fluktuacim, ale ty fluktuace samy zase spadnou zpatky do vakua.
Takze Grygar to vyjadfuje tak, Ze tu néco vznikne a zanikne, tamhle néco vznikne a zanikne, vyskoci a
zase to zanikne a tak dale. Ackoliv Grygar o tom nemluvi, pravdépodobné to, co vyskoci a zase upadne,
jsou ty takzvané virtudlni ¢dstice, nebo eventualné virtudlni kvanta.

Cili: néco vznikne a hned zanikne. Vznika to jaksi na dluh. To zas Fikam formulaci toho Daviese. Jako kdyby
si prosté nékdo zalozil kratkou existenci na dluh. A ten dluh je ovsem splatny, takze zase to propadne do
toho vakua. A jenomZe dochazi k tomu vzacnému pfipadu, Ze pri urcité velikosti, skutec¢né podstatné
velikosti té fluktuace, to nezanikd hned, nybrz jako kdyby se oddélila bublina. A ta bublina je svét. A to
trva néjaky ¢as. A zas to zanikne sice, ale ta doba je velmi dlouha, ackoliv je to v rozporu s tim, Ze pfi tak
obrovské energii - hmota vznikla az dodateéné - pri tak obrovské energii by ta doba trvani méla byt
takrka nulova.

Nicméné prosté dojde k jakémusi pozoruhodnému jevu, zZe to najednou trva celé. No a to je ta nesmysiné
nepravdépodobna fluktuacni vina, obrovska fluktuacni vina, kterou vznikl vesmir, ta z(istava. A je otazka,
jestli takovych vin neni vic a jestli teda téch vesmird neni vic a jestli dokonce téch vin neni nekonec¢ny
pocet a tak dale, prosté jsou rlizné... to patfi do jinych souvislosti. No a mné ted napadla v souvislosti s



tim myslenka, a k tomu je potreba ted trosku historického uvedeni. My si tady ted budem vlastné, nebo
bychom si méli teda vykladat, aZ dojdeme k Pascalovi, jak tam ukazuje, jak ¢lovék je v takové nejistoté ve
vztahu k nekonecné velkému, k veskerenstvu, je ni¢im. A ve vztahu k tomu nic, co je na konci toho déleni
hmoty, je véim. Cili je nékde uprostfed mezi nekone¢nem velkého a nekone¢nem malého, ale tam né&jak
visi ve vzduchu a neni v ni¢em zakotven.

Néco podobného témér o 300 let pozdéji fika Jeans, Ze vesmir je Zivotu cizi. Mluvi viibec o Zivotu, tim
spise o lidském, Ze naprosta vétsina vesmiru by zmrazila veskery Zivot a ta vyjimecna mista, kde je hmota
soustfedéna, tak tam je zase takové horko, Ze by to vSechen Zivot spalilo. Takze vesmir v podstaté kasle
na zivot, je mu pfimo aktivné nepratelsky, jesté to zareni a nevim co vSecko. Takze Zivot m(izZe existovat
jenom za zcela vyjimecénych okolnosti. Zaprvé jenom tam, kde existuji planety. Jeans je autorem redakce
adaptace jisté teorie, totiz slapového vzniku planet. Kdyz se planety podle velikosti za sebou srovnaji, tak
délaji jakysi doutnik. Uprostred jsou ty nejvétsi a ty nejmensi jsou na krajich. On vypracoval teorii, Ze
kdyz se priblizi dvé hvézdy do takové blizkosti, Ze sice nedojde ke srazce, ale dojde ke slapovym vinam u
obou nebo alespon u jedné z nich, tak Ze ta jedna hvézda je schopna vyrvat z povrchu té druhé hvézdy
kus hmoty, ktery se pak néjak roztdhne, rozpadne na jednotlivé planety a ty potom zacnou krouzit podle
okolnosti rliznymi rychlostmi kolem té Ustfedni hvézdy.

TakZe je vysoce nepravdépodobné, Ze se dvé hvézdy dostanou do takové blizkosti, aby k né¢emu
podobnému doslo. Zadruhé, kdyz uz k tomu dojde, je dalsi jesté nova nepravdépodobnost, Zze néktera z
planet se dostane zrovna do mist, kde neni ani pfilis horko v blizkosti Gstfedni hvézdy, ani p¥ilis zima v
prilis velké vzdalenosti. Jako je to u nas, Mars je prilis vzdalen, ale Venuse je zase pfilis blizko v dané
situaci, v daném momenté. No a dalsi, opét nepochybné vysoka nepravdépodobnost je, Ze na této
planeté vhodné umisténé se vlibec vyskytne Zivot, to také neni nijak samozrejmé. A Ze ten vyvoj Zivota
bude trvat tak dlouho, Ze se dospéje az k tomu, Ze tam né&jaky ten myslici tvor za¢ne uvaZzovat a koukat se
na vesmir a badat. No, to uz je vrchol nepravdépodobnosti.

TakZe vesmir se zda byt tvoreny naprosto z jinych divodt nebo k jinym cilim je uréen, nez k tomu, aby se
tam zrodil Zivot. Zivot je né&im naprosto perifernim, neddlezitym, neni schopen ovlivnit vyvoj vesmiru,
takze je to néco jako plisent na néjakém prasku nalepeném na jednom zrnku vesmirné morské plaze,
Zivot udrzel a vyvinul se az v myslici bytost. Ta Jeansova knizka pak konci: neni to tak docela idiotské, je
prece jenom néco, co sblizuje ¢lovéka s vesmirem. TotiZ vesmir se chova velice rigidné podle
matematickych zakon( a ¢lovék je schopen ty matematické zakony poznat, formulovat. TakzZe to spolecné
mezi vesmirem a ¢lovékem je matematika, matematicky rozum, matematicka logika.

Proti tomuhle, kdy ¢lovék ztraci jakési domovské pravo ve vesmiru, ve svété, se obratil velmi ostre...
mimochodem ten Scheler je zajimavy tim, Ze se tam zase srovnava hlavné ¢lovék se zviraty a
rostlinstvem, tedy se Zivymi tvory, a na druhé strané se uvazuje o jeho metafyzickych perspektivach nebo
dimenzich. Ale o jeho vztahu k hmotnému vesmiru, hvézdnému vesmiru, se tam vibec nic nefika.
Naproti tomu Teilhard se pokousi o néco neobycejné zajimavého, totiz ukazuje, ze proti Pascalovi...
mimochodem zajimavé je i to, Ze Pascal byl jansenista a Teilhard jezuita, byt 300 let od sebe. A Pascal
psal znamé Listy provincidlovi, a naopak to proti jezuitim. Byl to jeden z nejostrejsich pamflet(l proti
jezuitlm. A naproti tomu jezuité pékné zatapéli skole portroyalské a viibec jansenistiim. TakZe vlastné
pres propast 300 let Teilhard si vyfizuje své Gcty s jansenistou Pascalem. To je jedna véc, ale zadruhé
Teilhard také polemizuje s Jeansem, pravé v tomhletom ohledu, v tom, Ze Zivot je pouha ndhoda a plisen
nékde na jednom zrnicku.

A zaklada to na myslence velice pozoruhodné, totiz Ze kromé nekoneéna malého a nekonecna velkého je
jesté treti nekonecno, a to nekonec¢no slozitého, nebo jak on Fikd centrokomplikovaného. To proto,
ponévadz nejde jenom o sloZitost jakousi vnéjsi, ale o slozZitost organickou, to jest integrovanou,
centrovanou, proto centrokomplexni, centrokomplikovanou, Cili Gstfedné sloZitou nebo soustfedéné
sloZitou.



No a pravé ve sméru k tomu nekonec¢nu centrokomplikovaného vidime postupovat vyvoj Zivych
organism a ¢lovék v tomto vyvoiji je na Spicce. Zatimco pro Pascala pfirodni védy miZou jediné dokazat,
Ze Slunce je rozhodujici hvézda a Zemé je jednou z planet, ale zaroven Slunce je jednou z hvézd a téch je
moc a tak dale, Cili Zemé je Uplna periferie vesmiru a jesté zanedbatelné mriava, takze tady clovék ztraci
jakoukoli vahu, tak u Teilharda zase tu vahu nabyva. Sice Zemé je ten prasek, ale Zivot je cosi
elementarné dllezZitého v tomhle vesmiru, trva radové stejné dlouho jako slune¢ni soustava. Sluneé¢ni
soustava, pocita se Ctyri a pal az pét miliard let a Zivot tfi az tfi a pal, néktery dokonce fikaji ¢tyfi miliardy,
ty nejprimitivnéjsi zacatky. TakZe to je prosté v radu.

Navic ¢lovék je na Spicce, Cili ziskava znovu to kralovské postaveni. Jenze u Teilharda zase je takova
nesnaz, Ze ten Zivot smérujici k nekonecnu slozitého dost dobre neni zakotven v tom vesmiru. Ten vesmir
jakoby prece jenom z(istal do jisté miry cizi. Teilhard to citi a snazi se to prekonat konstrukci, ktera je
chytra, ale je to jenom jakysi poukaz, neni to reseni, neni to vypracovano v dost presvédcivou vizi, totiz ze
cely vesmir je slozeny z téch takzvanych pfirozenych jednotek, unités naturelles, jak on fika. Ty jsou
serazeny podle centrokomplikovanosti do jisté rady, na jejimz konci je ¢lovék zatim.

Ale ktera potom jde, u ¢lovéka tam jesté dochazi kromé toho, Ze to je organismus, tak to je uz po revoluci
cerebralizace, tam uZ se nepocita centrokomplikovanost celého organismu, nybrz centrokomplikovanost
mozku. Ale predtim jsou to organické bytosti, organismy, at uz rostlinné nebo Zivocisné, mnohobunécné,
pak prichazime k jednobunéénym, pak tam mame velké molekuly, makromolekuly, malé molekuly,
atomy, a pod tim, kdyZ to jesté rozloZzime, tak mame elementarni ¢astice, elektrony, protony, neutrony a
kdovi co jesté malého a jesté néjaké pod.

A to vSechno pro ného jsou ty unités naturelles, ty prirozené jednotky. A charakteristickym znakem
prirozenych jednotek na rozdil od agregatl je, Ze maji své nitro. Jak on fika, maji svij vnéjsek a nitro,
dedans a dehors, vnéjsek dehors a nitro je dedans. To znamena, Ze napfriklad elektron pro Teilharda ma
svlj vnéjsek a nitro. A diky tomu, Ze ma to nitro, tak je schopen se chovat v Zivém organismu jinak nez v
nezivé hmoté, ¢imz pouzil myslenku Whiteheadovu, ktery to napsal v Science and the Modern World, ze
musime predpokladat, Ze elektron se chova v Zivém téle jinak nez v nezivé hmoté.

Jiny hlas: Prosim? Kdy to bylo, tohleto?

Hejdanek: Tohle v 30. letech. Na zacatku... myslim Science and the Modern World vysla myslim
dvaatficet. A mliZzeme si to ovérit jesté, ja presné ted...

Jiny hlas: No, ale néco podobného tady propagoval v té dobé Béhounek, jestli tady cesky...

Hejdanek: No tak z té doby rozhodné ne, to bylo mnohem pozdé&ji. Ze to mohlo byt nékdy za valky a tak
dal, ale mam takovy dojem, Ze to nebyl BEhounek, nybrz Ze to byl Hercik. Neplette si BEhounka s
Hercikem.

Jiny hlas: Jo, on to mél v kniZce Lidé a atomy.

Hejdanek: Jo, fikal v Lidich a atomech? Aha. No tak to ani nevim. A v ¢em to bylo? [nesrozumitelné]
Béhounek napsal detektivky, ten atomovy expert BEhounek. Mél byste moznost to néjak zjistit? Mné by
to strasné zajimalo. Ja jsem cetl Béhounka, co tenkrat vyslo, byl jsem velmi nadseny jeho holismem, ale
tohleto, to mé& udivuje. Naproti tomu Heréik, ten mé prvné pfived| na jméno Whitehead, protoze v Zivoté
naruby tam mimo kapitoly o joginech tam mluvi taky o Whiteheadovi jako nejvétsim z filosofi naseho
stoleti a pro budoucnost, Ze bude mit vahu, tak jsem se o tom potom pidil taky. No a tam tohle napriklad
cituje, Ze ten elektron se chova jinak a tak dale.

Jiny hlas: tak ja jsem to pak s velkou chuti nasel potom v té kniZzce Véda a moderni svét. Tak prosim vas,
nezapomerite na to, kdybyste o tom... to by mé zajimalo, jestli se vam podafri od nékoho z ¢eskych autort
odcitovat néco... je to dobry.

J& jsem byl hloupy, ja jsem mél jiny [nesrozumitelné] nez... mluvim o holismu, ja mél na mysli Bélehradka
a ted fikate Béhounka. Tak to je prosté néco jiného, nez jsem mél na mysli. BEhounek, jo, to je dobré. Ale
kdybyste to stejné... BEhounek oviem ten to délal po valce.

Tady o tom psal, ale tady v tomhle, myslim, to vyslo pred valkou nebo tak, nejsem si jisty presné.



Kdybyste to ndhodou mohl zjistit, tak budu vdé¢ny. On tam tu myslenku o néjaké... on to tam musel vidét
dost dlouho, Ze prosté nemohl vynechat, on to tam psal...

To je celkem osud kazdého, Ze kdyz je mu néco jasného, proc by o tom psal.

Hejdanek: Tak to je vlastné myslenka, na kterou jsem chtél upozornit, Whiteheadova, Ze tohle ovsem
Teilhard resi, d&la kus dal. Jak je to moZné, Ze se ten elektron chova jinak v Zivém téle? Ze? Je tomu tak
proto, Ze ma své nitro, které je schopno reagovat na prostredi Zivého téla jinak nez na prostredi nezivé
hmoty. To je ta daleZitost toho nitra. Ze je schopno odpovidat na zménu prostiedi.

To je jedina véc, jak Teilhard naznacuje jakousi spojitost mezi vesmirem a mezi Zivotem. Ze totiz vesmir je
sloZen z téch unités naturelles vposledu, jenomZe je pouhou agregaci. Kdezto v té linii k nekonecnu
centro-komplikovaného tam nejde o pouhou agregaci, nybrz jde o sloZité struktury. On tam presné
ukazuje, Ze s pribyvajicim poctem atomu pribyva obrovskym mnozstvim - logaritmicky nebo ja nevim jak
- vztah(Q mezi témi atomy.

Tedy to, ¢eho dosahuje ta Ziva hmota, je, Ze pracuje s témi vztahy, nikoliv s pouhym poctem atom(, Ze ty
molekuly jsou velké. Ta slozitost stoupa nebo nartsta daleko rychleji nez pocet slozek, ze kterych je to
slozeno.

Ale ta spojitost je celkem takova neprlzracna, neni to nic moc. A ted do toho pfichazi nejnovéjsi fyzika,
ktera se misty ponékud diletantsky - ta astrofyzika - misty ponékud diletantsky, misty velmi matematicky
(diletantsky vZdycky, kdyz to interpretuje, matematicky, kdyz jenom to pocita), prichazi s nékterymi
napady, které jsou filosoficky neobycejné interesantni.

Jedna z téchto véci je, Ze tento vesmir, v kterém jsme, vznikl, ma sv(ij pocatek. A tento pocatek Ze je
zaroven nejenom pocatkem vesmiru, ale poc¢atkem také ¢asu a prostoru, takze nema smysl tazat se, co
bylo predtim. A zaroven, Ze tento vznik vesmiru je tfeba vyvozovat nikoliv z néceho, co bylo predtim,
nybrz z ni¢eho. Z vakua, takrikajic.

Navic, a to je vibec nejdilezitéjsi véc na tom, je to produkt krajné nepravdépodobné, veliké fluktuace
toho vakua. Takze vzhledem k tomu, Ze - a Teilhard to takeé rik3, i kdyz se tim zabyvali i jini autofi -
Teilhard ukazuje, jak ta linie vyvoje Zivota je jakymsi protiproudem, jak rika , napfic¢ a proti“ vseobecnému
proudu entropie ve vesmiru. Entropie souvisi s druhym zakonem termodynamickym, ktery byl kdysi
formulovan tak, Ze jakakoliv zména jedné formy energie v jinou formu se vzdy déje s jistou ztratou, kdy
Cast té energie se méni v teplo. A to teplo uz se nemUze pak zpatky zménit v Zadnou energii jinou,
protoZe teplo dovedeme vyuzit na néjaké ucely pouze tam, kde je rozdil hladin.

Ale pokud jesté néjaky ten rozdil hladin je, tak mizeme toho tepla vyuzivat, ale jakmile se to teplo
rozprostre vseobecné vsude, tak z toho uz zpatky cerpat nemlzeme. Z toho byla vyvozena takzvana
entropicka smrt nebo tepelna smrt vesmiru. To jest stale se to bude vsechno ménit, jedna energie v
druhou a tak dale, a vZdy se ztratami v teplo. Pomalinku v kelvinech od néjakého malinkého zlomku to
bude rlst, Feknéme ke dvéma nebo ke tfem stupntiim Kelvina vseobecné, ale zaroven vsechno ostatni
bude vychladat. Nakonec se vesmir prestane prakticky hybat, bude fixovan na urcité té velmi nizoucké
hladiné, ktera ovsem nebude nulova, nybrz bude mit néjaky ten stupinek, ale v podstaté to bude konec
vesmiru, tepelna smrt vesmiru.

Tahleta druha véta termodynamicka vyvolavala hned od pocatku velké protesty. Argumenty byly: no
dobr4, jestlize je opravdu pravda, Ze to stale kles3, respektive ta entropie - entropie je ten
nejpravdépodobnéjsi stav, Ze ano, Cili nejpravdépodobnéjsi stav je, Ze se vSude rozprostre stejné teplo,
stejna teplota tedy bude vsude a vSechno se prestane hybat jakdkoli anomalie, to jest kazda hvézda, je
vlastné anomalii proti této entropii, ale hvézda vyzaruje své teplo, vydava energii, az dojde k jakémukoliv
- nakonec i ta hvézda vychladne a tak dale, Cili sméfuje k té entropii. No a ted byla véc: jestlize vSechno,
cely vesmir, je podroben rlstu entropie, tak jak je to mozné, Ze uz nejsme v té smrti tepelné? A jak to, ze
bylo z ¢eho klesat? Kde se vzal na zacatku ten stav, z néhoz bylo mozno dospét rlistem entropie az k této
tepelné smrti? Jak to, Ze vibec je néjaky vyvoj entropicky?

Tyhle namitky se octly hned na zac¢atku, byly formulovany hned na zac¢atku, ale pak to viecko tak néjak



upadlo, protoZe s tou termodynamikou, s tou druhou vétou termodynamickou se furt pocita a vSsechno
vychazi, a tak se to povaZuje za neotresitelné.

No a ted ta nova teorie nebo ta nova myslenka, jedna z téch hypotéz, pocita s tou velmi
nepravdépodobnou, to znamena negativné entropickou, negentropickou, antientropickou formou vzniku
svéta. Tim se jednak Fesi otazka, odkud vlastné to muze klesat ta - nebo stoupat ta pravdépodobnost, ta
energie - entropie, ne energie. A zadruhé se ukazuje, Ze tento svét vznikl nepravdépodobné, vysoce
nepravdépodobné, to znamena negentropicky, negativné entropicky, antientropicky.

Jestlize tomu tak je, tak ta vazba mezi Zivotem a mezi vesmirem je daleko hlubsi, nez se zdalo Teilhardovi,
ktery to vazal jenom na to nitro téch prirozenych jednotek, procez tady vlastné existuje zasadni
sourodost - nebo sourodost vesmiru jako celku, nasi bubliny nepravdépodobné, a Zivota, protoze oboji
vznika a vyviji se negentropicky.

To znamen3, Ze zaprvé vznik vesmiru a vznik Zivych organismu, Zivota viibec, je nepravdépodobny.
Vsechno to entropické, to pravdépodobné, to smérovani k vétsi pravdépodobnosti, to je jenom jakysi
vedlejsi produkt toho hlavniho sméfovani negentropického. Cili situace se Gplné obraci proti tomu, co
moderni astronomie a astrofyzika jesté do 30. let tvrdila, nebo jesté do 40., totiZ Ze - jak je to u toho
Jeana - praveé zZivot je vedlejsim a nedUlezitym produktem vyvoje vesmiru. Je to presné naopak. Vsechny
ty chladnouci hvézdy a ty cerné diry a tak dale, to jsou vedlejsi produkty vyvoje vesmiru, ktery je
negentropicky. Ten vyvoj je negentropicky.

My jesté nevime, jak to vypada v celém vesmiru, ale vzorem nam jsou ty Zivé organismy, ponévadz ty zivé
organismy praveé jsou sourodé s vesmirem v tom, Ze vznikaji a ony se taky dovedou udrZovat jistym
zpUsobem, ovsem jinym nez vesmir, to nemUze byt stejné, ponévadz organismy se udrzuji v té
komplikovanosti a jesté zvysuji svou komplikovanost diky tomu, Ze tady je centralni hvézda, Slunce, které
vyzaruje energii, a tudiZ zvysSuje svou entropii, a diky tomu zvySovani entropie je Zivot schopen sniZovat
svou entropii na Ukor té entropie té celé slunec¢ni soustavy. Vesmir to musi délat jinak samozrejmé.
Nicméné je tady pozoruhodna nova souvislost, ktera neni zajisténa jenom néjakymi témi
[nesrozumitelné] téch elektronkl a fotonk( a tak dale. Tohle je vlastné problém, ktery klade moderni
astrofyzika, aniz by védéla, co cini, anebo kdyz si to uvédomuje, tak to déla diletantsky, ponévadz na to
neni filosoficky pripravena. Filosofie se o to zatim néjak nestara, nebo malo. Pravda je teda, Ze pravé v
poslednich letech a snad v paldruhém desetileti pocet praci, ovsem prevazné védcu, ktefi fusuji do
filosofie, ve svété na toto téma roste. Cili za¢ina to byt atraktivni, prodava se to, lidi to kupuiji, zajimaiji se
o to, je to véc, ktera kupodivu, a¢ velmi abstraktni, tak velice atrahuje. Ale neni to to, co by se dalo
ocekavat, Ze se na to pujde takovym néjakym skutecné dikladnym myslenkovym postupem. Ne Ze
bychom my byli schopni tady to vSechno strcit do kapsy a udélat to Iépe, ale Fikal jsem si, nebylo by
Spatné si aspon trosku ukazat, trochu se s tim seznamit a ukazat si, co ta fyzika m{ze a co uz nemize a
musi délat filosofie a jaké mozZnosti se tady oteviraji a tak dale.

Je to eminentné dUlezita véc, proto jsem to zdlrazioval minule i dneska, Ze jaky clovék, takovy svét a
jaky svét, takovy clovék. Ve chvili, kdy ¢lovék byl presvédcéeny, nebo v dobé, kdy byl presvédceny, ze je
nahodnou plisni na jednom prasku u jednoho zrnka pisku na morské plazi vesmiru, no tak o sobé mél jiné
ponéti, nez kdyz se citi na Spici vyvoje Zivych organism( na jednom tom prasku a tim sourody s vesmirem
vcelku. To je podstatné jina situace. A co to mliZze znamenat, co se z toho da vyvozovat? Ted, co to je to
nic, to vakuum? Fyzikové boufili, Ze vakuum neni nic, vakuum je - uz mi jeden fyzik rekl...

Jiny hlas: Chci fict, neni pravda, Ze vakuum je nic.

Hejdanek: No ano, pravda.

Jiny hlas: A proto jsme slyseli, Ze vakuum neni ani [nesrozumitelné].

Hejdanek: No ano, ano. Neni pravda, Ze vakuum je nic, Ze to je stav o velkych energiich. | kdyz je to
takhle to rikaji. Ale je to prosté pofidérni, je potfeba to analyzovat, pfesné zjistit, co tim Fikaji.

Prosté filosofie nakonec je nucena uvaZovat o té otazce Leibnizove, kterou jste si precetli, doufejme, v



tom, kdyz jsme délali Leibnize. Tam je postavena otazka: Proc je spiSe néco neZli nic?

Na to nebyla odpovéd, lec teologicka. Ale inspirovani tou hypotézou astrofyzikalni mizeme dnes fict, Ze
nic je stav nestabilni. Ze nic ma stale tendenci pfechazet v néco. Ale i to néco je nestabilni a ma ustavi¢né
tendenci prechazet v nic. A za jistych okolnosti, a my se musime pak tazat, za jakych okolnosti, to néco je
schopno, prestoZe zanika, nechat po sobé jakousi stopu, kterou my bereme jako trvani.

Je pochopitelné, Ze to, o éem mluvi ti fyzici dneska, neni jesté ta rovina, o které jsme my tady hovorili
jako o té primordidini roviné. Ze my tam budeme...

--- (1984-09-17 Filosoficka kosmologie | (2)_01-2b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Technicky problém nasi Begrifflichkeit, naseho pojmoslovi. Co s tim udélame? Nepochybné
mezi tou rovinou fluktuaci vakua, respektive virtualnich ¢astic, a mezi rovinou, mizZeme-li tak Fici, nicoty,
toho nic, tam budeme muset zaradit jesté jednu mezirovinu, totiz mezirovinu téch primordialnich
udalosti, které nejsou soucasti svéta, jak jsme si fekli. Ponévadz svét je jenom struktura téch vzajemnych
reakci, nikoliv téch udalosti samotnych.

Ale to je dalsi véc, to je potreba se o tom domluvit a v rozhovorech s fyziky zjistit, jestli jsou ochotni na to
vejit, nebo nejsou, to budeme vidét.

Ale kazdopadné se tady novym zplisobem otevira otazka nepredmétné skutecnosti, ktera se nutné fyzice
a fyzikalnim Gdvaham musi jevit jako nic. TakZze my tady budeme mit jesté moznost filosoficky ukazat na
skutecnost, kterd neni soucasti svéta, ale v nizZ je kazda udalost zakotvena. To znamena dalsi véc jesté,
odpustte, Ze jdu dal, ale jenom aby bylo jasno, kam to mifi. To znamen4, to, co zkouma fyzika, to jsou ty
setrvaénosti, a to znamena ty produkty, ty vedlejsi produkty svétového vyvoje.

Ale fyzika zcela zanedbéava, a nejenom fyzika, ale vibec prirodni véda dosud, jaka je, tak zcela zanedbava
prirodni véda bere na védomi pouze tu skutecnost jiz zvnéjSnénou, ale tu nezvnéjSnénou prosté
nepocita. Ale pravé ta nezvnéjsnéna skutecnost je zakotvena v té nepredmétné skutecnosti ryzi. V tom
nic z hlediska fyziky.

TakZe i v rdmci svéta neni to tak, Zze by néjakou fluktuaci, mimoradné velkou fluktuaci vznikl svét a v rdmci
toho svéta platila prirodovéda. Nikoliv. V rdmci toho svéta stale dochazi k udalostem, které jsou

bubliny.

TakZe ma smysl se tazat zaprvé o nepredmétné strance skutecnosti toho svéta a zadruhé o ryzi
nepredmétnosti, ktera je mimo svét, ktera vibec nikdy do toho svéta neprechazi. Coz je oviem véc, o
které jsme, pokud jste tu byli, uz mluvili a naznacovali jsme si to asi pfed dvéma roky. Ale tady je ted
prileZitost se k tomu vratit a trosicku zpresnit ty souvislosti po fyzikalni strance nebo astrofyzikalni
strance.

Tohle je dlivod, pro¢ mé to strhlo, proc se tim chci zabyvat. Je mi jasné, Ze to je ponékud odtazité,
ponékud specialni, ponékud nezajimavé, pokud nékdo vidi tu naléhavou potrebu, aby filosofie promluvila
k dané situaci, k dané chvili. No tak samozrfejmé je to takové trosku spekulativni. Ovsem mné se zd3, ze
jestlize je pravda, Ze pro filosofii je nezbytné zabyvat se ¢imkoli vZdy tak, aby to mélo vztah k celku, no tak
potom ten celek néjak musime také tematizovat. A mné se zda, Ze tohle je jeden ze zpUsobd, jak Ize
tematizovat celek, pfedevsim celek svéta, té bubliny, a jesté ten svét, tu bublinu, jesté vztahnout k celku
skute¢nosti nepredmétné.

Tohle je podle mé asi tak smysl toho, co by mélo byt obsahem téch dalSich seminar( a zaroven dosazeni
néjakého zakladu nebo vyjasnéni, zakladniho vyjasnéni nékterych ramcovych otazek ddllezitych pro dalsi
specialnéjsi, konkrétnéjsi a aktualnéjsi filosofické ukoly.

Jiny hlas: J4 se domnivam teda, Ze jde o to postaveni ¢lovéka, o to jsi naznacil postaveni ¢lovéka
uprostfed kosmu. A jesté néco. Kdyz ty sam Fikas, promin, Ze ti do toho skacu, kdyz ty sam rikas, Ze ta
vypovéd o svété je vlastné nepredmétné vypovéd o ¢lovéku, tak vlastné my bysme se tim i dozvidali
analyzou téch vypovédi o kosmu, o svété, bysme se dozvidali o ¢lovéku.



Hejdanek: Ano, o clovéku ovsem v urcité koncepci. V té koncepci, kterou budeme budovat. Ve chvili, kdy
zaujmeme jisté teoretické pozice, tak se ndm bude jevit ten vztah sebepojeti ¢lovéka a pojeti svéta
jednou jako nevyvazeny, podruhé jako redukovany, potreti jako chudy pfilis, nebo redukovana jedna
strana na ukor druhé a podobné. Cili Iépe porozumime i t&m minulym. Ale co je hlavni po mém soudu, Ze
mé to azZ zarazelo, kdyzZ jsem cCetl toho Davise, jak se pohybuje kolem nékterych nesmirné zavaznych
problém( a vibec je nevidi, protoZze nezna déjiny filosofie. On prosté si néceho vsimne, protoZe je na to
pripraven, ale spoustu véci tam nechava ladem, protoZe na to pfipraveny neni. Jinymi slovy, to, co
filosofie m(ize délat tim, Ze reflektuje dany stav pfirodni védy, jako je napriklad ta astrofyzika, to neni
jenom explikace toho, co ta astrofyzika tak jako tak fika, nybrz postavit celou tu astrofyziku, celou tu
teorii postavit do takového svétla pomoci znalosti minulych filosofd, Ze se najednou ukaze na jedné
strané, jak strasné diletantsky je to mysleno, a na druhé strané, jaké obrovské moZnosti tam jsou
zanedbany, nevidény.

To je jaksi divod, proc to vztahovat k tém - nejenom, Ze chceme porozumét noveé starym filosof(im, ale
my jim chceme porozumét nové a lépe proto, abychom Iépe porozuméli tém problémam, pred kterymi
sami jsme a kolem kterych treba pravé ty astrofyzici jdou jako slepi.

Ta knizka je neobycejné zajimava, tu, co jsem prinesl, co jsem precetl. To je takovy zvlastni pokus, v nicem
nic podobného jsem predtim nevidél. Filosofuje urcité partie astrofyziky a v mistech, kde se mu to zda na
misté, se taze: ,No, a jestlize by tohle mél stvorit Blih, tak co o tom mizZeme Fict?“

Treba ta cela kniha se jmenuje Blh a moderni vesmir nebo takového. A tam na urcitych mistech, ktera
jsou dana postupem té védy, ktera jsou mistem té védecké teorie, na tom misté je najednou postavena
otazka Boha: Co by teda v tom pripadé ten Buh vlastné tam délal? A jestli by nebyl zbytecny. Nebo jestli
by mél néjakou takovou naprosto nesmyslnou funkci néjakého toho tridiciho Maxwellova démona nebo
néco takového.

Takovym naprosto netradi¢nim zplsobem se taZze po Bohu na urcitych mistech té teorie, bud' téch teorii,
a chce se dozvédét jaksi - v pripadé, Ze tam opravdu Bah zasahl, pfipustme jako hypotézu - tak co by
teda tam délal on?

Ja jsem se s ni¢cim podobnym nesetkal. Nékdy to vyzni Gplné trapné, trividlné, nékdy naopak takovym
iritujicim zplsobem, je to nékdy blbé GpIné, a nékdy to ma fantastickou perspektivu. A v fadé - a to
pravé jsem si uvédomoval porad - fada mist, néktera volaji po tom postavit to takhle, a jeho to
nenapadne, protoZe nemé dobrou filosofickou prlipravu. On je Angli¢an, to je prosté analyticka filosofie,
ona neposkytuje mnoho moznosti nejenom postavit to tak néjak formalné, ale on si to ani neuvédomi. To
je jedna véc.

A za druhé, kdyz uz to vyklopil, tak zaprvé, Ze je Anglican, Ze nema pripravu filosofickou a - chce se Fict -
ani teologickou. TakZe prosté ma tam nékteré formulace tak beznadéjné nevzdélané, Ze by ¢lovék
zabrecel. A pfitom by to Slo udélat daleko Iépe, kdyby se trosicku zabyval tou teologii. On jako fyzik se
pustil velmi zasluzné do néceho, pro co si ovsem - to je takova zvlastni véc - on je univerzitni profesor,
teoreticky by mél byt na slusné Grovni odborné, a on nevi, co to je védecky pracovat natolik, aby si
uvédomil, Ze kdyz tam zavadi teologickou problematiku, tak Ze se taky musi trosku poucit v té teologii. To
mu prosté nenapadne. A najednou tam udéla véc, ktera je naprosta ostuda.

Jiny hlas: Jde mu o to teda, aby propojil ty tfi pojeti ¢lovéka, ten izolovany...

Hejdanek: Ano, jisté. On to klade vedle sebe a nefesi. Ta kniha to nefesi. Nechava to oteviené, nefika ani,
Ze Blh neni, ani Ze Blh je, ale jenom rika: kdyz je, tak z toho vyplyva tohle a tohle v téhle souvislosti, v
tamté souvislosti zas néco jiného, tam zas néco jiného. TakZe prosté jemu ta integrita pojeti Boha se tam
rozpada Uplné. A na druhé strané zas rika: kdyz neni, tak mame tyhle svizele, tamty svizele a tak dale.
Treba, feknu jenom priklad, jakysi velikansky argument teisticky je ta negentropickd povaha vzniku
vesmiru. Jak to, kdyz vesmir(l mize byt nescetné mnozstvi, proc¢ zrovna vznikl vesmir antropicky? To je
mimochodem zvlastni smér, ktery vznikl, antropismus. Tam chtéji zkoumat vesmir tak, Zze odvozuji -
mimochodem je to strasné zajimavé - odvozuji vlastnosti vesmiru z toho, jaky je clovék. Prosté tento



vesmir nemUze byt jakykoli, nybrz musi byt takovy, aby v ném mohl zit ¢lovék. Co to znamena? Musi byt
takovy, aby v ném byl Zivot moZny. Musi byt takovy a tak... za jakych okolnosti je mozny Zivot a tak dale. A
ted vyvozuji urcité vlastnosti z toho, Ze tady jsme my.

No a ted jsou dvé moznosti. Bud' byl tento vesmir vybran jako nejlepsi z moznych, jak to fikal Leibniz,
anebo je téch vesmir( fakticky nekonecné mnozstvi, a ergo jich je také nekonecné riizné a mezi nimi jisté
bude také néjaky takovy jako nas. A pochopitelné ty vesmiry, které jsou tak blbé, Ze v nich Zivot nemize
vzniknout...

Jiny hlas: No tak ty jako kdyby nebyly.

Hejdanek: ProtoZe tam zadny ¢lovék neni, ktery by je zacal zkoumat. Cili je evidentni, Ze kdyZ my tu jsme,
tak Ze jsme jenom v tom vesmiru, ktery je vhodny k tomu, abychom my vznikli. A vSechny ty ostatni jsou
nam uzavreny. No a ted on tam fika: No samozrejmé, je to diskutabilni, ovsem je to zvlastni, jestli nékdo
da prednost pred myslenkou stvofitele, da prednost tak nakladné vybaveé svéta, kde je téch svétu
nekonecné mnoho teda. Radsi teda voli nekone¢né mnoho idiotskych svétt, nez by zvolil tvirce. Je to
takova zvlastni, zvlastni teda zaliba, nehospodarnost a tak dale, Ze? Takovéhle argumenty se tam jenom
hemZzi. No, je to kuriozni, ze?

Jiny hlas: No, tvlrce je taky nakladny, nepochybné.

Hejdanek: Tvarce je taky nakladny, nepochybné. Ale zda se, kdyz se to vazi, ta ekonomie uvazovani je
kuridzni, kdyz se to tak vezme, Ze? Jen aby tam nebyl tvirce, tak radsi nekonecny pocet svét(l. A jeden z
nich je ten nas. To je takové uspokojeni, ale obejdu se bez Boha. Co to je, toto? To by jesté potrebovalo
psychologa.

Jiny hlas: A navic jeSté by se mozna mélo, to by méla byt soucast té filosofické prace, ukazat, jak ten
pohled, ktery se tim svétem nezabyva, jak je redukovany. Protoze si nemyslim, Ze tohle by byla v Praze -
osobné se domnivam, Ze je to velka Zivotni blbost. Preci filosofie, to je Husserl nebo nékdo takovy, a ty to
nezajima. Pravé proto jsem se chechtal, Ze jsem si asi nasel kamarada takfikajic, jenomZe on je chytry ve
fyzice takovym zplsobem, Ze se citim jako ten Gulliver, jak fikal - vlastné ne, ten pidimuz z toho
kralovstvi, jak volal: Gulliver, Gulliver, wait on me, wait on me! Pfesné tak bych volal porad: Pockej,
pockej, ja jesté nechapu. Ale to je presné ono, proto jsem se chechtal. Vis, co to je, jaka je to senzace,
kdyz se vsichni chechtaji mné, zejména fyzici? Kdyz se s nimi bavim, tak oni maji takovy pozZitek z toho, ze
se mohou na mé... no, to ne. Clovék se citi GpIné takhle mriavy, vypada skoro jako blazen, a ted
najednou blazen, ktery napsal tlustou knihu, a oni mu nemdzZou fict ,ale ne“. No, taky mlzou, ale pravé
jen ti blbéjsi.

V kazdém pripadé to mizeme povazovat za skoncené. Jesté chvilicku mi vénujte, ja bych rad védél, co o
tom soudite, o tomhle expozé. Jestli je to néco, co by vdm mohlo néco slibovat, nebo jestli vas vede spis
jakysi soucit vic¢i mné, abych - kdyZ uz to délam - tak abych to délal. Je to blbost, ja to budu stejné délat,
to nemusime fesit tady na seminafri.

Hejdanek: Mné by to urcité zajimalo. Ja uz jsem si pohraval zase s nécim ve vztahu k Jaspersovi.
Mimochodem, mizeme Jasperse do toho pojmout. KdyZ zafadime na pristé... ta perspektiva by byla asi
takova, Ze pristé bychom po velmi stru¢ném prelétnuti predsokratik(l - zcela nechame stranou ty velké
postavy, Platona, Aristotela, samozirejmé Sokrata také, ponévadz ti o kosmu viibec... ti byli zady k pfirodé,
jak rikal Radl - to nechame byt, ale pak Pascal. Chceme délat Pascala, Ze? A potom toho Jeansa,
Teilharda. Tam bychom Jasperse... to obcas ocitujeme, tim se néjak zvlast nemusime zabyvat.
Landgrebeho doporucuji také, abyste si tam precetli, ale to je spis prehledna véc pro kontext.

A tam bychom mohli zaradit Jasperse jako ukazku filosofa tohoto stoleti, ktery nema pro filosofii pfirody
smysl. JA mam Jasperse jinak dost rad, ale tohle je... prosté filosofové tohoto stoleti pro to nemaji viibec
smysl. To plati pro takrka vSechny s vyjimkami. Plati to nepochybné pro Heideggera, plati to pro Sartra,
plati to pro cely logicky pozitivismus, to je jasné. Ale tfeba z té husserlovské tradice existuje jeden
HusserlGv Zak, totiz Valenz, ktery se pokousel fenomenologii aplikovat na prirodni védy. Napsal o tom
knizku, ne nezajimavou, chytrou knizku. TakZe jsou takové pfipady.



Scheler se aspon trosicku snazi s tou biologii néjak dat dohromady, ale nedéla to moc a také tomu moc
nedal, on to nesustoval. KdyzZ se ¢te, co Scheler napise o Darwinovi a kdyz se precte, co psal Radl... Radl
vysel z biologie, pravda, no ale u Radla je to takovou omackou, tak barevné, tak plastické, to se u
Schelera nenajde. Tak jak dovede byt Scheler barevny a plny obraz(i v analyze etickych problémd, tak to
doved| Radl tfeba v téch prirodnich védach.

TakZe bychom tam Jasperse klidné mohli zaradit, pokud si nevzpomenu na tamto néco, ponévadz Jaspers
ma jednak - dokonce to mam tady - studii, vlastné prednasku z rozhlasu, Der Schépfungsgedanke,
Myslenka stvoreni svéta, analyzuje to, a potom ma kapitolu v Kleine Schule des philosophischen Denkens
o kosmu. Ta je zvlast poucna, protoZe tam cely kosmos padne pod st(il. Prvni kapitola se jmenuje Der
Kosmos und das Leben, Kosmos a Zivot. Pozoruhodné to viechno padne pod st(ll. Je to tak prekvapivé,
kdyz clovék hleda urcitou véc, jde po linii a ted' si vezmete filosofa - jinak Cist Jasperse je vidycky nové
prekvapeni - a kdyz tam hledate tfeba tuto véc, jo? To je strasné dullezité pfijit s konkrétnimi otazkami na
filosofy. Patocka to nedoporucoval, nemél to rad. Vzdycky je tfeba Cist filosofa a nechat si fikat od néj. Ja
to uznavam, Ze to je dobré, ale kdyz si necham fikat od toho filosofa, jak prijdu na to, Ze on nechal cely
kosmos padnout pod sttil? To mé vibec nepfrijde na mysl, ponévadzZ mné to taky na mysl nepfislo.

Ono je téch pristupli cela rada a opravdu je to zajimavé. Jaspers je filosof dnesni prvni velikosti, a
najednou se tam ukaze - a pfitom je to ¢lovék, ktery zacal studovat medicinu, vystudoval medicinu. Na
psychologii se dal jenom proto, Ze byl nemocny a rekli mu, Ze nem(ze jako |ékar fungovat, Ze by v
nékterych pripadech selhaval, takZze mu doporucili, aby presedlal na filosofickou fakultu na psychologii.
On puvodné vystudoval medicinu a zacal pracovat jako psychiatr.

TakzZe ja nevim, Alesi, mGZzeme tam zaradit toho Jasperse?

Jiny hlas: Ale jo, ja jsem se jenom na to ptal, Ze jsem si na to vzpomnél. U Heideggera by nebylo mozno
zaradit ani slovo. Tam neni ani i. Pro toho priroda neexistuje, le¢ jenom v néjaké té ctvefici, ze to ma
néjaky ten smér. To by bylo spiSe viecko, Ze pfirodni védy nejsou... Ja jsem jenom chtél védét, o co se u
Hejdanka velkou silou, mozna si to vybavim, jenom jsem se chtél zeptat, jestli to bylo vylouceno.
Hejdanek: Kdybychom tady méli délat to, o co je zajem, tak bychom to museli délat kazdy den a jesté by
mi neubylo. Ja si ted nemUzZu vzpomenout, co to bylo za véc. Jano, ty si nepamatujes, co jsem fikal loni
na zacatku?

Jiny hlas: Ja si vzpominam jenom, Ze se hovofilo o mozném tom, Ze by se dal Jaspers. Nic vic. Ale rikas
konkrétni véc néjakou, Ze jsi fikal, Ze uz je to preloZzené nebo bude prelozené, Ze bychom se tim mohli
zabyvat a opravovat. Urcité si na to pamatuiji, Ze Jaspers. Nebylo to néco jiného? Kazdopadné ja to
zjistim. Pokusim se aspon zjistit.

Hejdanek: Tak feknéte mi jenom tady k tomu, co tedy rikate? Navrhujete néjakou zménu ted nebo brzo?
Ja uz jsem fekl, Ze mné vyhovuje pravé zkusit ho z toho stihnout, té schizofrenie, Ze ¢lovék jednou mysli
jako krestan, to by nemélo mit nic spole¢ného s tim, kdyby chtél myslet jako filosof. To zase by nemélo
mit viibec nic spole¢ného s tim, kdyby se ndhodou zabyval pfirodovédou.

O té schizofrenii jsem néjakym zplsobem tady vyslovené také mluvil, kdyz pFisli jesté podruhé minuly
tyden, po tom pondélku v atery, pFisli znova ti dva Svycarci. Ten otec zfejmé byl cely den puzen tim, aby
prisel, a diskutovali jsme tady jenom s nim o kosmologii u Hebreju, o té tradici. Zalm osmy a Geneze a tak
déle. On se porad snazil ze mé vytahnout: ,Ja si myslim, Ze to je kosmologie.” Ja jsem fikal: ,Samozifejmé
to neni kosmologie, ponévadz tam neni logos, to je jesté mytos.“ Coz jsem ho nepoté&sil. Rikal jsem:
»,Samozrejmé, je to jenom po vnéjsi stradnce mytos, ale antimyticky mytos. Ale neni to logos, takZe to
nemuzu byt kosmologie, je to kosmomytie.“ Nebyl rad.

Zacal mi vykladat, pochopitelné to je od néjakych odbornik(, Ze cela ta takzvana kosmologie, to jest cela
ta prvni kapitola Geneze, nebo prvni dvé kapitoly Geneze, Ze to je etika. A Ze v podstaté cely ten svét tam,
jak se vykladaji ty velryby a obojzivelnici a vselijaci plazi a zvirata, Ze to je jenom scéna, na které jde o ten
vztah Boha a ¢lovéka. PIné uznavam, nepochybné, ale ta scéna tam je. A to neni scéna jenom nahodil3,
Ze by mohla byt jina nebo Zadna. Je to presné tahle ta. A on pofadd tomu nechtél, nemohli jsme se



domluvit.

Ja jsem argumentoval tim, Ze pro Zalmistu nebesa vypravuiji slavu, a ten syn byl u toho, pomahal mi,
protoze prekladaji Bibli z cestiny do francouzstiny, z Kralické do francouzstiny, tak jsem zjistil, ze vypravuji
la grandeur, velikost, slavu BoZi, tam je velikost a tak dale. Zas je to eticka zaleZitost. Ale jak to, eticka
zalezitost? V jakém smyslu nebesa vypravuji? Samozrejmé nebesa, jak my je zndme, jsou jina nebesa, nez
jak je tehdy znali. A otazka zni, zda se mame propadat do jejich svétového nazoru a ve chvili, kdy budeme
¢ist Bibli nebo kdyZ to budeme vykladat, tak budeme propadli do néjakych téch starych staleti. Anebo
zda si poloZzime otazku, zda ty nebesa, jak je my dneska zname, jestli také vypravuji slavu Bozi. Anebo ne.
Jestli jenom ty nebesa, jak je vidéli tehdy, jestli vypravovaly, kdeZto tyhle ty nebesa jsou mrtva a
nevypravuiji nic. Jak to tedy je? Co pak to miZe vyvolat?

On porad to chtél oddélit. To je véc védy a tamto... Tak mé to tak oZivilo, ja to zndm samoziejmé odsud,
nepotfebuju na to n&jakého Svycara, ale zas mé to tak oZivilo, ponévadz ja se ted s témi fland'aky moc
nesetkavam, kromé takovych téch zbavenych souhlasu, a ti jsou takovi rozumnéjsi eo ipso. Nejhorsi je ten
provoz, kde jsou porad nuceni mluvit urcitym zplisobem, jinak to budi pohorseni, takZe si na to zvyknou.
No, opravdu to je cosi hrozného. To, Ze ta integrita...

Prosté ten farar ma tendenci, pokud mozno, vsechny takové ty napéti z toho vylucovat nékam na okraj a
tam zGstat jenom u toho, co se da tak néjak povzbudivé a - ja nevim, jak se to Fika - erbaulich prosté
vykladat, aniz by to narazilo u babicek a u dédeckd a u mladych a tak dale. VSechno je to etika prosté. A
nemusime se pak bavit o tom, jak byl stvoren svét a jestli byl stvoren, a takovych... Z{stat si jenom u téch
hlavnich bodu.

Ale ten problém tady je, ten problém tady je: co s tim vesmirem, o kterém nam tady publikuji védci
vselijaké teorie? To je prece... jak mizu schizofrenné jednak se zabyvat timhle a jednak... Je pravda, ze
treba ctu detektivku, no tak nebudu plést to, co je v té detektivce, do naseho Zivota. Tam napfriklad Perry
Mason utfe kazdého soudce, no tak s tim nebudu pocitat v normalnim Zivoté. Tam to oddéluju, ale to
neni schizofrenie, protoZe ten Perry Mason je vymysl, ja to ¢tu jako detektivku a ne jako popis
skutecnosti. Ale mam tedy Bibli ¢ist jako detektivku, anebo tu astronomii mam cist jako detektivku?
VZdyt je to prece hrozné.

Tak to je vlastni véc, proc je to treba néjakym zplsobem integrovat. A to neplati ovéem jen o teologii a
astronomii, to plati také o filosofii a astronomii, astrofyzice. Vzdyt je to hriza, ta filosofie prece musi zit
néjak z té védy a v kontaktu s védou, nem0ze zUstat jenom u téch spekulaci. Jestlize Einstein jednou
prosté prokazuje néco, Ze ¢as a prostor, Ze to je Casoprostor a Ze se to musi udélat, Ze to néjak souvisi,
hmota a energie a ¢asoprostor a hmota, Ze souvisi prosté, pohyb casoprostoru Ze zvysuje nebo snizuje
hmotu, nebo Ze prosté to viechno je propojeno, no tak to ma néjaké filosofické duisledky. Je znama véc,
Ze Bergson napsal celou knizku, kde z filosofickych divod(i odmita Einsteina. No to v zasadé je legitimni
zalezitost. Ja si myslim, Ze existuji filosofické divody, které legitimné mohou vyvratit Einsteina nebo
prosté odmitnout Einsteina. Ovsem odmitnout ho v jeho filosofické interpretaci, nikoliv tedy v
matematice. Filosofie nemUze vyvratit matematiku, to miZe zase jenom matematika.

No ale Bergson to udélal zptisobem, ktery jemu samému byl - vydal knizku a pak zakazal az do konce
svého Zivota ji vydat znova, protoze to byl trapas. Je to takovy dokument, teprve kdyz umfel, tak se ho
nikdo neptal, tak to vydali znova. A ja jsem to ted dostal do ruky, ale opravdu prosté je to doklad toho,
jak filosof néco posoudi a nezna to. Ovsem jak ma filosof znat Einsteina, pochopit Einsteina? To musi
nejdriv proniknout u té matematiky a pak muze kritizovat. A nejde to kritizovat jenom po té filosofické
strance, musi to po obou.

No a to jsou vsechno zkusenosti, které fikaji, Ze filosofie se musi néjakym zplsobem zabyvat tou védou,
nejen kdyz ji ma reflektovat, tak to musi néjak prodélat, tu akci védy prodélat spolu, aby pak bylo mozno
to reflektovat. Neni mozZno jenom tak zvenci reflektovat ten proces. Musi to vzit za své. No a z toho
dlvodu mam dojem, Ze je potreba se téma riznyma védeckyma oborama, ktery jsou filosoficky nabity,
zabyvat. A jeden z nejnabité;jSich s velmi vysokym napétim je ten obor astrofyzikalni. Dochazi tam k



takovym pozoruhodnym, takrka kazdy rok je néco novyho, sebemensi detail se objevi nékde a ted to
obrati vSecko naruby a hned jiny teorie. Je to jednak doklad toho, jak ta teorie je labilni, kdyz téch
pozorovacich bodu je tak malo. Prosté se objevi néco novyho, hodi se to do pocitace a ten najednou
vyloZi vsecko Uplné jinak. A na tom se pak stavi. A pfitom v rdmci jedné teorie néjakej svételnej bod je v
nasi galaxii a pak je Silené ja nevim co, Silené hmotnej nebo co, anebo je v néjaké cizi galaxii a pak ma
takovej vykon energetickej, Ze prosté musi polykat cely galaxie. Nevi se. Tak jsou dvé mozZnosti vykladu.
Ted zjistit, kde je vlastné podle posuvu, to néjak nejde z néjakejch dlivodu. A ted na tom zalezi. Cely
vesmir vypadne jinak, jestlize to interpretujeme tim ¢i onim zplsobem. Cely vesmir, pro cely vesmir. Tam
nic neni oddéleného, zadné jednotlivé pozorovani neni izolované. Bud je to tak, nebo tak, a plati to pak
pro celou haldu dalsich véci. To uz je takrka filosofie, to uz prestava byt véda, uz je to ta teorie.

Prvni dva okruhy, ten fecky a ten hebrejsky. Pro feckou antiku bylo samoziejmosti, ktera presla do
samotného jazyka, Ze svét je Fadem, krasnym usporadanim véci. Kosmos znamena nejen svét ¢i vesmir,
ale také rad, poradek, slusnost, upravenost, dokonce ozdobu a okrasu, ano i chvalu, slavu a cest. To je
neobycejné zajimavé, kdyz si uvédomime, Ze Gilgames si chtél udélat jméno, chtél dosahnout slavy a cti.
A Zalmista hovofi o slavé Hospodinové. Tahleta chvala, slava a cest, to v Fectiné je zakotveno v tom
kosmos. Kosmeétos je usporadany, upraveny. Kosmios je radny, mravny, poctivy, vhodny, umirnény, slusny
a poslusny.

A na druhé strané pro biblickou tradici: vidél Bah vie, coZ u¢inil, a aj, bylo velmi dobré. Cili to je cosi, pro
reckou antiku svét je nécim krasnym, dobrym, uslechtilym. A pro hebrejskou tradici Blh stvofil vsechno a
vidél, Ze to je dobré.

Je pul devaté. Zacal jsem sice pozdé, ale udélame ted snad prestavku. Jesté jsem chtél néco malo z té
fecké tradice, dotknout se téch zlomku a tak, ale diskusi o prestavce, zvlasté s AleSem, se mi vyjasnilo, Ze
je to dost otrava, to povidani. A navic dneska o to vic, Ze ani nesleduju, jak to sledujete, a z vétsi ¢asti to
jenom Ctu. TakzZe vznika ted otazka, nikoliv zda zménime téma - to zménime ¢asem - otazka miize byt
jenom, jestli dfiv, nebo pozdéji, ale otazka vznika...



