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... se vyslovné kriticky a polemicky obraci proti témto dvéma, ze? Tak proto jsme si to dali
jako predpoklad a ted’ se podivame, co fika on sam. J& nevim, kolik o tom vite. Jsem si
uvédomil potom v hovoru, Ze to jméno neni moc dobfe zndmé nebo nevi se o tom. Kdyz jsme
mluvili o Pascalovi, tak to kazdy néco tak trosku vi, ten Jeans uz byl horsi, ale to jsme si néco
malo o ném fekli.

Teilhard je stra§né¢ zajimava postava. Je to Slechticky potomek z pocetné, zchudlé Slechtické
rodiny, pro které¢ho nebyly penize na vzdélani, a tak ud€lal to, co se kdysi délavalo, co jesté
nasSe babicky, prababicky pamatuji, Ze se vyuzilo moznosti jak studovat tim, Ze se Clovek
nécemu zavazal. Dneska se to déla tim, Ze se zavaZze tieba byt policajtem nebo vojakem a pak
ma moznost pfi jistych predpokladech, Ze vystuduje. Mozna, ze jsou jest¢ néjaké dalsi
ptipady, ale spiS se to pak vztahuje jenom k tomu dalkovému studiu. Pfimo teda, aby vas
néjaky podnik, aby vam platil stipendium, kdyz se mu zavaZzete, Ze po vystudovani tam budete
feknéme deset nebo patnéct let pracovat, ja nevim, jestli se to déla. Jestli, tak velmi ztidka
kdy.

Kdosi: Jo, jo, jo...
Ztidka, ze jo.

Tak jednou z moznosti bylo vstoupit do fadu, coz ucinil Teilhard, a to k jezuitim, a tudiz mél
potom moznost studia, ten fad to platil. A mé&l velkeé §tésti, Ze se dostal do spravnych rukou,
mél skutecné vynikajici ucitele, celou plejadu vynikajicich uciteld. Orientoval se, je to takovy
pozoruhodny Clovék v nasem stoleti, neni jich podobnych moc, pravé pro tu nesmirn¢ Sirokou
perspektivu badani a zkoumani a pfemysleni a tak dal. Je to cloveék velmi vzdelany filosoficky
a teologicky, to je samoziejmy, teologicky, ze. Ale jeho profesi hlavni, a to, co teda mél
studovat a jaka studia mu platil ten fad, to byla biologie, ale orientovana hlavné na
paleobiologii a geologie, coz je nutny k paleontologii vzdycky, ¢ili je geologem,
paleontologem a zejména paleoantropologem.

Na vysoke urovni patfil ke svétoveé Spicce, jeho objevy tieba néjakych téch Sinanthropt v
Cou-kchou-tien a tak dal jsou znamé, jsou spojené s jeho jménem. Teda nejenom jeho objevy,
to je vzdycky skupina néjakych, ale prosté on tam jménem taky vystupuje. I kdyz mél jisté
potize od samého zacatku. Naptiklad nemohl pracovat ve Francii, fad ho poslal pry¢, aby
neptispival k rozbrojiim ve Francii. Byl na dlouhd Iéta, vic nez desetileti, ja nevim snad
dvacet let, byl odstranén do Ciny. Tam aby badal, ¢ili nebylo to jeho rozhodnuti, on sam by
pravdépodobné byval radéji badal v Jizni Africe, ale byl poslan do Ciny, tak tam délal, ten
objev Sinanthropa byl takovym vedlej$im vysledkem.

Zajimavy ¢lovek, ktery mél potiZze také se svym fadem. Provincidl fadu mu zakazal
publikovani jakychkoli jinych textl nez ptisné paleontologickych, geologickych, tedy
prirodovédeckych. No a on to fesil tim, Ze si dopisoval se svymi znamymi a prateli, at’ uz
veédeckymi nebo i1 osobnimi, a psal misto béznych dopisti takové traktatky. No a protoze



nesmély vychézet, tu a tam vyjimecné mohl vyjit néjaky text, ktery tak trosku mél tendenci
vybocit z toho piisné piirodovédeckého sméru, samoziejmé kazdy text musel dostat zas
néjaky jiny nadfizeny v fadu, ktery to procetl a pustil k tisku, jak uz to tak je, ta dobra tradice,
o které se vzdycky mluvi v jezuitském tadu, ta poslusnost jako mrtvola, ze clovék musi byt
poslusen sicut cadaver, tak par téch textii zajimavych filosoficky nebo teologicky mohlo vyjit,
ale vzdycky s tim byly nové a nové potize.

A 1éta se snazil ten sviij nejslavngjsi spis, to si fekneme, ten dokoncil, psal celou véalku a
dokoncil to v roce 1947 a mohlo to vyjit az po jeho smrti. Taky zas, ackoliv n€kolikrat byl v
Rimg, a tedy dokonce se odvolaval, projednavalo se to, jestli to miize vyjit a stale teda... A
kdyz uz i nékteré véci vysly, tak potom bylo vydano jakési monitum, zakazovalo se, aby ty
jeho knihy jiz publikované, aby byly v seminatich teologickych, kde se ptipravuji studenti
teologie, no a nemélo se to davat Cist, doporucovat a dokonce jako odrazovat od toho a tak
dal. Prosté kolem toho bylo mnoho diskusi a velky diskuse vetfejny taky, ze, a kritizovalo se to
a tak dal. Tedy postava kromobycejnd 1 svymi osudy a velmi takova rozbroje a rozpory
vyvolavajici.

No a vzhledem k tomu, ze psal jenom takové ty mensi traktatky s vyjimkou vlastné dvou véci,
tak se to téma z nejriznéjsich stran vzdycky opakuje znova. Na tom je krasné vidét na
Teilhardovi, jak je to filosoficka mysl, ze vlastné v kazdym jeho textu takika, ktery ptesahuje
tu sféru ryzi ptirodovédy, je vzdycky cely Teilhard. Vzdycky vsechno. I kdyz v riznych
darazech a rtizné stru¢né, nékdy je to rozvedeny tohle a jinde zas je to jenom stru¢né a
rozvedeny néco jiného, ale je to skuteéné pékné.

U nas bohuzel vysly jenom dv¢ véci a z toho, co nas zajima, vysla vlastné jenom jedna véc, to
je ta Lidska zoologicka skupina, poprvé to vyslo pod nazvem Groupe zoologique humain a u
nas Cesky to vyslo pod ndzvem Misto cloveka v prirodé, to je pivodné podtitul, ale kdyZz
potom v sebranych spisech to vyslo, tak to bylo naopak, hlavni titul je Misto cloveka v
prirodé.

No tak to je tak jako pro pfibliZzeni té postavy, je to atraktivni obliCej, atraktivni postava a také
atraktivni mysleni. Dneska je to troSku jako uz jakoby zapomenuty, dneska se tim malokdo
zabyva. Jednak u nds malo, protoze tady ten hlavni zajem byl teologicky, co se z toho da
teologicky, proktestansky, co se z toho da vytézit. A zajem o jeho filosofické a filosoficko-
védecké koncepty byl pomérné maly, nevénovalo se tomu pozornost. Ale také v samotné
Francii ten boom, ktery tam byl, tam kdekdo o tom néco napsal né¢jakou knizku, vétSinou
popularnéjsi, tak to koncilo tak néjak v téch konec Sedesatych, jesté na zacatku sedmdesatych
let jesté néco malo vyslo, ale to uz bylo po.

Je to velka Skoda podle mého soudu, je to ¢lovek, ke kterému bude tfeba se vracet. Ne proto,
ze by tam nebyly chyby, tam jsou vazné chyby a my si taky jenom na ukazku jednu ukézeme.
Ale ty jeho koncepce jsou tak pozoruhodné, tak Bahnbrechend, Cesky razici nové cesty, ze i
kdyz se spousta véci musi opravit, tak ta vize je ¢imsi neobycejné inspirujicim pro mysleni.
Samoziejmé budouci, nikoli souc¢asny, ponévadz jak jsme si fekli, souasné evropské mysleni
ma malo porozuméni pro otazky piirody a pfirodnich véd. Tedy ptirodnich véd ne v tom
smyslu analytické filosofie, nybrz v tom tradi¢nim smyslu filosofie toho, o ¢em nam ty védy
pfinaseji své poznatky. Filosoficka reflexe nad timhle tim, ne nad védou jakoZto aktivitou.



No tak ja jsem si zvolil na ten vyklad text, nevim zase, ja se radsi ani nebudu dneska ptat,
jestli jste Cetli néco, jestli jste si to nasli. Doufam, ze aspon né¢kdo. Ja jsem doporucoval ten
jediny Cesky text, ale pouziju jiného. K tomu ¢eskému se vratim jenom v jedné véci. Chei
citovat z textu, ktery patii k trosku del$im, ne k t€ém nejkrat$im, ale neni nijak moc dlouhy. Je
uvedeny v druhém svazku sebranych spisti, ktery obsahuje hlavné ptirodovédecke texty,
vetsinou vyslé za jeho Zivota, a ten text se jmenuje Jedinecnosti nebo Singularity lidského
druhu. A na za¢atku toho textu vyklada véci, které pro nés jsou velice zdvazné nebo proste
jsou inspirujici, jsou dulezité pro to nase téma.

Teilhard mluvi o vyvoji. VSechno je ve vyvoji, vSechno je v pohybu a vSechno je ve vyvoji.
Ale mluvi o dvou zdkladnich mechanismech vyvoje ve svéte, v univerzu, v kosmu. Jeden ten
mechanismus je korpuskulizace nebo korpuskularizace, on tika ptesné korpuskulizace. U nas
to zni trosku divng, no ale to je fuk. Caste¢kovani nebo &asticovani nebo jak by se to feklo. A
druhym je pro n¢ho vétveni, rozvétvovani. Hned si vylozime, jaky je mezi tim rozdil.

Ptedevsim upozornuje, a hloub uz nejde, ze sama primordialni, tedy primordialni v tom
smyslu, jak jsme o tom hovofili kdysi tieba v souvislosti s Whiteheadem, primus — prvni
latinsky a ordo je tad, ¢ili to, co je prvniho fadu, to je primordialni. Ono to vypadé jako Mord,
Ze jo, Cesky, ale je blby to fikat primordialni, aby se to rozliSilo, tak primordialni. VSude se to
teda anglicky i francouzsky tak spojuje dohromady. TakZe sama primordidlni forma kosmické
energie je uz granulovana, fikd. Tedy uz jsou to ¢astice, uz jsou to kvanta, fotony naptiklad. A
ta primordialni forma kosmické energie ma schopnost, tedy pokud za tu primordialni
povazujeme fotony, to je zafeni, tak to zafeni ma schopnost se materializovat. Poné¢vadz
rozeznavame energii, kterd neni vazana na hmotu, ani neni sama hmotna v tom specifickém
vyznamu, a hmotu, materii, coZ jsou subatomarni ¢astice, atomy a tak déle. Cili ta
primordialni forma kosmické energie ma schopnost se materializovat v subatomdarni ¢astice,
takzvané elementarni ¢astice a v atomy a dale v molekuly.

A v tomto sméru podle Teilharda pokracuje, tedy atomy, molekuly a potom velké molekuly a
pak uz to jde v zivé Castice, teda primitivni zivé bytosti, nejdiiv jednobunééné a pak
vicebunécné a tak dal. V tomto sméru pokracuje nekoncici proces toho, cemu tika
ultrakorpuskulizace. Cili ta korpuskulizace jako za&ina, on ultra, to znamena jde to, jde to
stale dal a dal v jistém sméru, ktery budeme jesté dal charakterizovat. A tento proces
ultrakorpuskulizace sleduje dvoji cestu. Tak to se vracime k té mySlence téch dvou
mechanismi. Na jedné z téch cest, kde vladne predevs§im gravitace, ne ze by nevladly jiné
sily, ale pfevlada gravitace, se hmota shlukuje do spiralnich mlhovin, galaxii a do kulatych
téles, hvézd, planet a podobné¢. Pficemz zejména ve hvézdach dochazi k jakési jejich, tedy
téch atomd, k jakési dezindividualizaci, odindividualizovani. Individualita atomt ve
hvézdnych mracich a v galaxiich a tak dal je potlacena, je minimalizovéna, je bezvyznamna.
Tam vladnou zékony velkych ¢isel. Jakoby kazdy atom byl replikaci kazdého obdobného
atomu jin¢ho. Jako kdyby mezi nimi nebyl jiny rozdil, nez jenom Ze jsou v jinych kontextech
a na jinych mistech a tak dal.

No a nejenom k tomu, ze tam dochazi k té dezindividualizaci, ale k jakémsi agregaci, k
jakémusi shlukovani, které nema jenom kvantitativni rysy, ale dochazi tam k proméné téch
atomd, k jejich transfiguraci v t€zsi prvky, zejména v té€ch hvézdach. Tak to je jedna linie.

A pak je druhd linie, druhé cesta, kde vladnou spise sily elektromagnetické a tam dochézi k
usporadavani hmoty v malé, uzaviené systémy, které se postupné stale vic komplikuji a stale



vic integruji kolem jakéhosi centra, on tomu tika centruji, které stale se vic centruji. V nichz
kazdy niz$i prvek dochazi svého uplatnéni v jakési superindividualizaci, on mé tendenci
takovych straslivych ndzvii a j& madm dojem, Ze to nemé smysl prekladat nebo snazit se
prekladat. Tedy kazdy nizsi prvek se zapojuje do jakéhosi nadindividudlni, superindividualni
celkové struktury a tam se prosazuje naprosto zvlastnim, mnohem individualnéjs$im zptisobem
nez v té prvni cesté, nez v téch galaxiich a hvézdach. Cili funkéné se tam prosazuje tim, Ze se
privteluje, fika Teilhard. To jest, kdyz atom tieba z ptidy, no atom, né¢jaké molekula z pady
pronikne do kofenového systému néjaké rostliny, tak tam neziistava v té¢ odindividualizované
podobé, jako byla v té ptid¢ a jako je kdekoliv nékde na né€jaky hvézdé nebo planeté nebo tak,
ale vt€luje se, privtéluje se, zapojuje se do toho celku, do té struktury zivého téla té rostliny.

A Teilhard tam pod ¢arou uziva slov, tam ma jakousi vysvétlivku, a v té vysvétlivce uziva
slov la vraie union — prava jednota. Cili v tomto smyslu, kdyZ se atom, kdyZ neni jenom
gravitaci spjat s jinymi atomy, ale kdyz se ptivtéluje, zapojuje se do jakéhosi
nadindividudlniho celku, tedy vzhledem k individualité toho atomu nadindividualniho, tedy k
jakémusi superindividuu se pfivtéluje, tak tam dochézi k pravé jednoté, k pravému sjednoceni.
Hvézda ma taky jakysi naznak déjin vlastnich a osudii, jakési jednoty, tvoii pfiblizné jakysi
celek, ma taky jakysi kontakt s vnéjSim svétem, Ze piijima latku a zafeni a vyzaiuje latku a
zbavuje se zas latky a zafeni za urcitych okolnosti a tak dal. Ale to neni ta jednota, o jaké
muzeme mluvit u Zivych tél.

Teilhard uziva také dalSich termint k rozliSeni onoho dvojiho smétovani, oné dvoji cesty. Na
jedné stran¢ jde o pouhou agregaci, tedy o pouhé nahlouceni, shluk, nahromadéni, jaké jsme
svédky u mlhovin, galaxii a hvézd. A tato pouhd agregace, 1 kdyZ potom v detailu se ukaze, ze
to pouhd agregace nikdy neni, Ze tam dochdzi taky, Ze tam dochdzi k propojeni jistych
charakteristik, které nejsou vysvétlitelné jako pouha agregace, ale nicméné tak na prvni
pohled je to ta pouhd agregace, tak tam mluvi o takzvané pseudokorpuskulizaci. Je to jenom
zdanliva korpuskulizace. KdyZz na zac¢atku mluvil, Ze jsou ty dvoji mechanismy, jednim je
korpuskulizace, druhym vétveni, tak ted’ ukazuje, Ze ta korpuskulizace je zas jesté dvoji,
jednak pseudokorpuskulizace, zatimco tam, kde se hmota organizuje do skutecnych jednotek,
celkd, jde o pravou, ne faleSnou nebo pseudo-korpuskulizaci, ale o pravou korpuskulizaci,
ponévadz pravy nebo dobry se fekne fecky eu, Ze, tak je to eukorpuskulizace. To je straslivé
slovo, protoZe korpuskulizace to je z latiny a eu je fecké, ze, €ili, no ale holt ty terminy jsou u
Teilharda dost takovy fvavy.

No a ted’ dulezitd véc je tato. Ve svych rozmeérech 1 v hmotnosti ziistavaji tyto pravé jednotky,
tam, kde jde o tu eukorpuskulizaci, tak tam mluvi o pravych jednotkach nebo piirozenych
jednotkéch, unité naturelle nebo unité vraie, tak tam tyto pravé jednotky ve svych rozmérech i
hmotnosti ziistavaji relativné skromné. Nerostou do téch obrovitych Utvari, jaké jsou znamy v
tom vesmirném prostoru, z té€ch galaxii a hv€zd a tak dal. Ale jak fika: dnes uz vime, Ze praveé
proto, ze zustavaji vzdaleny jak oném nejmenSim granulim energie a hmoty, tak na druhé
stran¢ oném propastnym rozméerim galaxii a supergalaxii a tak dale az posléze celého
vesmiru, tedy diky tomu, pravé proto jsou s to sledovat smér k takzvanému tfetimu
nekonecnu. Tedy prave proto, ze ziistavaji vzdaleny tém dvéma nekone¢nlim, o nichz mluvil
Pascal, to je pfimo teda navazani souvislosti. Tomu nekone¢nu mritavého a nekonecnu
obrovitého. Diky tomu, ze od obojiho si udrzujou jakousi distanci, jsou s to sledovat smér k
tretimu nekonec¢nu, totiz k nekonec¢nu organizované slozitosti.



Tak tady vidime jasné navazani na ty myslenky Pascalovy a ten polemicky hrot. Pascal prosté
zapomnél na to, Ze tady nejsou jenom ta dvé nekonecna. A kdyz tika, ze ¢lovek je ztracen,
protoze visi uprostfed mezi dvéma nekonecny a nema o€ se opfit, tak udélal zakladni chybu,
protoze to viibec tak neni. Tato dvé nekonec¢na, o kterych mluvi Pascal, o kterych vi Pascal a
o kterych argumentuje, jsou nekonecna taktikajic druhotada, nekonecna subalterni, nekonecna
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komplikovaného, nekonecno slozitého a soustfedéného, organizovaného, integrovaného.

No a z toho ted’ vyvozuje velmi rychle, Ze tedy se ukazuje, a tohle je polemika proti Jeansovi
zaroven, tak se ukazuje, ze jevy zivota a také védomi, protoze védomi je pro Teilharda jenom
jakési do extrému vyhnany fenomén Zivota, jevy Zivota a védomi, jimz bylo dosud tak t&€zko,
tak obtizno najit misto ve vesmiru, jsou ve vesmiru doma. A on ted’ fika: jsou jen vlastnostmi
hmoty — to je kuriozita tady, k tomu se jesté vratime maloucko za chvilinku —, kterd dospéla k
vysokym hodnotam usporadani a centrace. To je piekvapivé. Protoze jak mize jezuita,
kiest’an tady ted” hovofit o0 hmoté v takovém pozitivnim smyslu. Ale to je jind véc. Teilhard
ma celé texty, celé studie o posvatnosti nebo o bozskosti hmoty. Pro ného hmota neni pouha
hmota, pro n¢ho to je stvotfeny zaklad vseho, co jest. Tedy jestlize se obdivujeme dilu
stvotitele, tak se vposledu obdivujeme hmot¢. Pon€vadz to vSechno je z hmoty.

To byl v téch padesatych a Sedesatych letech, konec padesatych, zacatku Sedesatych, uz po
smrti Teilhardové, to byl ten diivod, pro€ se jim a jeho koncepcemi velmi intenzivné zabyvali
také nekteti marxisté. A v t€ dobé, v Sedesatych letech, kdy dochézelo k takzvanému dialogu
mezi marxisty a kfestany, zejména ve Francii, no tak jednim z téch prukopniki, i kdyz uz
zemielych, byl Teilhard a je fada myslitelt, ktefi toho Teilharda interpretovali praveé
marxisticky a nebo zase z druhé strany tak, Ze to bylo marxisticky ptijatelné. Ta linie dialogu
mezi marxisty a kiestany se vedla velmi ¢asto také v duchu téch koncepci Teilhardovych. To
byl taky divod, pro¢ u nas ten Teilhard de Chardin, ackoli tedy teolog vlastn¢, kryptoteolog a
jezuita kiestan, proC€ vysel ve Svobode v kniznici Filosofie a soucasnost. Bylo to mozné
samoziejmé jenom s doslovem, ktery to uvadi na pravou miru, a ten napsal Machovec. Od té
doby tedy o Teilhardovi ani o Machovcovi se tady dost dobfe neda diskutovat a také o dialogu
se dneska nebo aspoii v poslednich v sedmdesatych letech se vlastné nemluvi, bylo
odtroubeno, ale to je jenom doc¢asné zalezitost, je uplné ziejmé, Ze je na spadnuti nova etapa
dialogu. Prvni ndznaky se ukazuji uz na mnoha mistech.

No, tak tim jsme si ukézali tak zhruba jenom — je to potteba Cist, tady nemtzu vykladat toho
moc — tady jsme si ukazali tedy, jak ten Teilhard se pokousi najit znovu misto ve svéte, ve
vesmiru pro ¢loveka. Takové, aby ¢lovek byl opét ve vesmiru doma. A ne nékde ve
vystrkové€, né€kde na okraji, n€kde jako plisent na n¢jakym prasku a tak dal. Tady je ¢loveék je v
tomto vesmiru doma. A to ne tak jenom, Ze by to byl fakticky by byl tady, no tak holt to je
domov. To neni tak, nybrZ ten vesmir je n¢jak spjat s clovékem. A je s nim spjat v tom
smyslu, ze existuje jedna dulezitd vyvojova linie, urcity pohyb hmoty, ktery ma v ¢lovéku své
vyusténi, pfinejmensim docasné. To jest clovek stoji nékde na Spicce dlouhého vesmirného
trendu, ktery je prave tak vlastnosti hmoty a vlastnosti vesmiru, jako je entropie. To jest to
pravdépodobnéjsich, od stavii uspofadanych do stavii chaotickych. To je entropie. Tendence,
o které se mluvi od pocatku moderni védy takika, i kdyz byla formulovana troSi¢ku po
zacatku, ale proste s tim se pocita.



Tak Teilhard upozoriuje velice diirazné€ na to, Ze uprostfed toho entropického smétovani k
hmoty a vesmiru, ktery jde proti tomuhle velkému proudu entropickému. M4a charakter
negativné entropicky, to jest postupuje od stavil vice pravdépodobnych k méné
pravdépodobnym, od stavii mén¢ uspotradanych k vice usporadanym. A tento trend neni
nécim nahodilym, néjakym virem, ktery pii tom proudu feky se nékde ude€la, ponévadz je tam
néjaky Sutr nebo tak, nybrz ma charakter dlouhodoby, mé tendenci se udrzovat a v jakémsi
navazovani spét k stale vyssim a vyS§im stavim, stale staviim komplikovanéjSim a zaroven
centrovanéjSim, jak on to fika, centro-komplikovanéjSim. No a ¢loveék ma své
neptfehlédnutelné prvenstvi v tom, Ze stoji praveé v tomto proudu na tom vrcholu, na té Spicce.
Jestlize tady mizeme mluvit o néjakém néjakém tlaku uprosted toho vesmiru, ktery je
ovladan entropii, tlaku, ktery je protientropicky, tak ¢lovek je na Spicce tohoto tlaku.

Z toho potom Teilhard vyvozuje jisté¢ disledky do budoucna. Co to znamena? My jsme dnes v
této situaci, ale co to znamena pro nas dal? Kdyz si uvédomime, Ze stojime nékde na Spicce,
Ze jsme pionyfi teda toho vesmirného vyvoje. K ¢emu nas to zavazuje? Co nas ted’ ceka? Na
co se mame orientovat, na co se mame soustedit? Cili pro ného je to otazka elementarni
zavaznosti. Nejde o to najit jenom pro ¢loveéka zase néjaké mistecko ve vesmiru, uspokojujici
ponékud, nybrz jestlize sam svét smeétuje aspon v jedné své linii, sméiuje nékam, takze ¢lovek
je na fronté, je v té prvni fronté, je na Spici. A Clovek je zaroven nadan védomim a on
vyklada, jak to vlastné cely ten svét v této linii smétuje k tomu védomi. Proto tam tady na tom
nasSem misté tam fikd, Ze teda fenomén Zivota a védomi, Ze. Ten Zivot prave tak jako vesmir
jakoby sméfoval v té jedné linii, smefoval k zivotu a k Zivotu stale vy§Simu, tak podobné
zivot sam smétuje k védomi. To ukazuje potom paleontologicky a anatomicky teda na
cerebralizaci, ze, jakym zpisobem teda se vytvaii mozek a co vlastné to znamena, co to
znamena, ze tady se najednou objevuje bytost schopna reflexe, reflektovaného védomi.

Takze pro Teilharda ta vize jde dal, nez jenom k tomu, aby zase nasel to ztracené misto
¢lovéka v ptirod¢€ a ve vesmiru, nybrz on najednou chce vidét, otvird perspektivu vidéni
celého vesmiru z toho hlediska bytosti, k niZ smétoval cely vesmir a ted’ od ni néco ¢eka.
Clovék jako bytost nadana védomim ted’ méa daleko vy3si odpovédnost nez viecky ty
organismy pied nim. Ponévadz v téch organismech vladla neuvédoméla néjaka tendence,
uvédomuje. Dochazi k té rozhodujici, k tomu ptred€lu, kdy uz to neni neuvédoméla tendence,
ale je to tendence, kterou ¢lovek reflektuje, kterou si uvédomuje, které musi dat ve svém
védomi, ve svém mysSleni a tedy také celozivotné, které musi dat n¢jaky vyraz. Myslenkovy a
zivotni. Musi sviij Zivot zatidit podle toho. Tohle je jeho cilem.

Jisté chapete, jak téZko stravitelny je Teilhard pro své kolegy ptirodovédce. KdyZ on
takovymbhle hura zpisobem piekracuje vSecky hranice védy a potfad ukazuje na ty, na ty
nejvzdalenéjsi perspektivy lidského rodu na zékladé, ktery je ptirodovédecky. No tak tohle je
ptinos Teilhardiv. Po mém soudu je to pfinos elementdrniho vyznamu, i kdyz se najdou
nékteré postavy, které myslely leccos analogicky, tak v této koncentrovanosti na problém,
kterym se musi kazdy myslici ¢lovek nechat oslovit, kterym se musi citit byt osloven, v této
koncentrovanosti mu neni rovna. V tom, jak nacrtava leckdy predcasné, ale strhujici obrazy,
vize, je myslitelem neuvétitelné inspirujicim.



Snad kazdého, kdo se trochu chce zabyvat ¢imsi podstatnym, tedy v€dou, jako ¢imsi
podstatnym pro svij Zivot, filosofii jako ¢imsi podstatnym pro svij, a teologii a tak dal, ktery
to ned¢la jenom v takové podobé védecké rutiny, pouhého zaméstnani, nybrz citi se tim sam
byt jakymsi zpisobem zavazovan, ktery se necha tim svym poznavanim zavazovat k osobni
odpovédnosti. Tahleta spjatost rozmanitych rovin je na Teilhardovi po mém soudu
nejuzasnéjsi a 1 nekteré docela technické postupy myslenkové se ukazuji pfinejmensim jako
inspirujici, 1 kdyz je budeme tieba opravovat. Vize ndm oteviela volny prostor, v némz
muzeme nyni myslet. To bylo potfeba prorazit. Tohle je jako pozitivni moment na tom, co
nam Teilhard ukazuje.

Tak jesté chvili¢ku. J4 asi tohleto radsi vynecham...

No kousek tady vam ptectu z toho ¢eského vyboru. Tam vzadu je jedna mensi studie Cone du
temps, Kuzel casu... je to ve studii Novy duch. A tam je tento kousek, ktery stru¢né... Tam
uvidite zaroven ty obrovské skoky téch vizi. Ve druhém oddilu je takovy prvni pododdil,
ktery je nazvan Vstiic novéemu humanismu.

,Poznat, Ze prostor a €as je sbihavé povahy...*
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