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--- (1985-01-07 Filosoficka kosmologie XI (1)_11-1a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: O tom prfedpojmovém mysleni, zdali néjakd myslenka kauzality neni... To mné se tak pfipada,
jako kdyz hledani pricin bylo takovou zakladni, prvni lidskou snahou, davno predtim, nez vzniklo pojmové
mysleni.

Hejdanek: No jo, jenomze jde o to, jestli to byla myslenka kauzality. To by se muselo néjak prokazovat, ze
s kauzalitou pocita i to zvire, Ze kdyzZ se na néj fiti néco, no tak Ze uhne. No jo, jenomZe ono si nemysli, Zze
se to pres néj prefiti a nic se mu nestane. Kryje se.

Jiny hlas: No ale to neni jesté myslenka kauzality. No tak dobre. A kdyZ uvazuje primitivni ¢lovék o tom, Ze
blesk zplsobil rozhnévany Zeus?

Hejdanek: No tak to je antropomorfni predstava, podobné jako on, kdyz se rozcili a da polavek svému
potomkovi, no tak podobné Zeus se mUze rozcilit a seslat blesk. Ale to neni myslenka kauzality. To my si
to tak prekladame, ale tam viibec myslenka kauzality neni obsazena. V Zadném pripadé by filosofové,
napfiklad ten Demokritos, i kdyz ta jeho predstava o atomech s témi hacky je dosti blazniva, tak by
nepfripustil, Ze Zeus hazi Sipy ohnivé, Ze to je kauzalni vztah.

Ja si teda myslim, Ze kauzalni vyklad je mozZny jediné tam, kde myslenkové se uchopi pFi¢ina, myslenkové
se uchopi nasledek a vidi se mezi nimi ta pricinna souvislost. Aby se néco takového mohlo stat, tak je
potreba jak tu pficinu, tak ten nasledek, tak ten vztah mezi nimi konstruovat jako intenciondlini predmét.
To jinak nejde. A to je moZné pouze v pojmovém mysleni.

Vsechno ostatni, tam se mysli tak globalné, Ze prosté pustim kAmen nékde na kopci a ten se vali dold a
néco tam zpUsobi dole, jako napfiklad na néjakou karavanu to spadne. Tam ta pficina a nasledek nejsou
presné mysleny, nejsou presné myslitelné, protoze to je jenom takova ta zkusenost. No tak jisté tohleto
jisté bylo odedavna, Ze se délaly rizné véci, aby néco. A Ze my si to dnes vykladame, jako Ze vlastné se
chovali, jako kdyby védéli o kauzalité. Ale skute¢né ta myslenka kauzalniho svazku, kauzalniho neksu, ta
je mozna jediné v rdmci pfredmétného mysleni, v rdmci pojmového mysleni. No a pojmové mysleni se
konstituovalo v antickém Recku, nikde jinde.

Jiny hlas: Kromé toho jsi vynechal Gplné tu druhou eventualitu, Ze teda existuji jenom kauzalni fetézce,
ne ten pandeterminismus.

Hejdanek: Ano, tim jsem se zapominal zabyvat, ne Ze jsem to nechal stranou. Pro ty kauzalni retézce plati
toté7, 7e se tam nic nestane. Ze kauzalni Fetézec, to je prosté jakési d&jstvi, které v podstaté se nedéje.
Plati pro retézec stejné tak jako pro cely vesmir. Ale nicméné my se k tém kauzalnim fetézclim vratime,
abychom zjistili, Ze jestlize trvdme na tom, Ze zakladem vseho je déni, a nikoliv néjaka substance, ktera
stoji pod tim dénim - hypokeimenon - no tak co to znamena pro tu kauzalitu? To se neda pak provést
univerzalné, to budeme muset provést na konkrétnim pripadu. A to je ten kauzalni fetézec nebo néjaky
kus toho fetézce. No a to pak se ndm cely ten vztah prevrati. Minule jsem to nestacil, ale budu v tom
pokracovat pristé. Kauzalni retézce nebyly vylouceny, pro né plati totéz, co mi platilo pro ten celkovy
univerzalni determinismus.

Jiny hlas: Dale bylo vylouceno vedle pojeti kauzality taky pojeti ¢asu. Jak jsi v zahlavi oznamil, tak o tom
pak uz nebylo.

Hejdanek: No tak tam naopak, o pojeti ¢asu jsme tam vlastné celou dobu mluvili, ponévadz se ukazuje,
Ze vsude tam, kde se hledala kauzalita, tam je vlastné vylu¢ovan cas. To je takové zvlastni pojeti ¢asu jako
néceho nedulezitého. Pro kauzalni vztah je rozhodujici ne to, co se méni, nybrz to, co se neméni, to
znamena ne ¢as, nybrz ta nad¢asovost, to, co je povzneseno nad ¢as. Cili i kdyZ jsem o tom vyslovné
nemluvil, tak to tam bylo obsazeno. Ale jsem rad, Ze to pripominas, Ze to takhle aspon vynikne.

Jiny hlas: J& jsem se chtél zeptat na jednu véc. TotiZ na to, jaka je hranice mezi tim, Ze se nedéje néco
podstatného, a mezi tim, Ze se nedéje néco vibec? Jestli jsem tomu dobre rozumél, tak tys to vykladal,
jednu z téch teorii kauzality, Ze to podstatné zlistava a jenom to povrchni se méni. Tak by mé zajimalo,



kde je hranice mezi tim, Ze se nedéje teda néco podstatného, a mezi tim, Ze se nedéje néco viibec.
Hejdanek: No, ta véc je svizelna vécné v tom, Ze my v tom Zijeme jako v jistém predsudku, ktery jsme
zdédili od t&ch starych Rekd. Dlisledné domysleno bychom museli spolu s Parmenidem vyskrtnout
veskerou zménu, veskery ¢as, dokonce veskerou riznost a tvrdit jenom jedno kulaté jsoucno nehybné.
No, ale uz tenkrat tohle nebylo mozny. Prestoze myslenkoveé to bylo straslivé sviidné. Takze vsecky
nasledujici myslitelé po Parmenidovi byli hluboce Parmenidem ovlivnéni a pokouseli se o néjaky
kompromis mezi tou zkusenosti, ktera nam dava svét, ktery se ustavicné méni, a mezi tim zakladnim
nahlédnutim, Ze pravé jsoucno se nesmi ménit.

Tenhle ten rozpor jsme podédéli. Takze by se dalo fict, bud Ze to, co se méni, Ze je bud nahodilé, tudiz se
na to nestahuje kauzalita. Nebo Ze je to pouhé zdani, to jest nic skute¢ného. To je Parmenidés.

No, a nebo by nas to donutilo k tomu universdlnimu kauzalismu, to jest, my vidime to podstatné jako
svazané kauzalitou a to, co se ndm zda jako nahodilé, ve skute¢nosti je vazano na jiné kauzdinri
souvislosti, které nAm momentalné unikaji. To tfeba takhle vyklada Engels. To je ta zakonitost, ktera se
prosazuje skrze nahodilosti, Ze. No a fika: Prosté priklad, ktery uvadi Somerville... to je naprosto neznama
postava, kterda mé ted napadla cisté proto, ponévadz po valce vydal knizku, kde rozvadél tu malickou
broZurku Stalinovu O dialektickém a historickém materialismu. A ja jsem mél tu smulu, Ze jsem to dostal
k referatu na védecké rade¢, ze jsem mél referovat u Egra na seminafri, tak mi to pustil, Ze ho cituju, jinak
se to nepatfi vibec k takovym lidem.

Tak tam uvadi priklad, Ze kdyz jde chlapik rano do prace, no tak samoziejmé to méa jednak své dlivody a
jednak své priciny, Ze. On je zaméstnany a za¢ind mu to v sedm hodin, tak ¢ili musi rano vyrazit, feknéme,
ve ¢tvrt na sedm, aby byl v praci v téch sedm. Cili ta tolerance je pomérné mala.

No a jak jde tak po ulici, tak zrovna se uvolni cihla nebo taska nékde nahore na strese, u okapu jednoho
baraku. No a samozrejmé to, Ze se uvolnila, no tak na tom pracovala povétrnost a ja nevim co vsecko, a
nedbala prace zednik( a tak dale. To vsecko ma své docela konkrétni priciny, které sice nam unikaji, ze
nikdo nemUzZeme se starat o priciny, proc¢ kazda cihla stoji tak a ne jinak a tak dale, Ze to prosté jde mimo
nas vsecko, ale ty priciny tam jsou, jenomzZe my o nich nevime, Ze. TakZe ty pficiny tam taky pracovaly. No
a cihla spadla, protoze tu byly takové a takové priciny. A ten chlap Sel, protoze tu byly takovéhle priciny.
Ze zrovna ta cihla spadla mu na hlavu, to vypada jako ndhoda, ale ve skute¢nosti 74dna nadhoda neni,
vSecko bylo zakonité.

Ze takhle vyklada teda Somerville ty nahody podle Engelse teda, Ze ndhody, v nichZ se prosazuiji
zakonitosti. U Engelse je to jaksi jesté ponékud rozumnéjsi, totiz on pFipousti, Ze existuji ty Fetézce jakoby,
rigidni.

TakZe to ma jakousi toleranci a klidné se mohlo stat, Ze ten chlapik Sel trochu pozdé&ji nebo trochu dfive a
spadlo to prfed nim nebo za nim. A to, Ze to spadlo zrovna mu na hlavu, to nema Zadnou specifickou
pricinu, v niz by bylo obsazeno, Ze musel byt zabit, v niZ by jeho smrt uz byla obsazena. Tohle to jaksi
Engels odmita.

Naproti tomu teda ten Somerville, ja nevim, mné to pripadalo, kdyz to tak vykladal, ze prosté vsecko je to
zakonité, Ze. No to je tim, Ze Stalin, ponévadz ten mél tu filosofii v pacu teda asi tak jako v néjaké
prednostni radé ve véelach, tak ten na tyhle ty jemnuGstky nemyslel, Ze. A kdyZ jednou prosté Marx a
Engels mluvi o tom, Ze vSechno probiha zakonité, tak tam prosté bez skrupuli prohlasil, Ze vSecko ve svété
probiha zakonité. A zaroven rekl, Ze se vSechno méni. To je v té malé broZurce jeho, tam je to oboje hned
za sebou napsano, Ze.

No a to byla taky pro mé tenkrat pri tom referatu, to byla jako takova perlinka primo, nebo takové
posusnanicko, Ze jsem tam predvedl teda, co to znamena. Uz jsem nechal Somervilla stranou, zabyval
jsem se Stalinem samotnym a Fikal jsem: No tak pokud se vSechno méni, tak se méni i zakonitosti. Pokud
se méni zakonitosti, tak to je zména a kazda zména probiha zakonité. A to znamena, Ze i zakonitosti se
museji ménit zakonité. Ale ta zakonitost, podle které se méni zakonitosti, se musi zase ménit. A ta zména



a tak dale. Cili bud tam to prost& nema konce. Bud viechno probiha zakonité, ale pak néjaké ty nejvyssi
zakony museji byt neménné. Anebo vsechno se méni a to znamena, pak se musi ménit i ta zakonitost.
Tedy tyhle ty jemn0stky teda Stalinovi unikaji.

Nicméné ten Somerville se jako pokladal za zavazaného to drzet vSecko bez jakékoli distance a tudiz tam
teda trval na tom, Ze ndm se sice zd4, Ze ta cihla spadla ndhodou zrovna, kdyz ten chlap sel pod tim, ale
ve skutecnosti to vsecko bylo zakonité. Jo, to je ten pankauzalismus a prosté vlastné svym zptsobem
pocatecni stav vesmiru, kdyby tady byl absolutni duch, fe¢eno s Laplacem, Ze jo, a podival se, jak vypada
vesmir v prvnich tfech minutach, tak by z toho musel Gplné hned vidét, Ze toho chlapa ta cihla zabije.
Jiny hlas: J& vim, mné $lo o trosku néco jinyho.

Hejdanek: To uz mi tu celou dobu vykladate.

Jiny hlas: Ne, ale ja jsem se na to ptal, ja jsem se na to ptal trosku na néco jiného. Tohle vcelku bych si
dovolil asi taky, i kdyZ ne tak prfesné samozrejmé. Ale mné slo o ten rozdil mezi tim, jestli se néco hybe
jenom na povrchu, nebo jestli se tam nedéje vibec nic. Totiz proto jsem se na to ptal, protoze by bylo
mozné to teoreticky vykladat taky tak, Ze tedy to, co se tu déje, déje se z jedné podstaty, abych tak rekl.
Cili je to protknuto jednou myslenkou, ma to jednu logiku.

Hejdanek: O, to jsou pékna slova. Podstata a logika a tak, no, dobre.

Jiny hlas: Dobre, tak Feknéme, je to z jedné podstaty, ale to jesté neznamen3, Ze protoze to je z jedné
podstaty, Ze to stoji. Prosté se to hybe a hybe se to tak, jak se ndm to jevi. A je Ihostejno, jestli tomu
fikdme na povrchu, nebo uvnitf, jestlize je to z jedné podstaty. Prosté déje se to, co se déje.

Hejdanek: No dobre, takZe jak pozname, Ze se to déje z jedné podstaty?

Jiny hlas: To je teorie, jedna z teorii, jak by to bylo mozno interpretovat. Proto mé zajimalo, proc tedy vy
jste predlozil dva mozné vyklady. Na jedné strané, Ze tedy vlastné se nedéje viibec nic, protoZe ta jedna
substance trva nekonecné dlouho, a na druhé strané tedy byla ta teorie téch neustalych pficin a
nasledkud, které méni véci tedy ve své podstaté, jestli jsem tomu dobre rozumél.

Hejdanek: To uz jsem tedy ne...

Jiny hlas: Ne, jestli byste to mohl... ja jsem to nefekl urcité presné, jestli byste to mohl zopakovat. Ta
prvni, ta je jasna. A ta druha je ktera?

Hejdanek: No tfi, tfi jsou.

Jiny hlas: Kdy? jste zacinal s tim, Ze dlsledné domysleno, tak bysme s Parmenidem museli fict, Ze se
nedéje nic.

Hejdanek: Ne, je tam i ta druha. Prvni je: to, co se méni, to je jenom na povrchu, nevztahuje se na to
kauzalita. Druha je: to, co se méni, to je pouhé zdani, to je Parmenidés. A to treti zac¢alo od Engelse a od
téchto nékam jinam.

To treti je tedy takova - nam to unika, ale ve skute¢nosti i to takzvané ndhodné by se dalo desifrovat jako
zakonité.

Jiny hlas: No a méni se tam néco, nebo?

Hejdanek: No tak se méni, samoziejmé, kdyZz nam to unika, tak se to méni. A kdyz ukazeme, Ze je to
zakonité, tedy Ze je to zase néjaka kauzalita, no tak zase tam je v tom néco dalsiho, co z(istava trvalé proti
té zméné. No to je ten nekonecny regres. To patri k tém rozporiim v onom souboru. Kauzalita se neda
drzet.

Jiny hlas: TakZe to tfeti bylo: vSdechno se méni zakonité, to znamena...

Hejdanek: VSechno nam sice unika, ale ve skutecnosti jsou za tim néjaké priciny. A vzdycky je tam tedy
néco, co se neméni ve vsem, co se méni. A furt dokolecka. TakZe vlastné ta zména je jaksi zatlacovana
furt dal, vlastné se neméni nic. A nebo pokud se néco méni, tak to je jenom na povrchu nebo jsou to
jenom predstavy, pouhé zdani a tak dale.

Opravdu jinak to nejde. A to proto, Ze hned na zac¢atku fecka filosofie zac¢ina tim, Ze se lisi mezi béznym
dénim a mezi témi pocatky, mezi arché. Cili kdyz Thalés fika, Ze véechno kolem nas, co vidime, Ze viechno
to je voda, no tak pak, at je to dfevo nebo at je to kov nebo néco, tak je to vlastné voda. TakZe jak strom



roste, furt je to voda. No tohle tam uzZ vSecko bylo pfitomno, jenomze to ted rozpracovava véda do
absurdnich detail(i a v podstaté ten problém zlstava nedoreseny a hypoteticky.

To je zaloZeno uz v poc¢atku. Myslenka arché je v pozadi a ta musi byt podrobena kritice a musi byt prosté
demaskovana a likvidovana. To je cela véc. Totéz je v celych déjinach evropské filosofie. Kdyz prijde
Tomas Akvinsky a mluvi po Aristotelovi, mluvi o Bohu jako primum movens immobile, prvni hybatel, ale
sam nehybny. No tak to je furt totéz. Jak mlze néco, co se nehybe, hybat né¢im? To je stejna otazka jako
u Thaléta: jak miZe voda, ktera je voda, sama se sebou identicka, jak mUze vyvstrouzit, Ze najednou
tamhle je ryba, tAmhle je strom, tAmhle skala? Jak viibec?

A tento problém tito myslitelé citili. Cili kdyz prisli dal3i, tak si to zac¢ali vylepsovat. Takovy Empedoklés uz
védél, Ze s jednim se tézko pracuje, takZe tam dal Ctyfi Zivly a jesté tam dal lasku a svar, a ted tam mél
nékoho, kdo tim kvedlal, kdo to michal vselijak. No a uzZ to vypadalo, Ze by to mohlo byt. Ono je to
nevypracované, na nicem to neprokazal, je to jenom urcita koncepce. Ale ty problémy tam jsou od
samého zacatku a to nelze uspokojivé vyresit, protoZe ta vychodiska jsou nemozna.

Ja jsem se pokousel to vykladat tak, aby urcité myslenkové souvislosti byly patrné, ale ne tak, abych
zdtvodnil nebo abych prokazal jako opravnény ten kauzalismus. Ja si myslim, Ze to je chybna koncepce,
my to musime chapat Uplné jinak. Setrvacnost nikdo nepopira, ale tu je treba vylozit. Pro¢? To neni Zadna
primarni zalezitost, to je velmi komplikovana struktura, kterd dava ten dojem setrvacnosti. A musi to byt
pevné udrZovano, pracné. Stejné tak jako kdyZz mate barak, tak ten mé ustaviéné tendenci se rozpadat.
No a aby byl barak pékny, tak se furt musi opravovat. A pak je trvaly. Podobné kazda setrvacnost, na ni se
musi tak pracovat, aby byla trvala. Jakmile se na ni prestane pracovat, tak se rozpadne. Zadna
setrvacnost neexistuje primarné. To je vzdycky komplikovany vysledek strasné namahy. No a to uz tedy
preskakujeme do budoucich lovist.

Jiny hlas: Ted mé napadlo, tento determinismus, aplikovany i na ¢lovéka a jeho dusevni pochody, a to, ze
v té praci jde, nebo v té praci taky nejde. To je aplikovano tak, Ze on ma iluzi, Ze se rozhoduje, ve
skutecnosti ale uz je pricinami riznymi dano, jak se rozhodne. JenZe on o tom nevi, tak méa dojem, Ze se
rozhoduje.

Tak kdyz se nam mUze zdat, Ze se véci hybou, ale ve skutec¢nosti se nehybou, pritom kazdy staci otevrit
oci a vidi, jak se to vSecko hybe, a Parmenidés prijde a fekne, Ze to je zdani a Ze je tady jedno velké
jsoucno, nehybné, kulaté a ja nevim jaké, tak proc¢ by nebylo mozné tvrdit, Ze se ndm zda, Ze se svobodné
rozhodujeme, ale ve skute¢nosti to neni tak a vSecko je to pfedem pficinami rozhodnuto? A nechapete,
jak je to mozné.

A co naprosto mimo oblast védeckého nebo pojmového mysleni, myslenka osudu, myslenka naboZenska,
tfeba islamska myslenka nebo v pokleslém kalvinismu predurceni, Zze vsechno to je predem. Jidas nemohl
nezradit, to prosté byla jeho role, to bylo od zacatku svéta rozhodnuto, Ze Jidas zradi. Je to divné, no je to
divné, ale neni to nic tak extrémniho. Miliony lidi to povaZovaly za prihledné, za jasné. Jenom prevedeni
do reci pojmového mysleni nebo do Grovné pojmového mysleni a do Feci evropského ¢lovéka, to neni nic
tak neslychaného, ten pandeterminismus.

Jiny hlas: Existuji néjaké kombinace jesté toho determinismu? Napfiklad teleonomie nebo tak dale, jak se
to lisi?

Jiny hlas: Uz u Aristotela existuji pficiny, které pracuji z minulosti do budoucnosti, a jsou pfriciny, které
pracuji z budoucnosti do minulosti. Tyto pficiny, které ptsobi z budoucnosti do minulosti, se nazyvaiji cile
nebo konce, telos nebo latinsky finis. Odtud teleologie je tedy jako cely koncept, Ze cile ovliviuji to déni
predtim. Finalismus zase od finis. Tak se to rozvinulo v cely koncept. No a to je takova druhd moznost.
Jiny hlas: A neni to totéz ve svém vysledku?

Jiny hlas: Ten rozdil je veliky. Je to prece rozdil, jestli néco ptsobi z minulosti do budoucnosti, nebo z
budoucnosti do minulosti. To je ten zakladni rozdil, Ze oboji to plsobi. Aristotelés to zaved| proto,
ponévadz se velice zabyval Zivymi organismy a tam se mu nezdalo, Ze by byl schopen postihnout to, co
chtél, pomoci eficientnich pficin, causa efficiens, pasobici priciny.



Jiny hlas: No ale z jaké budoucnosti, kdyz ten cil je dan predem?

Jiny hlas: PFredem v jakém smyslu? U Aristotela je predem dan jako morphé. Ale morphé je abstraktum,
které se nedéje, to je prosté jenom preinterpretovana Platénova idea. A to déni samo neovliviuje ta
morphé. Kdezto déni ovliviiuje energeia. Ta pUsobi, Ze se déje to ¢i ono. A ta energeia pracuje s tim telos,
cozZ je ta morphé. Tady energeia musi byt, aby viibec ten telos mohl néjak fungovat, aby mohl byt
aplikovan. Podobné jako u Platona, to, Ze na pocatku vécnosti od vékl byly ideje, to jesté viibec nestacilo
k tomu, aby vznikl svét a véci v ném. Musel pfijit démiurgos, femeslnik, ktery ten svét uplacal podle téch
ideji. A tento démiurgos, ktery u Platéna je jakysi démon, tak ten je u Aristotela pluralizovan a zmensen
do téch jednotlivych energeir, které funguji v téch déjicich se udalostech.

Jiny hlas: Naprosto nemusi dobéhnout k telos.

Jiny hlas: Nemusi, kdyZ je néco zarazi. Ale je to pak nepfirozené. Prirozené k nému spéje, ponévadz ta
energeia v nich je. Jen kdyz tu energeiu néco néjak rozbije nebo zastavi, hendikepuje, tak tam dochazi k
porucham az k zastavce toho procesu.

nasledcich a tak dal, tak vsichni mame dojem, jsme od mali¢ka v tom vychovavani, jsme v tom
zdomacnéli, pfipada nam to naprosto bézna a samoziejma véc. No a kdyz se na to podivame bliz, tak je
to pIné dér, plné rozport, je to v podstaté nedrzitelné, neda se to uchopit, ma to straslivé problémy. No a
to je to. To je jedina véc, co byste na mné chtéli rozumnéjsiho, kdyzZ ja chci dokazovat, Zze se musi myslet
vSecko jinak. Pravé kdybyste chtéli slyset lepsi vyklad kauzality, ktery by ukazal, Ze je to mozné takto
pojmout, anebo kdo tu kauzalitu drzi.

Jesté jednu véc. Jestlize rikdm - nechte si to vSechno jesté az do pristé - jestlize fikdm, Ze nedrzim
kauzalitu, Ze ji povaZuju za nedrzitelnou dokonce, no tak to neznamena, Ze jsem iracionalista,
indeterminista a ja nevim takovéhle nazvy. Ne, to vSecko se musi vyloZit. To je jasné, no tak to ndm dava
ta zkusenost, vzdyt ja jsem tu zkuSenost nepoprel. Jenom jsem Fikal, Ze tam vzdycky k té zkusenosti
prichazi jesté urcité pojeti, urcity koncept, a ten jsem zpochybnoval.

Protoze ten koncept pravé déla to, ze z té zkusenosti si néco vybere a néco nebere vazné. Ja chci vzit
véecko vazné. Ja tu zkusenost chci vzit vazné. Cili v jistém smyslu se budu opirat o zkusenost, kdyz budu
vykladat, pro¢ kauzalitu nelze pfijmout.

Tedy aby bylo jasné, ponévadz obvykle byva takova ta [nesrozumitelné]. Jakmile nékdo zpochybni
kauzalitu, okamZzité se mu nalepi nalepka, Ze je indeterminista. Vibec ne. Ja vim, Ze jsou véci
determinované. JenomZe ta otazka je tato: ma vsecko, co se déje, néjakou pricinu? A kdyz to ma néjakou
pric¢inu, ma to pricinu takovou, Ze pIné vysvétli to, co se déje? Anebo vzdycky néjaka pricina se najde, ale
nikdy ta pricina plné nevysvétli to, co se stalo? Vzdycky tam néco pric¢inného je. Vidycky je néjaké

Cili vypada to tak, Ze ten nasledek si z té pFiciny néco vybere. Ze néco bere z té pficiny a néco nebere z té
pFiciny. Ze tedy taky zaleZi na tom nasledku.

Takze kdy?z jste chtéli védét tfeba ta jsoucnost, télos a tak dale, ono je to trosku s tim spojené, ovsem
predstava toho télos, toho konce, toho cile jako néceho daného na zacatku, je samozrejmé taky
nedrZitelna. Jisté. V tom mate pravdu.

nasledku. Kdyby ten nasledek nebyl, tak ta pficina neni pficinou. Ceho by byla pFi¢inou? A kdyz je ten
nasledek, tak uz zase neni ta pficina, takZe oni vlastné nepfichazeji do kontaktu.

Jiny hlas: To nevim, proc¢ by neprichazeli do kontaktu, se mizou prekryvat, mzZou se dotykat, mGze tam
bejt néjaky mezi nima prechod.

Hejdanek: To nevim, proc by nepfichazeli do kontaktu, se mlZou prekryvat, mGzou se dotykat. M(iZze tam
byt néjaky mezi nima prechod.

Jiny hlas: JenomZe to je porad spis néjaky bod, ktery se pohybuje a vyviji se, nez Ze by to byly néjaké



vagony, které se dotykaji.

Hejdanek: No jisté, o bodech jsme nemluvili.

Jiny hlas: Ten vyraz, Ze nasledek si bere néco z pficiny, vyvolava dojem téch dvou véci.

Hejdanek: No kdyz si bere, tak uz mezi tim, jak si bere, tak musi trvat, nem{ze to byt bod. Nepochybné si
mUzZe brat jenom, pokud dosahne na néco, co tam je. Do$dhne na néco, co uz tam neni, tak si nemize z
toho brat. Je jasné, Ze prosté nemuze byt mezi pfi¢inou a nasledkem prazdno. Tam musi byt néjaky
kontakt jisté. No ale dulezZité je tedy, nebudem se tim zabyvat dodatecné, dulezité na tom je, Ze to neni
tak, Ze aktivni je pFicina a pasivni je nasledek, jak se to bézné lici. Dokonce i v pripadé, kdyz se to nemysli
az do téch detaill, Ze pfimo nasledek se rovna pricina. Ale kdyZ jenom mluvime o tom, Ze néjaka véc
zpUsobi na té druhé véci néco, ne celou tu druhou véc, ale néco na ni. Tak i v takovém pripadé aktivni je
ta véc, ktera plsobi, a ta, na niz je néco zplsobeno, uz jazyk fika, je pasivni. A mné se zda, Ze tohleto je
pravé nedrzitelné, Ze ve skutecnosti pasivni je pFi¢ina a aktivni je nasledek. A Ze tedy je to nasledek, ktery
tim, Ze reaguje urcitym zplsobem na pficinu, z ni vlastné tu pficinu teprve déla. Jinak to bylo jenom
néco, néjaka skutecnost. Ale tam nic neplsobilo. AZ teprve kdyZ na to néco zareaguje, tak to vypada, jako
Ze ta pricina néco zpusobila. Ve skutecnosti se stala pricinou diky aktivité toho nasledku.

Jiny hlas: V uzsim smyslu se pricina a nasledek prekryvaji a stavaji se logicky v tom, Ze ten nasledek tam
dostane dozvuk z té priciny. Tak to mlze byt naopak.

Hejdanek: Presné stejné se to da vyloZit opacné, Ze ten nasledek zaéne jako ne nasledek jako néco, ale
protoze se prekryvaji, tak ta pri¢ina dosahne tam, kde néco zméni. Jisté. No a proto taky velmi ¢asto
nemuzeme jednoznacné mluvit o tom, co je pricina a co je nasledek, ale navzajem, jestlize to navzajem
na sebe reaguje, tak pricina v jistém vztahu je nasledkem a v jiném vztahu je pficinou. Ale to neni Zadny
objev, to dokonce uz piSe Engels v Anti-Diihringovi, kdyZ jsme o ném mluvili najednou po obédé.
Skutecné vztah mezi pfi¢inou a nasledkem je do znacné miry relativni. ZaleZi to na tom, jak je to ¢i ono
aktivni. Pokud je néco aktivni v tom, Ze reaguje na néco jiného, jevi se to jako nasledek. Pokud je to
pasivni, jevi se to jako pficina, pokud na to néco zase reaguje. Pokud na to nic nereaguje, tak se to nejevi.
Jiny hlas: Mné to porad pfijde jako terminologicka zaleZitost. Ty Fikas nasledek a k ¢emu ty Fikas, Ze
aktivni je nasledek, jini Fikaji, ze aktivni je pficina. Jestlize mohou byt aktivni oba dva, néco je v jistém
smyslu nasledek a v jiném smyslu zase pricina, tak jde o to, jestli si nadefinujes, Ze kdyz je néco aktivni,
tak je to nasledek, anebo je to pricina.

Hejdanek: No jenze ta aktivita, o které ja mluvim, je jiného typu, nez ta aktivita, o které mluvili kauzalisti.
Jiny hlas: A o jaké aktivité mluvili kauzalisti?

Hejdanek: Ti mluvili o aktivité udalosti, ktera ovliviiuje budoucnost. Pfitomné udalosti, ktera ovliviuje,
nebo o aktivité minulé udalosti, ktera ovliviuje pritomnost.

KdeZto tady jde o aktivitu pfitomné udalosti, ktera reaguje na minulost, anebo budouci udalosti, ktera
reaguje na pritomnost. To je veliky rozdil.

Jiny hlas: No a v téhle reakci, v té reakci dochazi k chvili, kdy se prekryvaiji, tak tam uz nemas rozlisenou
minulost a budoucnost?

Hejdanek: Kdyz se prekryvaiji, tak je potreba teda pristoupit ke slozkam. Samoziejmé nem(izZe byt aktivni
ta slozka udalosti, ktera uz probéhla a uz tady neni pfitomna.

Jiny hlas: A muZe byt aktivni ta, ktera jesté viibec nenastala?

Hejdanek: Ta mize byt aktivni. Ta budoucnost se fiti k pfitomnosti a je velmi aktivni.

Z toho vyplyva dalsi véc, Ze... ale to je fuk. Prosté my mame dojem, Ze déni postupuje od minulosti pres
pritomnost k budoucnosti. To je - promifite - obracené: budoucnost pres pfitomnost do minulosti. Ze
teda nejdriv néco teprve bude, pak se to stane a pak to odejde do minulosti.

Nebo krasné to je vidét jesté takhle. My jsme trosicku zmateni v tom pohledu. To je disledek taky toho,
ze...

--- (1985-01-07 Filosoficka kosmologie XI (1)_11-1b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 7. 1. 85, kosmologie 11.



Hejdanek: Velkym tfeskem, pri kterém zaroven s vesmirem vznikl i jeho prostorocas, tak nema smysl se
tazat, jaka pricina za tim vsim byla, protoZze pfic¢ina by mohla jen predchazet, ale predchazet nemuze,
protoze nebyl cas.

Takze fyzikové to formuluji, nebo astrofyzikové to formuluji, a Davies podle nich také, on je ostatné sam
také astrofyzik, Cili Davies také to tak formuluje, Ze otazka, co bylo pred velkym tfeskem, eventualné co
zpUsobilo velky tresk, nema smysl.

No, kdyz filosofii zacne nékdo, a to nekompetentné, védec, fikat, Ze néco nema smysl, tak to filosofii
samoziejmé jen podrazdi k tomu, aby se v tom postourala. Tak to je ten dlivod, proc je tfeba rozumét,
zaprvé proc je tfeba se dotazovat, co bylo predtim. A ted zaroven nevypadat Gplné naivné, nepoucené
tou fyzikou, Cili najit chybu v té fyzice. Jestlize fyzikové, astrofyzikové Fikaji, Ze ta otazka nema smysl, a
vypada to na prvni pohled docela presvédcivé, protoZe nebyl cas, tedy nemohlo byt nic predtim, a tudiz
Zadna pficina.

Tak filosofie zacne zkoumat, jestli opravdu to je dostatecny argument. No a prvni, co se nabizi, je, protoze
se tam mluvi o tom, Ze pricina by musela predchazet, a co zpUsobilo velky tfesk, nema smysl tato otazka,
no tak se filosofie zepta, zda tato otazka ma smysl i po velkém tresku. Véda tady nam fika, Ze nema smysl
v ramci naseho vesmiru a jaky smysl. Cili musime se zabyvat otazkou kauzality.

A ja jsem uz minule naznacil, Ze filosofie bude muset zkoumat tuhle otazku a zaroven pojeti kauzality,
konkrétni pojeti kauzality, a zadruhé urcité pojeti casu, které s nim souvisi.

No a ja jsem si na minule pripravil haldu bod k té kauzalité a to je, jak to vidycky tak byva, kdyz se to
hned neudél3, tak mné to pak pripadalo, Ze to neni to nejlepsi, takZe jsem na dnesek si pfipravil jiny
body. MozZn4, Ze se k tém, co jsem mél pripraveno na minule, se k tomu vratime. Ona ta otazka kauzality
je neobycejné komplikovana, je mozno k tomu jit z mnoha stran a koneckonc, jak jsme si kdysi fikali a
vzdycky znovu opakujeme, ve filosofii neni Zadnych pfirozenych pocatkd, neni nikterak dano, kde ma
filosofie zacit a kde skoncit, k cemu ma dojit. Prosté zacit muze kdekoliv, a to proto, Ze filosofie na rozdil
od védy se vyznacuje tim, Ze at se zabyva ¢imkoliv, tak vZzdycky to vztahuje k celku.

No a protoZe zabyvat se nécim je nezbytné, primo se zabyvat vSim nelze, tak filosofie je nucena zabyvat
se né&im konkrétnim a nikdy se nezabyva tim, co je jejim skute¢nym cilem, to je s tim celkem. Cili mize
zacit kdekoliv, ponévad? at zacne kdekoliv, tak stejné to musi vztahnout k celku. Celkem zacit nem(ze.
Tak to je ten ddvod, proc je vidycky nutno byt ponékud na rozpacich a uvazovat, co je lepsi, jaka cesta je
Jdeme k té kauzalité uz bez dalsiho uvadéni do problematiky. Myslenka kauzality je po jedné strance
zakotvena v jisté zkusenosti. Prosté my vime, Ze ve svém prostredi, v okoli, které je kolem nas, ve svété,
je pric¢inou bourky. A m(Zeme vysvétlovat meteorologicky, jak vznik mrak( a staticka elektfina a
takovéhle véci. Blesk najednou rozcisne oblohu a velké buraceni hromu, mlzeme se tazat, co zpUsobilo,
co bylo pric¢inou toho blesku a co bylo pricinou toho buraceni a tak dale. Prosté at se podivame na
cokoliv, tak vzdycky ma smysl se tazat po pric¢inach. Tedy tato zkusenost je nam dana. Ovsem vedle této
zkusenosti, a to nechame stranou to, Ze jsme, kdyz jsme loni probirali - radéji tady zatim jiné misto, tak ja
aspon mlzu vybalancovat svou potrebu. KdyzZ jsme mluvili o zkuSenosti a Ze zkusenost nikdy neni jenom
néjaka danost smyslim, ale Ze je vZdycky néjak zpracovana také rozumové, tak bez ohledu na toto, ze v
kazdé zkuSenosti uz je urcité pojeti, urcity koncept, tak jesté kromé toho zkusenost je, myslenka kauzality
je také urcitym myslenkovym konceptem. Tedy ta zkusenost sama ndm neukazuje, nepodava, nedava
vyvstat pfed ndmi tomu kauzdlnimu svazku, samé kauzdlni souvislosti samotné, nybrz vzdycky to néjak
myslenkoveé zpracovavame na zakladé urcitého konceptu té kauzality. Je to zkratka ne jenom raciondini
zpracovani néjakych dat smyslovych, Ze by intervenoval rozum do smyslového vnimani, ale je tady cely
koncept. Prosté bez urcitého pojmového mysleni, bez toho, Ze se ustavi v déjinach jednou, v déjinach
lidstva se ustavi pojmové mysleni, bez toho neni mozna myslenka kauzality. Ta myslenka kauzality je



zalezitosti pojmového mysleni. V jiném nez pojmovém mysleni se myslenka kauzality nemuze ani ustavit,
ani nemUze byt dlsledné vypracovana.

Tak, zkusenost nam dava néco v podstaté prostého. Mezi casové odlehlymi stavy, a ne pfilis odlehlymi,
ale mohou byt také velmi odlehlé, tedy ta ¢asova distance je rtizna, mezi ¢asové odlehlejsimi stavy néjaké
skutecnosti, treba mezi dvéma situacemi nebo mezi dvéma fdzemi jistého déni, jistého procesu, existuje
souvislost takového druhu, Ze mame presvédcivy dojem - a to nas to presvédcuje a je to nas dojem -
mame presvédcivy dojem plisobeni. A to plsobeni predchoziho stavu na stav nasledujici. Ba vic:
predchazejici stav se zda vyvolavat ten stav nasledujici. Neni to tak jenom, Ze plsobi na ten nasledujici
stav, ale zpUsobuje ho. Tady jsou dvé rizné podoby plisobeni. Jednak, Ze mGze jedna véc plsobit na
druhou véc, a zadruhé, Ze m(ze zplsobovat tu druhou véc.

KdyZ néjaka véc pulsobi na jinou véc, tak sice tu jinou, Feknéme tedy véc A plsobi na véc B, tak sice ta véc
B neni zplsobena véci A, ale néco na ni je zplsobeno tou véci A. Cili my si pak mGzeme odkrojit to, co
tam nepatfi, a z(stava nam jako ryzi pficina to, co zpUsobilo néco na té véci B. Takhle postupuje véda, my
si to jesté formulujeme presnéji potom. Tedy kdykoliv néjaka véc plisobi na véc druhou, tak si mizeme
prosté na zakladé urcité analyzy myslenkové, mizeme si vydélit z té plsobici véci to plsobici a z té véci,
na kterou je plsobeno, to zplisobené. A mame zjednoduseny pripad tedy, Ze to plsobici, to jest ta
pficina, vyvolalo to zplisobené, to jest nasledek. Cili mGzeme vzdycky prevést ten komplikovanéjsi pfipad
na jednodussi.

Casti véci A a to zplUsobené v té véci B je jenom ¢asti té véci B, nybrz je to tak, Ze obvykle mame pred
sebou celou skrumaz pricin a celou skrumaz nasledkd a ted to musime néjak davat dohromady. Jenom v
laboratornich podminkach se nAm nékdy muze podafit vyloucit plisobeni nejriiznéjsich pricin, abychom
co mozna umoznili plsobit jenom jednu pficinu a pak zjistujeme jeji nasledek. Ale Cisté to neni mozné,
délame to komplikovanym zplsobem vlastné tak, Ze si odmyslime nékteré okolnosti. Ale to je zas jina
strana véci, jak se to laboratorné zjistuje.

neprehlednéjsi. A proto je myslitel, tedy védec, je vZdycky veden a nucen pfimo k tomu, aby nékteré
okolnosti povaZoval za ned(leZité a nedbal jich a soustredil se na samu podstatu toho kauzdlniho vztahu.
Uz jsme si Fikali, Ze tam najde jenom to, co k sobé patfi, a ty ostatni véci, ty okolnosti nechava stranou.
mUzZe byt oznacena za pUsobici, urcujici, determinujici, a na druhé strané ve stavu nasledujicim je
vyhledana zase ta slozka, ktera je onou prvni zpGsobena, uréena, determinovdna. Cili takhle je to
formulovano nyni ponékud presnéji, i kdyZ ne zas zcela presné.

Tak se ukazuje, Ze vztah mezi pFicinou a nasledkem neni nam zprostredkovan pouhou zkusenosti. Jak
jsme Fikali na zacatku, to mél byt tohle argument nebo to mél byt dlikaz, ale Ze tato zkusenost musi byt
docela urc¢itym myslenkovym zplsobem zprefabrikovana, predevsim zjednodusena. To znamena, Ze ze
v$eho toho, co ndm zkusenost podava jako souvislost toho, co predchazi a nasleduje a zda se zplisobovat
to nasleduijici, ze vseho toho musi byt vybrano to podstatné a ostatni musi byt odsunuto stranou a do
pozadi. Pravé tuhle okolnost musime velmi dobre podrzet v paméti, protoZe praveé zplisob selekce,
vybéru toho, co povaZzujeme za podstatné a co nechdvame stranou, nemusi byt vzdy korektni a legitimni.
A tak musi byt jak vSeobecné, tak v konkrétnich pripadech podrobovan prezkoumani a eventualni
korekture.

Ja tady mozZna trosku preskocim, aby bylo jasné proc. TotiZz tam, kde ta kauzalita je chapana jako
univerzalni. My se potom vratime spis asi pristé az k tomu, Ze kauzalita mUzZe byt myslena dvojim
zpUsobem. Tak, Ze ve svété, v kterém Zijeme, existuji jisté kauzalni souvislosti, jakési kauzalni fetézce, a
my je mlzeme rozpoznat, urc¢it, mGzeme s nimi pracovat. Anebo - to je takzvany determinismus. Anebo
jsme presvédceni, Ze vsechno, co se déje, ma néjakou pricinu, Ze se nemiizZe nic dit bez pficiny. To



znamena, tady uz neni, Ze jsou néjaké kauzalni retézce, nybrz ty fetézce mezi sebou jsou opét kauzalné
néjak spjaty do vétsich superretézc(, a ty jsou zase spjaty a tak dal. Prosté a dobre, je to jakysi
pandeterminismus, univerzalni determinismus.

Pravé na tom, ktery z téch determinism({ mame na mysli nebo ktery zastavdme, na tom zalezi, zda v té
kritice, v tom prezkoumavani toho, zda ta selekce je korektni a legitimni, budeme muset rozlisit dvoji
slozku. Jednak slozku vSeobecnou, to jest kde podrobime kritice vibec cely ten koncept, a zadruhé slozku
konkrétni, kde prezkoumame a eventualné korigujeme uchopeni té souvislosti v tom jednom retézci. My
proto tam mluvime o tom prezkoumani jednak vieobecném a jednak konkrétnim.

Pro samo pojeti kauzality je dulezita jesté jina zkusenost. To obvykle byva zastanci kauzality ci
pankauzalismu prehlizeno a je vyzdvihovano naopak kritiky a odpUrci determinismu ¢i kauzalniho
mysleni. Jina zkusenost totiz, Ze svym rozhodnutim a svymi ¢iny - to je zkuSenost také - svym
rozhodnutim a svymi ¢iny mGzeme vstoupit do kauzalnich vztah( kolem sebe a m{iZzeme vyvolat
nasledky, které by jinak v dané situaci bez naseho zasahu nenastaly. Anebo naopak mlzeme tim, Ze

nas vedly k urcitym nasledkam, aby k takovym nasledk(im vedly. To je ta nase zakladni zkusenost, Ze my
mUzeme zasahnout do toho objektivniho kauzalniho déjstvi tak, Ze mizeme nékteré priciny pridat a jiné
blokovat.

Proto také zastanci pankauzalismu jsou pak nuceni néjak tuhle zkusenost odvysvétlit. Reknou: No, nam
se zda, Ze do toho zasahujeme, ale to, Ze do toho zasahujeme nebo nezasahujeme, ma zase své
specifické priciny, které ovsem my nezname. To je asi tak odpovéd téch pankauzalistt, pandeterministd.
Tedy bez tohoto je nepochybné, Ze bez tohoto osobniho vztahu ke kauzalnim souvislostem, bez té osobni
zkusenosti s kauzalnimi souvislostmi a s tim, Ze do nich miZeme zasahnout tak, Ze pridavame priciny
nebo jiné blokujeme, jako bychom ubirali pFiciny, by nase zakladni zkusenost s kauzalitou, ta zkusenost
objektivni, byla nepochybné proménénj, jina. A Ze by vedla také k jinému pojeti, pochopeni kauzality.
Nékteri myslitelé vyvozuji z oné spjatosti kauzalnich souvislosti, téch objektivnich kauzalnich souvislosti s
nasim moznym nebo skutecnym vstupem do kauzalnich retézct, zakladni a neodmyslitelnou
antropomorfnost nasich predstav i zkusenosti tykajicich se kauzality. Odmitaji mluvit o tom, Ze néco
pusobi a néco jiného je plisobeno. To je pro né antropomorfismus. My si predstavujeme, Ze kdyz koule
narazi do druhé koule a plsobi na ni, tak to je asi tak, jako kdybychom my strcili do té koule. Anebo
naopak, kdyzZ se ztotoZnime s tou kouli, do které je str¢eno, jako kdybychom my byli tou kouli, do které
néjaka jina narazi, my si to takhle do toho vzivame.

Tohleto odmitaji a omezuji se na konstatovani, Ze obvykle po jevu A nasleduje jev B, jako je to tfeba u
Huma. A u Huma je to také - ja ted trosku zjednodusim tu jeho argumentaci, ponévadz ted
nepotrebujeme to probirat vSechno - on uvadi pfipad den a noc. Jestlize ze zkusenosti vime, Ze po dni
nasleduje vzdycky noc, neznamena to jesté, Ze den je pfi¢inou noci. Jsme na to jen zvykli, Zze jedno
prichazi po druhém. Ale nevime, pro¢ by tomu nemohlo byt jinak, proc¢ by se nemohlo stat, Ze po dni noc
nenadejde.

A ted nechame stranou nahlédnuti, Ze Zemé se otaci kolem své osy a stfidani dne a noci ma jesté néjaké
hlubsi priciny. To je totiz teorie, a ne zkusenost. To, Ze se Zemé otaci, to neni nase bezprostredni
zkusenost. My to necitime, my to nevime. Toho se jenom domyslime na zakladé jinych zkusenosti. Takze
tohle nechavame stranou. Ta zkuSenost ndm davéa jenom jednu véc, Ze noc se stfida se dnem. Ale z toho
podle Huma nemze nikterak vyplyvat, Ze den je pri¢inou noci a noc zase pric¢inou dne - jednak
nasledkem dne, a ne pficinou.

Pak tady prichazi jesté néco dalsiho, co musime odlisit od pricinného vztahu, totiz treba Keplerovy

~rve

~rve

neukazuje na priciny.



Cili to je funkeni pristup, ktery se obejde bez ohledu na pfi¢iny. Podle nékterych védca je idedlem co
nejpresné;jsi popis, ktery se ma naprosto nebo mozno-li co nejvic vyhybat pficinnym vykladam. Pravé
proto, Ze v tom jsou antropomorfismy a nema to smysl. To je vyvoj pomérné moderni. Uz to bylo pred
Humem, ale zejména ty problémy byly vyjasiovany a diskutovany po Humovi. Hume ma velkou zasluhu,
Ze otazka pricinnosti se stala takovou velice frekventované prozkoumavanou otazkou.

Kdyz to srovhame se starymi mysliteli, napfiklad takovy Démokritos. Mimochodem, uz jsem fekl, ze
predpokladem pokazdého pojeti kauzality je pojmové mysleni. Z toho vyplyva, Ze o kauzalité v pravém
slova smyslu se mohlo zacit mluvit aZ teprve v fecké filosofii a v tradicich, které na ni navazuiji.

No, takze se m(izeme podivat na feckou filosofii. Tam se skutec¢né o pfic¢inach mluvi, ale ja uvedu jenom
jeden pfipad - Démokrita. Ten pry Fikal, Ze by radé&ji chtél nalézt jeden pfic¢inny vyklad, nez aby se mu
dostalo kralovstvi Persanu. To je takovy skoro anekdoticky moment, ktery pfipomina jinou takovou
anekdotu o Thalétovi, ktery kdyzZ vynalezl tu svou vétu, tak pry obétoval ja nevim kolik vol( - od té doby
a tak dale, znate ten for. Tedy pficinny vyklad, to je néco obrovského, kam se hrabe kralovstvi Persan(i. To
je podle Eusebia.

Ale ovsem kdyz prfihlédneme bliZze k tomu, co Démokritos chapal jako kauzalni vyklad, tak jsme ponékud
zklamani. Podle Aristotela za pFicinu uznaval rhysmos. Napfriklad fikal, Ze rozdily atom( - a to je presny
citat z Aristotela - rozdily atom jsou pric¢inou ostatnich véci. To je tedy citat z Aristotela o Démokritovi,
ze Démokritos fikal, Ze rozdily atomi jsou pfic¢inou ostatnich véci. To je zndma véc, atomisté Leukippos a
Démokritos fikali, Ze vSechno to, co je kolem nas, je jenom pouhé zdani, Ze ve skutecnosti jsou jenom
atomy a prazdno. A ty atomy jsou rizné, lisi se od sebe nékterymi vlastnostmi, jako napfriklad Ze na nich
jsou vselijaké hacky a maji rGzny tvar a polohu a tak dale.

No a tedy vlastné rozdily mezi témi atomy jsou pfic¢inou ostatnich véci. PFi¢inou v tom smyslu, Ze vSechny
ty atomy néjak padaji - odkud kam, to prosté nepfislo na mysl, zda se - padaji, a jak padaji, tak néjakym
zpUsobem se zapletou, ¢as od ¢asu do sebe drcnou. A kdyZz maiji ty hacky, tak se zase za sebe zachytnou, a
kdyz se jich zachytne vétsi mnozstvi kolem sebe, tak vznikaji télesa, ktera se zas casem rozpadnou, jak ty
hacky povoli nebo jak se to zas rozhackuje od sebe. Tedy vlastnosti véci, to jest téch nahodilych shluki,
které zGstavaji u sebe pomoci téch hacka, jak se tam prekazeji v tom, aby se zase od sebe odpoutaly, tak
ty jsou pficinou ostatnich véci. To je teda jako na pojeti pricinného vztahu skute¢né na povazenou.

Tedy proti takovémuto pojeti pricinného vykladu, ktery by nestal ani za obétovani jedné kozy, je v
modernim védeckém svété nutno kazdou pric¢innou souvislost prokazat. To nejde jenom takhle o tom
povidat, Ze padaji, a takhle si vymyslet. Je tfeba ji prokazat. To jest, je tfeba ji bud pfimo pozorovat - coz
Démokritos nemohl, atomy jsou pfili§ malé a nevidime je -, pfimo pozorovat nemohl, anebo je tfeba na
ni s jistotou usuzovat, vyvozovat to z pozorovani. No a to by tedy Démokritos mél s tim zatracenou préci,
aby na zakladé pozorovani prokazal, Ze tam ty atomy takové a takové jsou a takhle padaji. TakZe ten
pricinny vyklad Démokrittyv, tenhle citovany, by samozrejmé neobstal.

Vsude tam, kde dochazi k pouhé kvantifikaci nebo k matematickym formulim tfeba a podobné, jde o
postihovani pravidelnosti ¢i kontinualni zmény, ale to je pouze funkéni stranka déju, a nikoliv kauzalita.
Problémem tu je zejména nutnost urcité pravidelnosti. Matematicka formule je schopna postihnout
pravidelnost, ale nic nefika o tom, zda ta pravidelnost je jenom nadhodou takova, anebo zda je nutna a
doposud jsme vidycky zaZili, Ze po dni pfisla noc. Ze nikdo z nas nezazil, ze by po dni nepfila noc. Ale z
¢eho smime usuzovat, Ze noc prichazi s nutnosti a Ze tomu nemuze byt jinak? To nam zkusenost neda.
Nase zkusenost ndm da jenom, Ze po dni pfichazi noc, po noci pfichazi den. S vyjimkou tedy, tam jsou
urcité... kdyz je zatméni, tak najednou uprostfed dne nastane na chvilku noc a takovéhle nechame
stranou, Ze? Ale zkusenost ndm da jenom, Ze po dni pfichazi noc a po noci prichazi den. Zda to je nutné,
to nenahlizime. To ndm zkusenost neda.

Proto Hume fikal, Ze to je pouhy zvyk. Prosté jsme si na to navykli, Ze to tak je, a uz to povazujeme za
samozrejmost. Kdezto vyklad, Ze Zemé obiha kolem Slunce a zaroven se otaci kolem vlastni osy, takze
Slunce ozafuje vzdycky jednu stranu, jednu tvar Zemé, Ze jak se Zemé otaci, tak zase za chvili prijde ta



druh3, takZe nutné a tak dal, to je konstrukce, to je urcita teorie, Cili to je zplsob usuzovani. Ta zkusenost
nam tohle ale neda. Musime zpracovat mnoho zkusenosti i jinych, které se tykaji jinych véci ne dne a
noci, z téch potom vysuzujeme, proc to tak je a proc je to nutné a tak dal. To vSechno zase odkazuje tu
nutnost nékam dal, a pak kdybychom se podivali, s jakou nutnosti to je, tak tam bychom nasli stejny
vztah jako mezi dnem a noci podle Huma.

Cili my jenom, protoze jsme dostate¢né starostni, predpokladame, 7e véci, které se dé&ji pravidelné&, vzdy
ve stejné situaci stejné, tak predpokladame, Ze jsou zakonité, Ze prosté to tak nutné musi byt. Ale viibec
nenahliZzime tu nutnost, tu si jenom domyslime. Ta nutnost, kterou si domyslime, ta vlastné je zaloZzena
ve zvyku, nasem zvyku. My jsme si navykli na to, ze tomu tak vzdycky bylo. Vsechny tyto nesnaze vedly k
tomu, Ze o nutnosti bylo mozZno pochybovat vsude tam, kde pFicina se vyzna¢nou mérou lisila od Gcinku.
Tak napriklad kdyby se stalo, Ze kocourkovsti vzdycky, kdyz koupeny meloun, uz nahnivajici, hazeli pres
hradby, se vidycky trefili do kiovi, kde byl zajic, tak by si navykli usuzovat, Ze ten zajic je ten malinky kan,
ktery uz se skoro vylihl, kdyz ten meloun dali jakozZto koriské vejce, aby na ném sedéla krava, kdyby tomu
tak vzdycky bylo. Ale i kdyby tomu tak vzdycky bylo, tak z c¢eho vyplyva, Ze meloun a zajic spolu souviseji?
To by byla jenom ta nahoda, Ze vZdycky se trefili do kfovi, kde ten zajic byl fakticky. Ovsem kromé
kocourkovskych vsichni ostatni védi, Ze meloun neni koriské vejce. Tedy ta pricina je pochybna, tady ten
pricinny vztah je pochybny, protoze mezi melounem a mezi zajicem je strasny rozdil fakticky, ktery
nemuze preklenout ta ndhoda, Ze se dvacetkrat nebo stokrat stalo, Ze kdyz ten meloun hodili pres hradby
a tak dale.

Tedy vSude tam, kde mezi pri¢inou a nasledkem je velikdnsky rozdil, vSude tam je pricinnost velmi
podezrela. Naproti tomu jsme si navykli predpokladat, Ze nutnost je vSude tam, kde mezi pric¢inou a
acinkem je pouze jevovy rozdil, kdeZto v hloubce, v podstaté je mezi nimi jednota, rovnost, identita. Cim
méne se lisi pric¢ina od nasledku nebo nasledek od pficiny, tim pravdépodobnéji jde o pFicinu a nasledek.
No a odtud je stary vymér uz ze stfedovéku, a ja nevim, ja jsem to nezkoumal, ale mozZna Ze néjaké
nab&hy k tomu uz jsou u starych Rekd. Ve stfedovéku v lating, latinsky to vyjadfovali causa aequat
effectum - pficina se rovna Gcinku nebo je podobna. Aequus je vlastné podobny, rovny. Pfi¢ina se rovna
nasledku. To jest, abychom mohli prohlasit, Ze pfic¢ina A a nasledek B spolu jednoznacéné a nutné souvisi,
takze mGzeme s jistotou A povaZovat za pricinu B a naopak B za nasledek A, musi platit, Ze mezi Aa B je
rovnost. Ze A se rovna B. Jinymi slovy tedy, 7e v nasledku nenf nic, co by nebylo uZ predtim v pFiciné.
Tady je praveé ted bod, kde je velice dulezité, zda zastavame determinismus ve smyslu téch jednotlivych a
od sebe oddélenych kauzalnich retézct, anebo zda zastavame pandeterminismus, kde vsechno, co se
déje, ma své priciny. To jest bez priciny se nic nedéje. Pokud tedy v nasledku neni nic, co nebylo predtim
pfitomno v tom nasledku, aby zpusobilo ten nasledek, my to nemuZeme zjistit, protoZe nase znalosti a
nase prostredky pozorovani a zjistovani jsou omezené, tak pokud ten pandeterminismus plati, to
znamena, Ze cely stav univerza v jistém okamziku je celkovou pfic¢inou celkového stavu univerza v
nasledujici chvili. Tenhle pankauzalismus nebo univerzalni determinismus dovedl| do krajnosti znamy
fyzik...

Jiny hlas: a astronom Laplace, ktery prohlasil, Ze pokud by tady byl néjaky dokonaly duch znaly
matematiky a schopny naraz zjistit do podrobnosti stav univerza v nékterém okamziku, tak je schopen
vypocitat kterykoli stav pfedchozi i nasledujici v kterémkoli momentu si vzpomene. To je predstava
univerzalniho determinismu. Ze tedy véechno, co ted je v tomto vesmiru, je zarover nasledkem
predchoziho stavu vesmiru a je pfi¢inou pristiho stavu vesmiru. A to v takové presnosti, Zze pokud by
nékdo tu kapacitu mél, Ze by to matematicky byl schopen zvladnout, tak by to mohl vypocitat.

Hejdanek: Uz tento predpoklad, Ze v nasledku neni nic, co by nebylo uz predtim v pficiné, je vysoce
problematicky. Nebot zkusenost nam fika, Ze to, co bézné povazujeme za nasledek néjaké priciny, byva
velmi ¢asto bud mnohem mohutnéjsi, anebo zase mnohem nepatrnéjsi nez sama pficina. Jesté chvilicku,
uz brzo bude prestavka. Tato zkuSenost je vSeobecn4, vsichni ji mame a vesla v obecné povédomi jiz



velmi davno. Uvedu dva takové priklady ad hominem, tak fikajic, jenom na pfipomenuti. Tak napfiklad...
--- (1985-01-07 Filosoficka kosmologie XI (2)_11-2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Jo, ten zmatek. Jesté furt funguje ta orientace a ted zabrednu do véci, ktery vlastné k tomuto
spis nepatrej nez patrej. Kdysi davno archaicky ¢lovék byl orientovan ¢elem k minulosti. My dnes jsme
prevazné orientovani ¢elem k budoucnosti. Tahleta zakladné odlisna orientace, ktera se da
dokumentovat literarné, ponévadz existujou texty z doby mytickych nebo jesté doZivajicich mytickych
udalosti prozivanych myticky.

Tak tam vime, Ze ten archaicky c¢lovék se cejtil celem, tvari orientovan na bozské pravzory. Na to, co - to
nebyla minulost, jak dneska o ni mluvime, protoZe ta je mozna jediné z perspektivy budoucnostni. Tehdy
ta minulost, to byla pravminulost. To byla minulost, ktera trvala furt. A k této minulosti trvale, pravé
proto, Ze trvala, protoZe byla neménna, protozZe byla garantovanj, jista, byl orientovan celej lidskej Zivot.
Tvari k tomu.

Budoucnost naproti tomu byla néco za zady a néco, co ohroZovalo ¢lovéka. Tedy myticky ¢lovék se bal
ohlidnout takhle pres rameno se ohlidnout do budoucnosti, ponévadz z ty budoucnosti se cejtil
ohrozZenej. Ta budoucnost byla nebezpecna propast, do ktery spad kazdej, kdo se pevné nedrzel ty
minulosti. Takhle byl orientovanej lidske] Zivot. Ta budoucnost byla nebezpecna, protoze se tam se mohlo
stat cokoli. A cokoli to znamenalo jinak nez v téch pravzorech, ktery jsou, ktery se staly a tudiz jsou. A
propadnout tomu cokoli znamenalo propadnout nicoté. To nebyla budoucnost, v nizZ se néco mohlo stat,
nybrz tam jenom se to propadlo, aby to nebylo nic. Takhle byl orientovanej Zivot archaickyho ¢lovéka.
No, a dnes je to jinak. My dnes, kdyZz mluvime o minulosti, tak mame dojem, Ze je za nasima zddama, Ze
je za nami. A ¢elem se divame do zitrka, do budoucnosti. To je strasné dllezita strukturalni zména v
prozivani svéta. Obraceni o sto osmdesat stupnd. JenomZe to neni jednoduchy a neni to jednorazovy.
Néco z ty archaicky orientace v nas furt néjak preziva nebo jakysi relikty zlistavaji. Takze ono totiz to neni
jednoduchy se obracet ¢elem k budoucnosti. VyZaduje to urcitej Zivotni postoj. Tam, kde je moderni
¢lovék néjakym zplisobem oslaben - a to oslaben na Urovni, kterd ma s tou orientaci Zivotni co délat, to
znamena predevsim oslaben moralné, psychicky, myslenkové, Ze se dostane do jakychsi konflikt(i nebo
vykorenénosti a tak dale - tak se tyhle recidivy najednou objevujou u psychiatr(.

Ja se pamatuju, ja to mél pfed sebou v rodiné. Moje matka v obdobi prechodu prosla jakymsi otfesem,
kterymu jsem pochopitelné tehdy viibec nerozumél, a méla takovej stereotyp jakyhosi désu. Vzdycky se s
takovou Upénlivosti s otazkou na otce nebo na mé obratila: ,,Co bude? No co s nami bude?“ To bylo furt
znova. Ja tenhle zazitek musel néjak reflektovat a je jednim z mejch zazitk(, na kterych jsem stal, kdyz
jsem se cejtil nucen vybudovat tenhle pohled na ten vztah ¢lovéka k budoucnosti a k minulosti.

To je néco Uplné jinyho, nez kdyz tfeba hazardni hrac jednak s naruzivosti, s o¢ekavanim vyhry a zaroven
se straSnou Uzkosti, Ze prohraje, ponévadzZ tam dal posledni nebo dokonce na dluh. On je furt obracenej
do budoucnosti. To bylo Gplné néco jinyho, tam ,,co s ndAmi bude®, tam ta budoucnost Zadna nebyla, tam
byla misto budoucnosti nicota. Tak odpustte, Ze jsem tam zahrnul takovej kus personalni historie. Pro mé
to bylo skutec¢né oslovujici nebo burcuijici, Ze jsem si musel uvédomit, co to vlastné znamena. Jisté byste
mohli jmenovat aspon nékteri z vas podobny pripady, dokonce z vlastni zkusenosti.

Treba ja jsem ted cetl Greena. Po desitkach let uvolnili v ¢tyfiasedmdesatym roce vytisklyho Greena jeho
Zivotopis. Stoji to za precteni, je to strasné odporny, je to drazdivy silené, ale je to kniha elementarné
dllezita, ktera se musi Cist a analyzovat. To je jednak vynikajicim zplsobem napsany za tou rovinou
takovejch drobnosi nanicovatejch a tak dale. Tam je strasliva hloubka, kterou kdyZ si nechate dojit, tak to
je opravdu, co z toho budu citovat jesté mnohokrat. Ale pravé tento Greene tam hovori o tom, jak
prozival takovy nepredstavitelny, otfasajici - to je blbé feceno otrasajici - takovy pro mé nepredstavitelny
obdobi nudy, ze ktery prosté nevédél jak ven, a protoze tehdy néjak cetl ruské autory nebo néco, a védél,
co délali bélogvardéjci, bélogvardéjsti dlstojnici po porazce, kdyz prosté byli odsouzeni k necinnosti a
¢ekali, co bude a tak dale. A nudili se Silené. Tak hrali takzvanou ruskou ruletu, jestli to znate. To jest, do
zasobniku v revolveru dali jeden naboj, jednu kulku. Pak nazdarbuh otaceli tim zasobnikem tak, aby to



byla otazka nahody, kam co pfrijde. No, a pak bud sami sobé&, nebo jeden druhému, pfrilozili revolver ke
spanku a stiskli.

Sance Zivota ke smrti byla pét ku jedné. No a tak mily Greene - ja se ted odpustte, ale snad se vratim k té
nudé - mily Greene prosté nasel v zasuvce svého starsiho bratra maly revolver, no tak to zacal délat taky.
Ted tam lici, jak poprvé to byl pro né&j obrovsky zazitek. A ted, kdyz stiskl a koukne tam - a ted to bylo
takhle o jedno, tim jak stiskl, tak se to posune o jedno - tak akorat ted, uz podruhé, uz by se byl zastrelil.
A ted ho zaplavila obrovska vina radosti a nadSeni a nadéje a ted se mu otevrely vSecky Zivotni moznosti
a tak dal. Uplné jako droga. A po €ase to vyprchalo a musel to udélat podruhé. No a pak to udélal ja
nevim pétkrat. Popaté si uvédomil, Ze vlastné jesté da posledni moznost, bylo tam Sestek, tak jesté
jednou. A pak toho nechal, uz se k tomu nevracel.

No, ale udélal to proc¢? Protoze se silené nudil. Co to je nuda? To je svym zplsobem... to je aspon mozna,
Ze v starém Egypté se taky nudili, ale byla to urcité jinad nuda. Po mém soudu nuda evropského ¢lovéka,
notabene v minulém nebo nasem stoleti, toho moderniho evropského ¢lovéka znamena: ¢loveék je uz z
vétsi ¢asti obracen ksichtem do budoucnosti a ta budoucnost se pro néj stava nicotou. Znovu nicotou. Nic
neceka, nic ho nemuze prekvapit, niceho se neobava a zaroven v nic nema nadéji, protoze pred nim je
nic. A on tvari k tomu... to je ta nuda.

Ale pro¢ jsem to vykladal? Ze to je Gplné takova - ja nevim, pokud né&kdo z vas se nékdy nudil, tak tenhle
zazitek néjak musel mit. J4 bohuzel tohle neznam. Ja prosté jsem se nikdy nenudil, takze ani dobre
nevim, takZe mozna, kdyz rikdm, co to je nuda, tak hovorim jako slepy o barvach. Ale zd4 se mi to takové,
to je asi to vysvétleni. Ale jisté by se nasly dalsi takové priklady toho, jak ta moderni vykorenénost nebo
ta moderni jakasi nejisténost ¢lovéka souvisi s timhle fenomenalnim dé&jinnym obratem orientace
lidského Zivota, ktery neni dokoncen.

Jiny hlas: Mohl bych néco fict z vlastni zkuSenosti? Tohle dostojevského obdobi jsem také prozil. Prislo to
v dobé, kdy jsem zdaleka jesté nebyl orientovan do budoucnosti, aspon si to tak myslim.

Hejdanek: Dost ¢loveék kazdy je orientovany.

Jiny hlas: Dobre, ale dité je orientované prece na ty radosti, které se mu dostavaji dnes a denné znovu a
které v podstaté do urcité doby staci vyplnit jeho Zivot natolik stéstim, nebo takzvanym stéstim, Zze mu
staci. Jeho Zivot je do urcité miry a do urcité doby naplnén. A ted dojde k urc¢itému prerodu z ditéte v
dospélého nebo z chlapce v muze a novy Zivotni prospekt jesté neni vybudovan - ta Wolkerova Tézkd
hodina, dost tézka hodina. Novy prospekt jesté neni vybudovan, to znamena ten ¢lovék jesté neni
zakotven v budoucnosti, neni k ni dostatecné clenén. Ale to, co bylo, uz je vycerpano, je vysilano a
neskyta to dostatek energie k Zivotu. Naopak to strhava zpét, protoze to vSechno, co se a7 dosud délo a
bylo stastné, nebo davalo stésti, tak to bylo to, ty opakované radosti, Cili orientace k minulosti. Tohle
nebyla uchopena dostatecné pevné. A v té jsem se tedy nudil pekelné.

Jiny hlas: Ja bych mél malou poznamku, pokud jde o ty déti. Udivuje mé, Ze své déti tak spatné
pozorujete. ProtoZe pravé u déti je pfiznacné, za prvé, Zze prochazeji mytickym obdobim, jak to vSeobecné
pedagogové a psychologové nazyvaji pfimo. Je to obdobi nékdy se fika takzvaného podstoli, déti zacinaji
citit takovou potrebu mit brloh jakysi, mit néjakou svoji diru. Tam zalezou pod sttl nebo nékam za néco a
tam si vytvareji sv(j ten, jako to zvire.

Hejdanek: v doupéti. Tak to je jedna takova zaleZitost, a zejména co je pro to pfiznacné, Ze napodobuji. A
to s takovym neuvéritelné energetickym zptisobem. Déti primo lapaji vSecko, co mizou napodobit.
Vybiraji si mezi tim, ale ony takhle pronikaji do lidského svéta, Ze napodobuiji.

To je typicka orientace. Jenomze kdyZ maji malo toho k napodobeni, kdyZ uz napodobované se da a ted
najednou neni nic k napodobeni, tak zacinaji zlobit, jak se fika. A to je dité, které se nudi nebo které
prosté... tam cely problém je zaméstnat to dité, protoZe ono je plné Zhavé energie se nécemu novému
priucit, néco nového napodobovat, ale pfitom uz se naucilo rozpoznavat, jak napodobovat néco
podruhé, potreti, poctvrté, to je k nicemu. Prosté jednou napodobi a uz jde zas dal.



Tam to napodobeni se obraci, Ze jakékoli napodobeni se stava c¢imsi prekonanym nebo prekonani
hodnym a to dité chce napodobovat néco jiného. TakZe ono jasnym fofrem utika smérem k
napodobovani nenapodobovani.

To dité se uci velmi brzo napodobovat dospélé lidi v tom, Ze oni nenapodobuji. A kdyZ nemaiji dost
inspirace v tomhle napodobovani svobody a nenapodobovani zvyk, tak si vymysleji naprosté kraviny a
zlobi a tak dale. Cim dal na vy3si drovni. A kdyZ ndhodou jsou v prostfedi, které jim tohle neda a jsou
velmi nadané praveé k té cesté tohoto typu, no tak jsou to potom takzvané zkazené déti, které mély
obrovsky talent, ktery je naprosto znehodnoceny tim, Ze se vyplejtva na naprosté kraviny.

Jiny hlas: Jasné. Ale co je praveé z toho orientované k tomu budoucimu?

Hejdanek: Ja tim chci fict, Ze uz u velmi mladych déti, uz v té dobé toho podstoli, uz je tam mozno
rozpoznat to, jak brzy opoustéji to, co napodobily. Jak furt chtéji napodobovat néco nového. A vzdycky
znovu jsou zklamané a zas jdou k nécemu dal. NedrZi se. Ono je to tam oboje vedle sebe, najde se i
druhy, ale vzdycky je tam tahleta slozka, ta je pravé zajimava pro nas argument. A to je néco, ¢im ty déti
jsou détmi naseho stoleti nebo nasi epochy.

Tohle nebylo vZdycky. A kdyzZ déti se nedostanou do... jsou v néjakych primitivnich podminkach treba,
nebo si jich nikdo nevsima poradné, napriklad deprivace, to je ale moc silné, ale takova lehka deprivace
se projevuje tim, Ze ty déti jsou apatické. Apatie u déti je, pokud neni fyziologického plvodu, tak je
dokladem toho, Ze nemély dost inspirace, Ze nemély dost stimul(i pro sv(j rozvoj. Ale ty stimuly urcuji, ze
ten rozvoj jde pravé tim evropskym zptlsobem, to jest v té orientaci k budoucnosti, ktera jesté neni, ktera
neni dana, ktera se nem(iZze napodobovat, nybrzZ ktera se ocekava a které se jde vstfic.

Ale to chci pravé fict, to najdete uz u téch déti malejch. A to je specialita evropska a zemi, které jsou
Evropou ovlivnény. To nenajdete v Indii u béZnych... v té nejvyssi tridé, ktera je ovlivnéna Evropou, tam
mozna jo. Ale to nenajdete po téhle strance, pokud jste si koupili nedavno vyslého Siddhdrthu Hermanna
Hesseho, tak je to moc pékna véc, ale neodpovida to tak, jak to li¢i. Prosté on toho Siddharthu tam vylicil
jako Evropana. Kde by se tam byl vzal v brAhmanské rodiné?

Jiny hlas: Vite, co mi neni jasné? Z ¢eho vyvozujete, Ze to, Ze to dité chce napodobovat stale néco
nového, respektive presnéji, Zze nechce napodobovat to, co uz napodobilo, Ze to je orientace k
budoucnosti? Pro¢? Vzdyt tomu ditéti k tomu, aby nechtélo napodobovat to, co uz napodobilo, m(ize
jako velmi jednoduchy dlivod slouZit to, Ze ho to prosté uz neuspokojuje. Ale to jesté preci neni orientace
k budoucnosti. To, Ze ¢lovék vycerpa minulost a ta minulost ho neuspokojuje nebo neni schopna ho
uspokojovat nekonecné.

teprve, kdyz se setka s mytem vyssim. Do té doby ho uspokojuje. Nespokojenost s danym stavem je
evropska zaleZitost.

Jiny hlas: A to uz je orientace k budoucnosti?

Hejdanek: Jisté. Nebo né&jaka reknéme, jakysi prvni krok.

Jiny hlas: To je predpoklad spis. Ale ta orientace, vzdyt my jsme ji jesté sami vSichni neprovedli. Vsichni
nebo nikdo z nas ji jesté docela neprovedl, tu orientaci na budoucnost. Ja vim, ja se totiZz tomu branim
proto, tomu vasemu vykladu, Ze totiZ pravé provést tu orientaci budoucnosti je tak nesmirné tézka véc a
skutecné jaksi zakotvit v té svobodé, Ze bych to opravdu u téch déti nepredpokladal. Ja teda, kdyzZ jsem o
tom hovofil, tak jsem spi$ hovoril jaksi o svych vzpominkach na détstvi nez o svych détech. Ale netroufal
bych si to tvrdit ani o dnesnich détech a o dnesni mladezi, Ze to, Ze se k nééemu nevraceji do nekonecna,
Ze to znamena...

Jiny hlas: je to predpoklad k té orientaci v budoucnosti, ale Ze by to byla pfimo uz orientace sama, to
bych netvrdil.

Hejdanek: No ale samozrejmé, Ze to je poklesly! To je nepochybny! No tak to dité to pfevezme od téch
dospélych, uz u téch dospélych je to poklesly, no tak u téch déti to poklesne jesté vic, nepochybné.
JenomzZe jde o to, Ze to neni Zadna, jaksi, fyziologicka - pozdé uz - ZAdn4, jaksi, pfirozena aktivita téch



déti. Je to skute¢né néco, co nasaknou z toho okoli. Ze to je v Gpadlé podobé, no to je viecko v ipadlé
podobé. Stejné tak jako nasadknou, uz v détstvi nasaknou jisté filosofické postoje, aniz by to védély, aniz
dokonce ty lidi, od nichZ to nasaknou, to védéli, a presto to je filosofie. Odmalicka, s prvnimi slovy, jimz
zacnou rozumét, uz nasaknou filosofii. No ale Gpadlou, jisté.

My musime taky uvazit, ze taky byly vyjimky u téch archaickych lidi, Ze tam byli lidé, ktefi nezdstali u toho
napodobovani. Jsme tady cetli, jsme zacali v zari, nebo kdy jsme dosli k tomu Gilgamesovi, no tak to je
dokonalej priklad toho, jak Gilgames chtél udélat néco nebyvalého, Ze chtél si udélat jméno, aby jeho
pamatka zila provzdy. A tak se vydal tam vykacet ty Chuvavovy cedry. No ale kdyz se néco takovyho stalo,
tak prosté takovejto pocin byl vzdycky heroizovan. Takovej ¢in se stal jakymsi pravzorem. A dokonce ten
Gilgames nepochybné, kdyz chtél udélat néco, ¢im by si vydobyl jméno, tak prosté zase se orientoval na
né&jakym pravzoru, na néjakym bohu, kterej si taky ucinil jméno nade vSechna jména tim, Ze néco
proved|. Ale nicméné tam tyhle mimoradny pfipady byly taky. A ten mytus byl schopen to néjak
zabudovat do sebe. Ten Zivot v mytu to néjak zabudoval, prave jako ty boZsky pravzory. A jakmile je hned
dal do pramulosti, to jest byli odedvzdy, stali se, byli liceni, jako Ze se stali, ale odedvzdy. Ano.

Byly zapracovany do jiny struktury, bylo to tam taky. A dneska ty déti udélaji néco takovyho, nicovatyho,
ale je to zapracovano do Uplné jiny struktury. TakZe ony uz v tom zacinaji byt né¢im jinym, nez kdy mohl
byt sdm Gilgames tehdy.

Jiny hlas: No, mné pripada, Ze uzZ je pét hodin. Tak ja nevim, dneska jste takovi néjaci... obavam se, Ze
jsem... ja nevim proc. Jsme zvykli v posledni dobé tu diskusi dal [nesrozumitelné]. No, kdyz se dopovi, tak
uZ neni co dodat. Tedka nas nékdo musi za néco kritizovat. Chtéli byste kritizovat my napady, ale tys nam
rekl, at bud budeme souhlasit s tebou, nebo budeme kritizovat staré struktury. Jo, to je pravda, to bude
tim. No ja jsem ocekaval, 7e tady vypukne ta kauza Setina, Ze jo, to je toho kazdej plnej prece, ze $koly i ze
véeho, horem dolem. No tak jo.



