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Filosoficka kosmologie 12 (Kauzalita 2) [1985]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1985-01-14 Filosoficka kosmologie Xl (1)_12-1a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Bud je tento nasledek jenom nahodilym setkanim, nahodilou skrumazi, nahodilym
propletencem nasledkd rliznych pficin, spadajicich do rliznych a na sobé prevazné a centralné
nezavislych kauzalnich rfetézct, anebo musime predpokladat néjaky integrujici faktor, garantujici jednotu
onoho nasledku, ktery byl de facto vyvolan celou radou na sobé nezavislych pricin.

Jestlize se nechceme vracet k odmitnutému pankauzalismu v néjaké tfeba jen formalné vylepsené
podobé, to jest k néjaké té predestinaci, té univerzalni prestabilizované harmonii nebo né¢emu
takovému, pak nemU(iZzeme pfifazovat tento integrujici faktor, pokud tam takovy faktor je, k oném
ztotoznili. To jest tak, Ze bychom integritu predpokladali uz u samého vybéru pricin, avsak ani tak, ze
bychom jej postulovali jako samostatnou pUsobici pFicinu.

A co tedy zbyva? Zbyva tuto integrujici schopnost pfipisovat samotnému nasledku. Quod erat
demonstrandum. Nic jiného tam nemame. Nechceme-li si vymyslet néjaky parapsychologicky faktor,
jakousi vis vitalis nebo néjakého ¢arodéje, néjakého démiurga platénského nebo néco takového, tak uz
nam nezbyva nic nez ten nasledek. Jestlize je néco garantem integrity toho vysledku, tak tim garantem
musi byt ten vysledek sam.

UZ nic jiného tam nemame. Nechceme-li si vymyslet néjaky projekt, tak tady je to zdGvodnéné. Nejdriv
vyfizeny pankauzalismus jako povéra, potom kauzalni retézce a jejich setkani, které nema zadnou pficinu,
ale presto k nému dochézi, tedy co? Je to bud ndhoda. Tomu muizeme v rfadé pfipadu, u toho pripadu
toho chlapika, ktery jde a zrovha mu to spadne na hlavu, tam mizeme vystacit s ndhodou. Ale napriklad
u vyvoje zZivych organismu, ktery trva tfi a pal miliardy let tady na Zemi, samozifejmé s nadhodou
nevystacime, coz jest pokus neodarwinismu, ktery to chce vylozit jako ndahodnou skrumaz vysledkd,
nasledku pricin, které tu byly, které nejsou integrovany predem, ale tam potom ta ndhoda zpUsobi, Ze
néjak na sebe narazi. To je pravé ten nonsens, Ze na sebe narazi. Nenarazi, nybrz tam musime
predpokladat néco, co je integruje. Néco, co z toho udéla jednotu, kdyzZ na sebe prijdou, Ze se neodrazi.
Prijdou, setkaji se, Ze se zase nerozejdou, Ze tam vznikne néco, co jde o kus dal. To prosté jako ndhodu
vylozit nelze.

Tedy jestlize odmitneme vis vitalis jako zvlastni néjakou Fidici funkci direktorskou, pak musime
predpokladat, Ze jde o integrujici schopnost, kterou se vyznacuje sdm nasledek.

Jiny hlas: J& jsem kdesi etl, Ze ¢lovék je uz v burice obsaZen. Néco takového jsem nékde cetl, snad v
nécem hodné popularnim. Ale o to ted tolik nejde. Spis jde o to, Ze zavér té prednasky vyznél tak, ze
integrace se pfipisuje vzdy tomu nasledku. A mné se pravé vybavila tahle souvislost, jak vlastné ten
¢lovék vznikl. Rozumite mi, jako kdybychom vzali ¢lovéka jako vysledek urcitych proces(, ze on se mohl
stat ¢lovékem vlastné aZ jako ¢lovék.

Hejdanek: To vypada jako nonsens. Neméné jako nonsens vypada, jak mohl vzniknout ¢lovék jediné z
neclovéka. Jak miZe z ne¢lovéka vzniknout clovék?

Jiny hlas: Mné totizZ tady je zvlastni to, Ze tady je to primo magické, jak ten c¢lovék viastné vznikne. Pokud
by z toho vyplyvalo, Ze on vlastné vznika az v tom okamziku, kdy vznika, tak to zni asi hodné neprehledné,
respektive nepoddajné.

Hejdanek: Jedina moznost, jak vykladat vyvoj Zivych organism( od nejprimitivnéjsich k tém

svou novost realizovat.

Jiny hlas: V jakém vztahu je to nové vici tomu predchazejicimu?

Hejdanek: Ze na to navazuje, Ze na to reaguje. Jenom v té reakci, v Zadném jiném vztahu. Anebo v tom,
Ze pouziva stavebniho materialu - to je taky reagovani - pouziva stavebniho materialu, ktery tady byl k



dispozici z t&ch starych, tak ho pouziva pro sebe. Cili to je takova reakce, kde zaroven kus z toho vezme a
privtéli si to.

Jiny hlas: J4 porad nem0zu pochopit, jak vlastné ten ¢lovék mohl v tomto smyslu vzniknout, jako jak se
mohl sdm v ¢lovéka integrovat. Kdyz se chape nasledek, Ze teprve v tom nasledku je obsazena ta
integrace, tak jak vlastné... mné tam prosté néco chybi.

Hejdanek: Podivejte se, jestli pFijmete to, co jsem dneska tady fikal, Ze nelze vyloZit vyssi z nizsiho, nybrz
naopak, Ze se musime na to niZsi divat pres obraz toho, co je vys, a pak teprve pochopime, co se tam

se po tom, co je nam divérné znamé.

Jiny hlas: Tohleto je takové, jako mame pfistup zvnéjsku. Rozumim, jak to...

Hejdanek: Co je ndm dlvérné znamé: jsme v omylu a zjistime, jak to bylo opravdu. Jak se mlzeme z
omylu probrat k pravdé. To je nam divérné znamé. A je to v podstaté tentyz problém.

Jiny hlas: Jste ochoten pfistoupit na tuto transpozici?

Hejdanek: No, zkuste ji jenom tak drobné rozvést jesté. Ja myslim, ze tam je strasné dulezita jedna véc, Ze
pravda a lez, nebo pravda a omyl, Ze se vidycky vyskytuji za stejnych okolnosti. VSude tam, kde je pravda,
tak je i lez, vSude tam, kde je lez, tak je také pravda. A Ze to myli, v kterém se ukazuje pravda jako pravda
a lez jako lez, Ze je primarné dano ve schopnosti, nebo Ze pFistup k tomu myli je dan ¢lovéku ve
schopnosti reflexe. Ze prosté néco si mysli a zaroven si mysli néco o tom, co si mysli. Né&eho si je védom
a zaroven si je védom toho, Ze si je védom. Tahle ta zakladni véc je dllezZita. Kde tohle chybi, tam se
neukazuje pravda ani lez.

Co to znamena ta reflexe? To jest, ¢lovék si je védom néceho, a ted se podiva na to, jak si toho je védom.
Cili se svym vé&domim se distancuje od toho svého védomi, poodstoupi a pfijde, aby se koukl na to z jiné
strany. Co to predstavuje? Co to znamena? Reflexe znamena, Ze ¢lovék odstoupi sdm od sebe, aby k sobé
v novém pristupu zase pristoupil, aby se k sobé vratil. V reflexi ¢clovék odstupuje od sebe, aby k sobé
mohl pfistoupit. Kdo neni schopen reflexe, ten od sebe nemuzZe odejit a tudiz nikdy se nepozna, nikdy si
neporozumi, ponévadz porozumét si mize jediné, kdyZ odstoupi sdm od sebe.

A ted, co je ten ¢lovék, jak to vypada s tim clovékem v momenté, kdy odstoupil od sebe? V jistém slova
smyslu musel néco ze sebe nechat za sebou a postavit se mimo sebe. Samozrejmé ne fyzicky, ale v
néjakém smyslu. Musel stat mimo sebe, ven ze sebe. No a v tomhle momentu, kdy ¢lovék je mimo sebe,
je ven ze sebe, jediné a jediné v tomto momentu je schopen kontaktu s pravdou, kterad ho oslovuje.
Dokud je sdm sebou a neni schopen od sebe odstoupit, dotud je neoslovitelny. Dotud ma urcité
predstavy a je v nich sevreny, tak jako je sevieny v néjaké situaci.

Jediné v tom momentu reflexe, kdy se na okamzik octne mimo sebe, to jest sdm sebe se v§im tim
determinujicim necha za sebou, vyjde z toho ven, tak jediné v tu chvili je svoboden pro to, aby se nechal
oslovit pravdou. A ta pravda, kterou se necha oslovit, ta pak mu umoziuje novou perspektivu, v niz se
ukazuje on sam, jak byl a jak se nechal za sebou, v novém svétle. A najednou se vidi, jak opravdu je. Jinak
to prosté neni mozné. Je to takto metaforickym zplsobem vylozené, ale je to to podstatné.

odstoupit mimo sebe a najednou se néjaka praaméba, ktera uz musela néco nového vynalézt. Co
zaradila do svého Zivota, jak nejdfiv odesla od sebe, stala se né¢im, nechala se za sebou, aby se pak k
sobé vratila a tu historii, kterou nechala plvodné za sebou, tu néjakym zplsobem, do jisté miry, zase
pritdhla do té nové situace. Mnoho toho tdhneme s sebou, ta améba taky, a néco nového tam pfrislo. A

nevidime, ovsem ma to sv(ij kofen. Koren, nikoliv pfi¢inu. A my se budeme filosoficky dotazovat, v ¢em

ten koren asi mGze byt, kdyZz nemUze byt v téch minulych pric¢inach. Tedy timto, kdyZ to nahlédneme na
té Grovni, ktera je nasi zkusenosti nejblizsi, tak pak to musime aplikovat, jak asi to m(ze byt tam na téch
nizsich drovnich.

Jiny hlas: No, jako uz chapu byti na téch nizsich Grovnich, ale i to teda urcity, i kdyz tfeba minimalni



védomi sebe?

Hejdanek: Ne. Tam védomi viibec nemusi byt, ponévadz ten odstup nemusi byt ve védomi.

Jiny hlas: Tak ja si to jinak nedokazu predstavit.

Hejdanek: Podivejte se, vezmeme... ta améba, ta je velmi neprihledna, ale vezmeme tieba, je mozno
pozorovat psa, jak se chova. To je takové zvife nebo néjaké jiné zvife domaci, pokud mozno, aby bylo pod
dohledem, aby se zaradilo do lidského svéta. No tak tam vidime, jak ten pes, zejména sténé, kdyz ho
mate od Gtlého détstvi, jak to sténé objevuje svét, objevuje nové moznosti.

No a ted je strasné dulezité, jak se mlze zkazit pes? No, kdyz nehlidate to jeho objevovani novych
mozZnosti, abyste fekl: ,Tuhle jo, tamhletu ne.“ Ponévadz ten pes nevi, co smi, co nesmi, co je spravné, co
neni spravné. Vychova psa spociva v tom, Ze kdyZ on vynaléza nové véci, tak kdyzZ vynalezne néjakou
vsivarnu, tak dostane, a kdyZ vynalezne néco pozitivniho, tak je pochvaleny. Takze vy ho timhle zplisobem
vedete, ale vy nem(zZete toho psa modelovat pfimo. Vy musite ¢ekat, davat mu najevo, Ze by tohle mél,
tamhleto, a tady by mél aportovat, a on je blbej a nevi a chytne to, a kdyZ mu to chcete vzit, tak vrci a
nechce vam to dat a nemdze pochopit, Ze celd sranda je v tom, Ze se to nékam hodi, on pro to bézi a pak
to pfinese a zase se to hodi znova a tak dale. To nez pochopi pes, tak to chvili trva. A to mu nemUzete
nacpat do té palice. On to musi vynalézt sam a vy ho jenom vedete, Ze mu davate moznosti, stimuly. Kdyz
ho nechate uvazaného u boudy, tak se to nikdy nenauci. Vy musite davat stimuly. Ale ty stimuly samy
nezpUlsobi, Ze on... on to musi pochopit. On musi pochopit, Ze to je hra. Stejné jako malé dité nemUzete
triskanim naucit mluvit. Nebo mléet. Prosté jedind moznost je na to dité mluvit a stale ocekavat, Ze
pochopi, Ze to je komunikace. A Ze nejde o to, aby opakovalo zvuky, nybrz aby chapalo, Ze kdyz udéla
zvuk, Ze to je odpovéd na néco, co predchazelo. Ze to je odpovéd, e to neni napodobeni. Ponévadz dité
je schopné napodobovat, ale ve chvili, kdy se u¢i mluvit, tak pochopi, Ze nejde o napodobovani, Ze tam
jde o néco jiného. Na to musi to dité pfijit samo.

také déti vyvijeji vétsinou jinak, neZ rodice chtéji. Na cokoli, co udélate, mohou zareagovat jinak. A kdyz
rozumite, proc tak zareagovali, tak mate Sanci, Zze podruhé stimulujete jejich odpovéd trosku jinak. Ale
predem Uspéch nikdy neni zarucen. To jste v oblasti, kde je naprosto jasné, Ze priciny nefunguji. Vy
musite ocekavat, Ze se to dité v{ci vdm otevre, nebo ten pes, Ze na vas bude cekat. Je to velmi
pravdépodobné, psi jsou takovi, ovsem jsou také psi blbci, ktef¥i... nic. Je mezi nimi rozdil. Ale vétSinou psi
maiji chut si hrat, jsou ochotni délat Sasky pred pany. Je zvlastni, Ze kdyZ pan u toho neni, tak Zadné sasky
nedélaji, ponévadz je to nebavi, ale mysli si, Ze je to jejich povinnost, aby bavili pana. A kdyzZ to pochopite
a porozumite tomu, tak vidite, 7e to neni viibec o tom, Ze by zde byly n&jaké pFiciny. Ze to je Gplné& jiny
vztah.

A my né&jaké takovéhle pochopeni musime vkladat i do téch niZsich, samoziejmeé na prislusné nizsich
Grovnich. Pes nema védomi takového typu jako ¢lovék, pes neni schopen reflektovat. Ale i u nizSich zvirat
byl popsan - v nasi rodiné to veslo v Uslovi - pokus, kdy se poustéla ZiZala do trubice tvaru T. Na jedné
strané svétlo, na druhé strané tma. A kdyz zalezla do tmy, coZ ma tendenci, tak dostala elektrickou ranu.
Trva to tfeba sto padesatkrat, nez se nauci lézt do toho svétla. Ale ona je také schopna, ta Zizala je
schopna vynalézt, Ze kdyz jde do toho svétla, ackoli se v ni vSechno vzpird a ma tendenci jit do tmy, tak ta
zkusenost ji néco... ona vynalezne tu senzacni moznost zalézt do svétla, kde tu ranu nedostane. To je

to je naprosty nesmysl.

Jiny hlas: Jo, to je ono.

Hejdanek: No, takZe timto urcité je néjaky zpUsob, jak reaguji i jednobunécni. Konkrétné flagellata. Je
zvlastni, kdyz osvétlite kousek vanicky, kde mate takové ty korysky a ty jednobunécéné. Jsou néktera
flagellata, maji néjakou... viridis dokonce se to jmenuje, maji skvrnu, ktera je schopna reagovat na svétlo.
Kdyz osvétlite kousek té vanicky malou Zarovkou, ktera je clonéna tak, Ze tam jen udéla osvétleny kousek,
a nechate to treba sest hodin, tak vSechna ta flagellata, ktera jsou ve vanicce, jsou soustfedéna u toho



svétla.

Fyziologové to vykladaji tak, Ze maji néjaky receptor na svétlo a maji zaroven s nim svazany efektor, Ze je
to jako telefon - tady to zmacknu a tam to zazvoni. Takze kdyZ ndhodou to flagellatum vnikne do toho
osvétleného kousku, tak uz ho nemtizZe opustit, ponévadz ve chvili, kdy prekroci hranici do tmy, tak se
hned vrati, ponévadz ty jeho efektory ho vrati zpét. Ale to je nesmysl, to je fyzikalisticky, mechanisticky
vyklad. Ve skutecnosti tam nepochybné probihaji néjaké reakce, v nichz se ta flagellata dovedou nékdy
vyjimecné osvobodit od toho, co je jim vrozené nebo vlastni, a najednou zareaguji tfeba malinko jinak,
takZe ve statistice se to pak ztrati.

Takhle vypadaji nové véci. A jesté dlilezita véc k tomu, co fikaval vzdy Teilhard de Chardin, Ze nové unika
zasadné nasi pozornosti. My jsme zvykli pozorovat to, co uz zname, co oc¢ekdvame, co je vsude
namnozeno, co uz se stalo rutinou. Takhle my zname skutec¢nost. Ale ty momenty, kde vznika néco
nového, jsou nezachytitelné. On to Fikal ze zkusenosti antropopaleontologa. My najdeme s nejvétsi
pravdépodobnosti kosti neandrtalct, praclovékl a predclovekil az tehdy, kdyz uz byli rozmnoZeni, kdyZ uz
jich bylo hodné. Ale najit kost prvniho neandrtalce nebo prvniho Homo sapiens, Homo erectus... to je
naprosto nepravdépodobné. My ji najdeme az teprve... ponévadz to vétsSinou vyhyne, zvifata to
roznesou, nezachova se to. Pravdépodobnost sama fika, Ze my zjistime stopy toho, co uz je ¢etné, a nikoli
to, co je vyndlez, co je nové, ponévad? to je jedinecné. Jedinecné by se mohlo stat, Ze najdeme néco, ale
spi$ to najdeme v Grovni, ktera je ndm nejblizsi, to jest v déjinach, ve spolecnosti, v niz se pohybujeme.
Tam to najdeme, ponévadz pro to mame receptory, pro to mame senzory. Ale najit kosti prvniho ¢lovéka
je naprosto nepravdépodobné. Proto véda, ktera vsechno sazi na opakovani, na opakovatelnost pokus
treba. Podivejte se, ja fikdAm obvykle tohle. Kdyz biologie nebo fyziologie a biochemie a tak dale se
pokousi vyloZit vznik prvnich Zivych organismu, Cili prechod od néjakych vysokomolekularnich sloucenin,
které jesté nejsou Zivé, ale které jsou nezbytné pro Zivot, prechod k Zivotu, k tém prvnim
nejprimitivnéjsim formam Zivota. Tak véda k tomu pfistupuje na zakladé predpokladu, presné feceno
predsudku, Ze Zivot vznikl za docela specifickych, velmi komplikovanych podminek, ale kdybychom ty
podminky presné stejnym zplsobem zopakovali, tak ten Zivot musi nutné vzniknout zase. Prosté
zakonité, jak se fika. Ale kde to je psano? To je prfedsudek védecky. V tomhle svété se prihazuji véci, které
jsou nebyvalé, které jsou vynalezy, které nejsou prosté zakonité, které mohou nastat a nemusi nastat za
stejnych okolnosti. To je néco, co véda nedovede pripustit. Véda predpoklada, aniz to ma... Ono jako
heuristickd hypotéza to funguje a nikdo proti tomu nic nema3, ale jakmile se to dogmatizuje, jakmile se
trva na tom, Ze skutecné je jenom to, co vznika za stejnych okolnosti vzdy znovu, no tak pak co kdyz Zivot
vznikl ndhodou, takFikajic, a nikoli nutné? Co kdyz to je prosté udalost, kterd na milionech stejnych planet
v podobnych situacich a tak dale, kde bylo vsecko takika podobné a taky to more, ta polévka plna vsech
téch velkych molekul a ja nevim ¢eho, nevzniklo to tam? Kde je psano, Ze skutecné je jenom to, co za
stejnych okolnosti vzdycky znovu? Kde je psano, Zze nemuzZe nékdy nastat néco ndhodou, takzvané
nahodou? Samozrejmé, Ze to neni ndhoda, ale... A zase mame tady nejlepsi zplsob, oblast historie.
Predstavte si, Ze by si vzpomnél néjaky literarni védec nebo literarni kritik, Ze chce vyzkoumat pficiny,
které vedly ke vzniku Shakespeara. No to je naprosty nesmysl. Ale priciny, které vedly ke vzniku Zivota, to
ano, to je dobré, to je védecky spravné.

Jiny hlas: No, pokud se to postavi takhle, tak pak je to vSechno jesté... Treba jenom ten vznik Zivota je
potom Uplné néco magického.

Hejdanek: Pro¢ magického? Na vzniku Shakespeara bylo néco magického?

Jiny hlas: No ne... Prosté se narodil néjaky kluk, nikdo si ho nedovedl néjak predstavit, a najednou z néj
vyrostl Shakespeare. J4 to nemyslim néjak pejorativné, ale naopak jako opravdu néco Uplné tak...
Hejdanek: No to ja vim. Jakmile byste to rekl, tak jiny by si myslel néco velmi pejorativniho. No to neni nic
magického. Ale pripustme, Ze v tomto svété vedle kauzdlnich retézcli existuji taky néjaké takzvané
nahody. To jest, Ze kromé toho, Ze vSecko trva a furt se opakuje stejné, Ze jsou také... Ze také vznika nové.
Pripustme, Ze v tomto svété také vznikaji nové véci. A to na vsech Urovnich. Kde by se vzaly ty vysoké



vy

Jiny hlas: To je pravé to magické.

Hejdanek: Mné se zd3, Ze daleko spi$ magické je to, co je furt stejné. To je ritual.

Jiny hlas: To ne, ja to myslim opravdu magicky v takovém tom tajemném slova smyslu.

Hejdanek: Vite, tim jsme zatiZeni v té evropské civilizaci. Kdyz si to vezmete dikladné, zvazite a zacnete
nad tim dumat, tak to, Ze vznikaji nové véci, no vzdyt to mame na kazdém kroku. Ale co je problém a co
je magické: jak se mohou ty véci furt nové tu a tam najednou opakovat? Jak to, Ze se podoba jedna
druhé? Jak to, 7e viechna vejce jsou si podobna? Ze kazdé je jiné, to chapu. Vidyt ty slepice z toho
nemaji rozum, ze to neuméji udélat, jako to déla tovarna. To bych chapal, Ze je kazdé jiné. Ale Ze si jsou
podobna, to mé udivuje.

Jiny hlas: No tak to uz je potom magie.

Hejdanek: Magie je to pravé naopak. Vidite to Gplné jinde. Ze jsou si viichni lidé podobni, Ze maiji dvé o¢i
a nos a nos mezi o¢ima. Kdo to koordinuje v kazdém tom individuu, Ze narodi se dité a jenom vyjimecné
jednooké nebo dvé srostla? To jsou naprosté vyjimky. VE&tsinou jsou si lidé podobni. Vite, to je prece
neuvéritelné. A v tom nejvétsi kuriozita je, Ze kdyZ néco nového vznikne, Ze to nezanikne a Ze se to
zachova. Ze n&jakym zptsobem to je zkatalogizované, zarchivované, a Ze se k tomu znova sah a 7e znova
se to da opakovat. To je prosté ta senzace. A Ze vznika nové, to je zalezZitost kazdodenniho chleba.

Jiny hlas: No a co to tedy znamena? Ze to ma tedy uréity svij predobraz, to, co tady né&jakym zplsobem
vznika ndhodné? Jako tedy, kdyz vezmu ty lidi, ktefi tedy jsou si néjakym zplGsobem podobni.

Hejdanek: Predobraz asi takovy, jako lidé maji predobraz v opici. Takovy pochybny predobraz.

Jiny hlas: No ne, pokud tedy je tady pozorovatelna urcitad kontinuita.

Hejdanek: Nepochybné. Clovék nemdze vzniknout ze ZiZaly. Potfebuje ty praopice. Ta kontinuita tady
muzZe byt. Najednou znicehoznic, Ze by se tady objevilo zvife, které by nebylo nicemu podobné, to nejde.
Podobné Shakespeare se mohl objevit jenom v urcité dobé v Anglii, kde spousta druhoradych a
tretoradych pisalk(l psala hry. A on je okopiroval. On fakticky, on snad nenapsal viibec Zadnou hru, par
jich snad napsal, které si vymyslel, ale vétSinu her, co napsal Shakespeare, tak uz nékdo né&jak zpackal
pred nim. Ale on z toho udélal néco, co je vyvoj. Vynalez, ktery ma svih, ktery ma... to je néco. Ale musi
navazovat. Kdyby to... Shakespeare, ten nevznikl z niéeho. Musi navazovat. Spousta predchozi prace,
ktera je takova mozolnata a plna potu a stoji to za penderek. Jako nase prace tady. Sem tam se tfeba
néjaky filosof na to navaze. V zddném pfipadé to nebude pricina.

Bez toho by to neslo. Stejné tak bez dlouhého vyvoje praopl by nebyl ¢lovék. No ale kde jsou ty opice,
kdyzZ uz je tady clovék? Vysvétlovat clovéka z opice je naprosty nesmysl. Naopak, vyvoj opic, praopic a
opic miZeme lépe pochopit z hlediska ¢lovéka.

Jiny hlas: KdyZ si vezmeme tfeba sochu, ktera je vytvorena, tak pravé na zakladé té sochy pak mlzeme
hovofrit o tom, Ze jisty podil na vytvoreni takové a takové sochy ma sochar, jisty podil ma material, jisty
podil ma... co jesté? [nesrozumitelné]

Hejdanek: Hlavni podil ma to dilo samo, které neni totozné s tou roudou kamene opracovanou. A kdyby
tohoto dila nebylo, tak ten sochar nebyl schopen to vysochat. On chtél cosi, co ho oslovilo, co se mu
vyjevilo, chtél realizovat. Vzdycky to realizuje jenom z¢asti, nepovede se mu to tak, jak by to mélo byt.
Takze dalsi se budou ucit z jeho chyb a udélaji to lip a udélaji zas nové chyby.

Jiny hlas: Mné jde o to, Ze lze potom o téchto jistych pficinach hovorit.

Hejdanek: Jisté, jenomze nelze to z nich vyvodit.

Jiny hlas: Ano, to je jasné. Jako celek nemGzeme vyvodit, Ze se sklada z jednotlivych véci, ze kterych se
ten celek sklada, nemizZeme fict, Ze...

Hejdanek: My ty véci, kdyz je ddme dohromady, tak ten celek neslozi. Ten celek je v jakémsi smyslu
prvotni. Ty ¢asti jsou druhotné.

Jiny hlas: Ono se taky rika, Ze néktera ¢ast ma vétsi vyznam pro vznik toho celku, nékterd mensi. To Ize
také pripustit. Pro vznik.



Hejdanek: Pro vznik, ne pro ten celek. Jsou takové podivné véci, Ze to, Eemu rikdme pficiny, to je de facto
jakési omezeni. Michelangelo jednou se pustil do sochy, protoZe dostal kdmen, ktery predtim kdosi znicil.
A uz nikdo z toho nechtél nic délat, protoZe ten prvni, co do toho jednou prastil, tak tam ulomil néco, co
se zdalo vsem socharlim hrozné zakladni a byli presvédceni, Ze ted uz z toho nikdo poradnou sochu
neudéld, ledaze by to zmensil. A tento to udélal.

Cili tam vlastné ta forma, ten tvar toho kamene zkazeného takzvané, determinovala do jisté miry, jak
bude vypadat ta socha, kterou Michelangelo z toho udélal. To byl David? Prostipnuty mramor. Tak David.
To znamen4, on opravdu nemohl délat cokoli a jakkoli. Ale to je vlastné jenom takova omezujici stranka
véci. Ty priciny, kdyz tady jsou, tak je tfeba je néjakym zplsobem vzit v potaz vazné. Jsou tady. Ale to
jesté vlibec neznamena, Ze z téch pricin vyplyva, co s tim budeme délat.

Takhle se nikdy pfi¢indm nerozumélo. Pro¢ tomu fikdme pficina? To je podminka. To je jedna z podminek.
Ze tady ten 3utr je takhle a takhle, Ze vypada, Ze je $tipnuty a Ze je zkaZeny, to byla podminka. A on z té
podminky udélal vyhodu. To je totéz jako... takovych véci je na jiné Grovni. Na prvni pohled by se zdalo,
Ze tfeba nemoc, utrpeni, néjaké rany osudu, Ze to je néco, co ¢lovéka nici.

Ale kdyz si prohlédnete radu historii, autobiografii nebo biografii rGznych vyznamnych lidi, tak zjistite, ze
tato omezeni, tyto prekazky, az katastrofy, v jejich Zivoté najednou dostavaji podobu Gplné novou. V
dalSim Zivoté z nich ti lidé udélaji vyhodu. Je to néco, co je mélo znicit, a oni z toho udélali vyhodu. Ono
to zesili jejich charakter. Samoziejmé nemusi to byt vZdycky. U slabsich jedinct to muze vést naopak k
tomu, Ze se deformuiji jesté vic.

Ale co lidi, ktefi byli télesné nebo jinak zdravotné postiZzeni, ktefi na to reagovali jako na stimul a dosahli
vysledkd, jakych nedosahli lidé naprosto zdravi. ,Nesnesitelné zdravi“ se nékdy fika. Co to je? To jsou
lidé, kteri jsou sami v sobé a viibec se neprekroci. Kdezto ti, co nejsou v poradku, kterym néco chybi
nebo prebyva, ktefi jsou néjak nakfivo, ti maji nejvic divodu, proc se prekrocit. To jsou ti nejzdravéjsi lidé
v lidském smyslu.

Proto apostol Pavel interpretuje svou chorobu - nevim, co to bylo, jestli padoucnice nebo co, prosteé fika
,osten v téle“. Rika: ,To je ale moc dobra véc, ten osten v téle.“ Protoze ¢lovék, kdyZ to nema, tak si moc
troufa, moc na sebe spoléha, porad ma dojem, Ze on, on, on. KdeZto ten osten v téle ho porad
upozoriuje, Ze je jenom obycejny Clovék. A kdyZ nadhodou néco dllezitého a velkého vykona, tak to
vlastné nedéla on, nybrz Kristus v ném, tak mné to nestoupne do hlavy. Ja vim, Ze mé mozZnosti jsou
omezené, a jestli z toho néco velkého vyjde, tak to neni ma zasluha. Tento interpret... takhle. Ale mate
celou radu jinych, ktefi to interpretu;jr jinak.

A ted vidite... a tohle, kdy? rozumime na lidské Grovni, tak se podivejte, co to je smrt. Zivot sel kupfedu
diky smrti. Ty nejprimitivnéjsi organismy ze zacatku byly nesmrtelné. Jakmile byla jednou objevena
bunka, tak ta se délila, a pfi tom déleni se rozdélila jedna bunka ve dvé, ale nic neumrelo. Jediné kdyz
byla néjaka katastrofa. To se potom néco prevalilo, pfetlo a zahynulo mnoho bunék. Ale v zasadé se Zivot
mohl vymknout smrti. Nemusel koncit smrti. Kdyby nevynalezl, jak zapojit smrt do Zivota a kdyby nebral
tu smrt vzdycky jen jako extrémni situaci, kdy néjaka vnéjsi hruba sila vytvorila katastrofu.

--- (1985-01-14 Filosoficka kosmologie XlI (1)_12-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 14. 1. 85, Kauzalita dvé.

Tak, pokud jste tu minule nebyli, tak jesté po prestavce si o tom pohovorime. PFisté bude zvlastni vecer,
nevim, jak probéhne, ale pro jistotu jsem si pfipravil jakési vsunuti tématu do toho, aby mohlo byt
samostatné, kdyby ndhodou. A to téma, které se vaze k Platonovu dialogu Sofistés, z néhoz si dneska
uvedeme jen asi pét radek. Ale pristé bychom se zabyvali... jestli mate k dispozici, jestli se to muzZete
sehnat, tak v ¢eském prekladu je to od poloviny osmactyricaté stranky az do padesaté Sesté stranky,
témér do konce. Eventualné, pokud méte jiny, tak je to od toho, jak je to Cislovano, od poslednich radek
245 a7 250 C, témér celé, Sofistés. Cesky to vyslo u Laichtrti v roce 33. No a pak nevim, do ¢eho se
podivate, jestli do néjakych némeckych preklad.

Ten dialog Sofistés patfi do planované trilogie Platonovy, jejimz prvnim dilem je Theaitétos. A tento



Theaitétos, podle kterého se to jmenuje, se pak vyskytuje i tady. V podstaté jde o rozhovor toho
Theaitéta s hostem, ktery neni pojmenovan. Je to host z Eleje. Je to tedy filosof eleatské skoly,
pravdépodobné vymysleny. Udava se o ném, Ze to je pfitel a Zdk Parmeniddnovych a Zéndnovych a muz
ducha velmi filosofického, tak to je tam pfedstaven hned na zacatku.

No a ten elejsky host predklada v jednu chvili vymeér jsoucna. Host fika: ,Soudim tedy takto: Cokoli ma
néjakou moc bud pulsobit na druhou jakoukoli véc, nebo prijmouti sebemensi Gcinek od sebeméné
patrného Cinitele, a to tfeba jen jedinkrat, vSechno to vskutku jest. Mam totiz za to, abych podal vymér,
Ze jsoucna nejsou nic jiného nez mohutnost.”

Jak zacina to ,,cokoli ma néjakou moc*, tak to moc by se také dalo preloZit jako mohutnost, je to dynamis
v originale.

Jiny hlas: CoZe? Aha. No, ale ja prijdu az v pll osmé. Za ¢trnact dni? Jo, tak to bych mohl. No, ja se v
pondéli pristi opozdim. To je chyba. Pristi pondéli pfijde pozdé. PFisti pondéli. TakzZe jo, na pristé.
Hejdanek: Takze jesté jednou. Cokoli ma néjakou mohutnost, dynamis, bud' plsobit na druhou jakoukoli
véc nebo prijmouti sebemensi Gcinek od sebeméné patrného cinitele, a to tfeba jen jedinkrat, vSechno
to vskutku jest. Mam totiz za to, abych podal vymér, Ze jsoucna nejsou nic jiného neZz mohutnosti, by
mélo byt tady, neZ mohutnost, nez mohutnosti.

Ve Faidru je dynamis uvedena ve vztah na jedné strané k ¢innosti, poiein nebo poiésis, ¢innost, Cinit,
délat, poiein. Na druhé strané k trpnosti, pathein. To znamena tedy, Ze byti znaci plsobit. To se odrazi jak
v nasem jazyce, v cestiné skutecnost vede ke skiim, Ze to slovo uz v tomto sobé ma. A Némci podobné,
Wirklichkeit je skutecnost a plsobit je wirken. Wirklichkeit ist, was wirkt. Skutec¢nost je to, co plsobi. To
je dost vyjimka, jinak romanské jazyky a taky v angli¢tiné ty zachovavaji pro skute¢nost realitas, reality,
réalité a podobné, cozZ je vécnost. Tam tohle pojeti v pozadi, které je pivodné rfecké, nepfislo k vyrazu.
Byt znaci pusobit, ale taky byt znamena byt néjak uznamenan. Tohle je zajimava véc, Ze na tohle navazuje
tfeba Berkeley, kdyZ formuluje tu svou zndmou a slavnou tezi, Ze esse est percipi. Ze byt znamena byt
vniman, byt uznamenan. No a na druhé strané pak byt znamena uznamenati néco jiného. Nechat na
sebe plsobit né¢im jinym, byt ovlivnén, reagovat.

Tohle je, co jsme si vzali ze Sofisty. Neni to myslenka, kterou bychom mohli pfipsat Platonovi samotnému,
on ji vklada do Ust hostu z Eleje. To pro nas nema duleZitost, dilezita je ta myslenka, nikoliv ¢i je. A ted,
to si budeme pamatovat, a ted tam vsadim néco, co vypada spis jako kulturni vlozka. Prosim tedy o
prominuti. Ale ta myslenka, kterou chci potom rozvést, méla nalezZitou Zivost, barevnost a plasticitu,
dovolte mi malou odbocku do science fiction, ¢i mozna by bylo Iépe mluvit o filosofie-fiction, nikoliv tedy
o scifi, nybrz o fifi. PUjde o filosofickou fikci. PFredpokladejme, Ze Slunce, nase nejblizsi hvézda, je osidleno
Zivymi inteligentnimi bytostmi, které jsou prizplisobeny viddnoucim vysokym teplotam a tlakiim a které v
jistém rozsahu ovladaji energeticky vykon slunecni termonuklearni reakce totiZ jak dalece ovladaji,
nechme stranou, ale prinejmensim jsou schopny jeji priibéh charakteristickym zplisobem, ne-li ovlivnit,
pfimo tedy modulovat. A vyuzivat tak obrovské energie slune¢niho zareni jako nosné viny, nosného
vInéni, prenasejiciho urcité vyznamné informace, ano, cela rozsahla sdéleni znamym ¢i neznamym

viny a namoduluje na nich hudbu nebo slovo a podobné nebo obrazek. Tak tady Slunce by fungovalo jako
vysilacka a to zareni, které vyzaruje, by bylo néjakym zplisobem modulovdno. | kdyz je to scifi ¢i fifi, tak je
to myslitelna zalezitost, v zasadé mozna.

Dale predpokladejme, Ze zakladni artikulace vysilanych sdéleni ma periodu jedenict let, kterou dnes
oznacujeme za periodu slunecni aktivity. To znamena, Ze jedno pismeno nebo jedna slabika trva jedenact
let, to sdéleni.

A nyni uvazujme o celé zalezitosti z hlediska reaktibility pravych soucen na nasi planeté. Na prvni pohled
je zfejmé, Ze na chovani atoma a vétsiny molekul vykonava slunec¢ni zareni jen velmi maly vliv, relativné.
Vyznamnéjsi uz je plsobeni zareni na Zivé bytosti, pfedevsim na rostliny, ale z malé ¢asti primo, z vétsi
nepfimo i na zivocichy. Zadna Ziva bytost viak neni schopna reagovat na predpokladané sdéleni nesené



slune¢nim zarenim jako nosnou modulovanou vinou. Jedinou vyjimku predstavuje clovék, ktery vsak ve
svém intelektualnim vyvoji jesté nedospél tak dalece, aby promény slunecniho zareni desifroval jako
velice pomalu postupujici zpravu.

Co z tohoto fiktivniho obrazu vyplyva pro nas problém? Predevsim bych chtél upozornit na hlavni
nedostatek tohoto modelu. Ten spociva v tom, Ze nenarusuje radikalné a prfimo staré pojeti kauzality. V
nasi fikci jde stale o Slunce, které aktivné produkuje zareni a tim ovliviuje své blizké i vzdalenéjsi
vesmirné okoli. A stejné tak jde o Zivé bytosti Zijici na Slunci, které vyuZivaji pfirodniho zdroje zareni a
moduluji' je v podobé svych sdéleni. A tato sdéleni pak plsobi na jiné bytosti. Nicméné jedna véc tu
vyvstala ve vsi zretelnosti presto pres tento nedostatek. Existuji takova plisobeni, to jest takové plsobici
sily, plsobici pFiciny, jak se tomu fikalo causae efficientes, jejichz efektivita je podminéna vnimavosti
prijemce, tedy vnimavosti nasledku. Tam, kde chybi schopnost reagovat na pfislusné Grovni a v pfislusné
kvalité, tam prosté pricina neni pri¢inou, protoZe nic nezapficifuje, nic neovliviiuje. Anebo je pficinou jen
ve svych primitivnéjsich a nejprimitivnéjsich slozkach. To jest jenom jako teplo nebo svétlo, ale ne jako
zprava, ktera je tim zarenim nesena.

KdyzZ tedy soudime na povahu slune¢niho zareni v omezeném ramci toho, jak riizna jsoucna véetné Zivych
bytosti jim jsou pozorovatelné ovliviiovana, jsme zjisténé skute¢nosti omezeni jednak vnimavosti onéch
soucen, to jest atomu, molekul, Zivych bytosti, rostlin, ZivocCich(l, na néz zareni plQsobi takzvané, to jest je
ovlivnéna jejich reaktibilitou, jednak Grovni a kvalitou vlastniho, to jest naSeho pozorovani, to jest nasi
reaktibilitou. To jest my mzZeme v zasadé, nékdy tfeba za sto let, mlzZeme zjistit, Ze je vlastné to zareni
slunec¢ni modulovdno velmi smysluplnym zplsobem. My to mlzZeme zjistit. Dneska sice na té Grovni
intelektualni jsme, ale ve vyvoji té Grovné myslenkové a poznavaci jesté jsme nedospéli k tomu, abychom
toto rozpoznali. Ponévadz to jde strasné pomalu a jesté jsme si nedali s tim praci, abychom si to zkratili
do svého Zivota. Je to jedna slabika jedenact let, kdo to ma dat dohromady néjakou vétu, kdyz to trva
staleti.

Pritom je tfeba si uvédomit, Ze dokonce i tenkrat, kdyz lidé jako inteligentni Zivé bytosti dospéji ve svém
déjinném poznani tak dalece, Ze budou schopni desifrovat poselstvi slunec¢nich bytosti, rovnéz Zivych a
rovnéz inteligentnich, nebude to mit zZadny bezprostiedni vliv na zménu plsobeni slunecniho zareni na
ostatni pozemské Zivé bytosti, které i nadale budou zareni uzivat jako zdroje energie a nikoliv jako zdroje
informaci. Zivé bytosti, aZ na ¢lovéka potencialné, kdy? to rozpozna, budou nesmysiné plytvat tim
nejcenné&jsim. Asi tak jako my dnes plytvame, kdyzZ pouzivame uhli nebo naftu, ropu na spalovani. To je to
nejblbéjsi, co s tim mizZeme délat, kdyz je to obrovska zasobarna vsech moznych chemickych sloucenin,
které jsou pro nas dulezité.

Musime proto nyni vyvodit potrebné zavéry vyplyvajici z analyzy navrzené fikce. Jestlize vesmir
plynoprachovych mracen, hvézd, galaxii, supergalaxii a tak dale je ve svém déni vyluéné a nebo aspon
atomech, jednoduchych molekulach, jestlize vidime vesmir sloZzeny z téchto nejjednodussich slozek,
mUzZe se stat, pak dokonce se musi stat, Ze nam vibec nevyjevi plnou, pravou tvar skutec¢né skutecnosti.
Ze to je takova skica té pravé skute¢nosti, ale jen nepatrny zlomek této pravé skute¢nosti, a to pravé v

presvédcit, jak vypada skutecnost doopravdy, tak to daleko spi$ poznadme na lidech, na Zivych bytostech a
na lidech nez na atomech.

Povahu universa nam proto fyzika a astrofyzika muzZe odhalit jen velmi kuse a nedostatecné, ba dokonce
ve znacnych disproporcich a zkreslené. Sem patfi - ja se tim nebudu ted zabyvat, ale jen na to upozornim
- pokud znate Radlovu Utéchu, tak sem patii Radl(iv pozadavek vykladat nizsi z vyssiho, a ne naopak.
Tam zacind, Ze opustil jsem ty temnoty hmoty, kdy se chce vykladat rlize z bunék a bunky z atomd.



Rozhodl jsem se, nebo prosté presvédcil jsem se, nastoupil jsem jinou cestu, Ze naopak je tfeba vykladat
bunky z rlize, opici podle obrazu ¢lovéka a nevim, co tam jesté uvadi.

A jde vsak jesté o vic. Teprve v této perspektivé miizeme zietelné vidét, co znamena jsoucnost a jsoucno
v dosavadni tradici a jakymi promé&nami musi nase chapani jsouciho a byti projit. Tedy najednou skok do
toho, ¢emu se rikalo metafyzika.

A proto, abychom se dostali zpét k Platonovi. Podle hosta z Eleje vskutku jest jen to, co ma mohutnost,
dynamis, pusobit na jakoukoli druhou véc a nebo naopak prijmout plsobeni od jiného cinitele. Host to
dokonce vyostfuje - to by bylo zajimavé se tim zabyvat, ale zase by nas to odvedlo jinam - vyostfuje:
jsoucna nejsou nic jiného nez mohutnost. To je velmi zajimava teze, protoze to znamena, Ze nejdriv rika,
Ze jsoucno je jenom to, co ma mohutnost, ma dynamis. a pak Fika, Ze jsoucno neni nic jiného nez ta
dynamis. To znamen4, ta dynamis sama je jsoucno. No, ale to kdyZ vezmeme vazné, to rekl host z Eleje,
neuvéritelné. To znamena, Ze jsoucno je to, co se hybe, kdyz je to dynamis. Dynamis totiz, ktera se
nehybe, neni mozna. Ale to je tam jesté v souvislosti, tim se eventualné budeme zabyvat pristé v té
vytrzené, v tom vytrzeném veceru.

Jestlize jsme si ukazali, Ze schopnost plsobit na néco druhého je podminéna schopnosti toho druhého na
sebe nechat plsobit, to jest reagovat na ono plisobeni, je zjevné, Ze jsoucnost pficiny je podminéna. To
jest, Ze pri¢ina neni prosté dana bez ohledu na kontext. Pricina jest pouze tehdy, je-li nasledek.

Naproti tomu schopnost plisobeni prijmout, reagovat na né a projevit se jako Gcinek toho ptisobeni, i
kdyzZ se pochopitelné muze projevit a uskutecnit zase pouze tehdy, kdyzZ je na co reagovat, tedy jakoby to
bylo taky podminéno, prece jenom je pro konstituci universa ¢imsi pronikavé vyznamnéjsim. Nebot na
Grovni a kvalité reagovani je zavisla Groven a kvalita universa jakozto jevu, jakozto ukazujici se
skutecnosti.

ProtoZe jsoucnost je podminéna reaktibilitou, to jest jsouci pfi¢ina se ukaze jako jsouci, a tudiz pFicina,
pouze jestlize tady je nasledek, ktery je schopen na ni zareagovat. TakZe jsoucnost je podminéna
reaktibilitou. | vtom druhém pfipadé: jenom to, co je schopno zareagovat na néco jiného, je jsouci. Cili
protoze timto dvojim zplsobem je jsoucnost podminéna reaktibilitou, ve jsoucnu samém se neukazuje
plné prava skutecnost.

ProtoZe prava skutecnost nemuze byt podminéna reaktibilitou. Prava skutec¢nost je prava skutecnost a
nezavisla na tom, jak na ni nékdo reaguje. To znamena, Ze v tom jsoucnu, které jsme chapali jako
podminéné reaktibilitou, se neukazuje plné prava skute¢nost. A neukazuje se ani v tom, jak je na ni
reagovano, ani v tom, jak sama reaguje. ProtoZe ta prava skutec¢nost m(ze mit velmi hrubou reaktibilitu.
To jest, feceno trosku, atom miZze mit tfeba, jak si to predstavoval trochu po vzoru, jak si to predstavoval
Leibniz, obrovskej vnitfni Zivot, ale projevuje se jako primitivni atom. On sam, ten neobycejné vnitni
Zivot ma neobycejné omezenou reaktibilitu, i kdyZ my prFipustime, Ze néjaky to okynko ta monada ma,
kdezto pro Leibnize neméla vibec Zadny.

Tak se ukazuje, Ze KantUv rozdil mezi véci o sobé a véci pro nas naléza nové opravnéni.

Jiny hlas: AZ na to, Ze naprosto nejde o Zadnou véc. Tedy my nemUiZeme mluvit o véci o sobé, protoZe véc
0 sobé neni Zadna véc.

Ted bych jesté k tomuhle pridal nékolik argument( nebo nékolik takovych linii, fetézcli argumentace
proti kauzalismu a zejména pankauzalismu.

Tedy na pozicich pankauzalismu lze o moznostech mluvit pouze v tom smyslu, Ze v kazdém konkrétnim
pripadé je k dispozici jen jedind moZnost. Jesté snad by bylo tfeba dodat, Ze nema-li mit pankauzalismus
Cisté ideologicky charakter, musi byt néjak aplikovany na konkrétni pripady, tedy v jednotlivych pripadech
a v konkrétnich souvislostech. Proti této formulaci Ize vznést filosofické namitky, ale nikoliv védecké
namitky. Nalezi pravé k podstaté védeckého pristupu a metodického postupu, Ze obecné poucky a zakony
vZdy aplikuje na konkrétni pripady, a tak je ovéruje, verifikuje. A proto tedy je mozno vznést namitku
filosofickou, ale nikoliv védeckou, a ndm ted jde o pankauzalismus, kterej je védeckou ideologii,
védeckou povérou.



TakZe na pozicich kauzalismu, kdyZ mluvime o mozZnosti a skutecnosti a jejim uskutecnéni, Ize mluvit
vzdycky jen o jedné jediné moznosti. Pankauzalismus nemUzZe pripustit, Ze by bylo vice moZnosti, z nichz
jenom néktera je uskutecnéna. To uz je zakladni véc, ktera odporuje nasi zkusenosti.

A tato jedina moZnost je dana skutecnostmi, které - ten pankauzalismus by vlastné mél drzet - které
spocivaji v celém stavu universa. Cely stav universa je pFic¢inou té jediné moznosti a ta jedind moznost by
opét byla cely stav universa v nasledujici fazi. No ale tohle véda nemze, tak to déla tak, Ze ta jedina
moznost je dana skute¢nostmi, které jsou relevantni pro dany pripad. Uz rozdil mezi relevantnim a
nerelevantnim.

Tak kuprikladu - a ted bude dost primitivni pfiklad - je-li dana skutecnost viceméné uzavieného prostoru
a je-li vtomto prostoru dana smés néjakého hoflavého plynu, napfiklad butanu, s potfebnym mnoZstvim
vzduchu, eventualné kysliku, a je-li dana moznost vzniku jiskry, pak touto moznosti je zaroven dana
moznost vybuchu a skutec¢nou jiskrou je vyvolan, to jest kauzalné zplsoben skutecny vybuch.

Neni-li za jinak stejnych okolnosti k dispozici jiskra, neni dana ani moznost vybuchu. Stejné tak jako neni-
li dana potrebna traskava smés plynu nebo uzaviena prostora. Kazda z nezbytnych podminek jak
moznosti, tak uskutec¢néni vybuchu vsak je sama zase podobnym zplisobem determinovana ze
vzdalenéjsi minulosti. Jiskra napriklad miZe zapUsobit jenom tam, kde byla mozZnost jiskry. A tato
moznost je dana tfeba jiskFicim vypinacem na zdi. Skutec¢nost jiskry je pak dana prichozim, ktery si v
temné mistnosti chce rozsvitit a otoéi vypinacem. A podobné bychom mohli jit zpét do minulosti i
ostatnimi sméry. Kdo tam vystavél tu komoru, kdo zavrel dvere a zavrel okno, aby to bylo uzavreny, a tak
dal.

Realizace vybuchu jakoZto jediné moznosti dané urcitou sérii pricin relevantnich pro vznik vybuchu muze
ovsem narazit na prekazku ¢i na vice prekazek. Tak napriklad podminka relativné uzaviené prostory maze
byt sice splnéna, ale prostora maze byt prilis velika a horlavy plyn maze unikat pfilis kratkou dobu, takze
ve chvili zajiskfeni neni jesté pripravena tfaskava smés v potfebném poméru. Nebo tfaskava smés i
mistnost maze byt v poradku, ale v disledku poruchy mize byt v tu chvili elektrické vedeni bez proudu.
Nékdo pfrijde, otoci vypinacem a jiskra neskoci. Nebo hoflavy plyn unika sice dostate¢né dlouho a
mistnost je dostate¢né mala, aby byla naplnéna potfebnym mnozstvim, le¢ okna z(stala oteviena a
pravan stale redi smés, takZe nedosahuje slozeni nezbytného k vybuchu. Naproti tomu, prestoze byla
prerusena dodavka proudu, mdze byt vybuch vyvolan skrtnutim zapalky, kdyz si prichozi chtél posvitit
alespon zapalenou svickou.

Tak vidite, je to strasné komplikované. Pankauzalismus bude ovsem tvrdit, Ze kazdy z uvedenych pripadu
predstavoval jedinou mozZnost, totiz tu, ktera skutec¢né nastala. To je vaticinatio ex eventu, jak tomu fikali
stafi, vésténi z toho, co se uz stalo. Nemlzeme mluvit o Zadné prekazce zabranujici tomu, aby se néjaka
mozZnost uskutecnila, nebot v dlsledku existence prekazky tu byla dana nemoznost vybuchu, stejné tak
jako drive byla dana jeho moznost. To je pristup toho pankauzalismu.

Ukazuje se, Ze aplikace pankauzalistické interpretace na konkrétni pfipady je vysoce problematicka,
protoze vzdycky dojdeme k situaci, kdy z pfi¢in nemUZeme s dostatecnou jistotou usuzovat na nasledky.
Obvykle to zastanci pankauzalismu vysvétluji nasim nelplnym poznanim pficin. To vSak znamena, Ze
pankauzalismus se vlastné nem(iZe prosadit a udrZet jako teorie, ktera by byla aplikovatelna v pIném
rozsahu a v detailech, dokonce ani jako heuristicka hypotéza, ale Ze slouzi jako svétonazorova ucpavka
vsech mezer skute¢ného védeckého poznani.

Prokazat Ize jen urcité kauzalni retézce, determinované posloupnosti, ale jejich vzajemnou kauzalni vazbu
s jinymi takovymi posloupnostmi bud’ prokazat viibec nelze, anebo jen okrajové, takze o skute¢ném
kauzalnim objasnéni vcelku mluvit nelze. Tak napriklad vznik a vyvoj Zivota na Zemi byl nepochybné néjak
okrajoveé ovliviiovan ostatnimi planetami a dokonce celou galaxii a jinymi galaxiemi, dokonce ted
prichazeji s teoriemi, Ze vlastné Zivot nevznikl tady na Zemi, nybrz Ze vznika v mezihvézdném prostoru a
tak dal.

Hejdanek: Ani nejmensi gravitacni plsobeni a vliv zdalky prichazejiciho zareni nelze prosté pominout. To



vsecko mohlo néjak spolupUsobit a tak dal, jenomzZe to nevime, nejde to odhadnout, nejde to zméfit. Ke
kauzalnimu vysvétleni vzniku a dalsiho rozvoje Zivota to ma nesmirné daleko. To je konkrétni pfipad, kdy
to kauzalni vysvétleni selhava. Tady jediné pfichazi vira, ta povéra Iépe Feceno toho védce, Ze kdybychom
toho védéli vic, tak bychom to presné kauzalné vysvétlili.

Redukujme tady plsobnost pan kauzalismu a z(istaly nam ty retézce pricin. Sledujme tedy myslenku
moznosti v uvedeném omezeni na konkrétni jednotlivou kauzalni posloupnost. V takovém pripadé uz ma
smysl mluvit o tom, Ze kauzalita se prosazuje v analogickych pripadech analogickym zplsobem. Pricemz
ona analogie se musi tykat nejenom urcitych pocatecnich kauzalnich dispozic uvnitr té kauzalni
posloupnosti, ale také vnéjsich podminek a okolnosti, tedy Sirsiho kontextu. Nékdy ovsem tyto okolnosti
zanedbavame, povaZujeme za tak samoziejmé, Ze ndm unika jejich zakladni dllezZitost, oviem do té doby,
nez se zméni. Dnes napriklad vime, jak vyznamnou roli hraje tfeba teplota nebo tlak pfi fyzikalnich nebo
chemickych procesech, spis fyzikalnich procesech, uvnitf hvézd. Ty procesy jsou Uplné jiné pfi obrovskych
tlacich nez pfi téch, na které jsme tady zvykli. To nikoho nenapadlo nejdfiv a uvaZovalo se analogicky
podle toho, jaké je to tady u nas. TakZe bylo naprosto tajné vsem, kde bere slunce tu energii.

Nyni je jesté treba pristoupit k rozliseni jesté v ramci téch kauzalnich fetézcl jednotlivych, k rozliseni
dvojiho zakladniho typu kauzality, ktery byva obvykle smésovan a zaménovan. Minule jsme o tom mluvili,
ale dnes se k tomu musim vratit, protoze to ma pro ten argumentacni postup urcity vyznam. Tedy ten
prvni typ byl jiz starymi mysliteli vystizen ve formuli causa aequat effectum. Tim se tedy nemélo tvrdit, Ze

vyvolani nasledku pficinou zGstavalo nezménéno. Co zlistavalo zachovano. Napriklad Uhrnné mnozstvi
hmoty pFi chemickych reakcich. Celkové mnoZstvi energie pfri interakcich takzvanych elementarnich ¢astic
a tak dal. Na to jsme si uz ukazovali minule. Kauzalita se v tomto pojeti tyka toho, co se uprostfed zmén
vlastné neméni. Nepochybné ma kazdé nebo témér kazdé déni urcitou setrvacnostni slozku. Planeta
obiha kolem své hvézdy zplsobem, v némz néco z(stava beze zmény. A to pak Ize formulovat tfeba
fyzikalni nebo matematickou rovnici vyjadrujici vztah mezi ¢asem, momentalni polohou planety, jeji
rychlosti a momentalnim smérem jejiho pohybu.

V tomto pojeti vlastné viibec nejde o néjaké plsobeni, to je zjevné, nybrz daleko spise o jeho opak, o
neplsobeni. O to, co tam zlistava bez vlivu, co se neméni. V zakladé tkvi jakasi trivialita. Pocatecni Ghrn
stejny. Neubyva ani nepfibyva. Kauzalita se tu netyka skutec¢nych zmén, nybrz toho, co uprostfed zmén
zGstava stale stejné. Cili to je ten jeden typ. A ukazujeme, Ze tam to pFichazi v absurdum. Kauzalita se pak
tyka toho, co se neméni.

A pak je to druhy typ kauzality, ktery chce naopak postihnout to, co se méni. A pravé tomu chceme
vénovat ted svij zajem. Z{starime na chvili u zjednoduseného pfikladu s plynem v zavérecné fazi s
vybuchem. Predpokladejme dobre uzavieny prostor, tfeba nadobu, uvnitf plyn a méf¥ici pristroje.
Postupné zjistime, jaké zavislosti panuji mezi objemem plynu, jeho tlakem a jeho teplotou. Je-li objem
konstantni, dan nadobou, pak zvysenim teploty je zplisobeno zvyseni tlaku. Rlst teploty vsak také
naopak muze byt vyvolan zvysenim tlaku. To je presné opak. Kdyz zvysime teplotu, zvysi se tlak, kdyz
zvysime tlak, zvysi se teplota. Podobné pfi stejném tlaku mizZeme zvysenim teploty zvétsit objem plynu,
a nebo naopak zmensenim objemu plynu zvysit teplotu. Tam je zase opacné zavislost nepfima. Prvni byla
prima, tady nepfima. Tady se ukazuje, Ze to, co se v jednom pfipadé jevi jako pric¢ina, m(ze byt jindy
nasledek a obracené. To plati jenom u procesu, které jsou reverzibilni.

Takhle vypada, Ze existuje vztah mezi zménou a zménou. Mnohem dulezitéjsi je vsak otazka, ktera souvisi
s myslenkou takzvanych moznosti ted v této souvislosti. Na rozdil od laboratornich podminek, kde se
pokousime vytvorit natolik stabilni podminky, abychom mohli sledovat zavislosti mezi veli¢inami v co
mozna nejzjednodusenéjsi podobé, je ve skute¢nosti vzdycky nahromadéno vedle sebe mnozstvi
potencialnich pficin i jejich moznych nasledki, z nichz se pak uskutecni jen nékteré. To je nase zkusenost,



kdyz do toho neintervenuje ta povéra, pan kauzalismus. Pripustime-li, Ze kauzalni nexus nem(ze
obsahnout universum v celku, nybrz Ze predstavuje jakasi vlakna Ci retézy pricin a nasledkd, jez jsou
kauzalné ovladany uvnitf, ale jejichz vnéjsi vztahy a interakce nejsou ve svém celku koordinovany, a tedy
integrovany do néjakych vétsich kauzalnich komplexd, pak se situace jevi jinak. Priklad: pfirozené
navétrala narusena omitka se v jednu chvili uvolni a pada dold na chodnik. Nezavisle na tom muz jde
rano do prace v urcity ¢as, aby byl v€as. Spadlad omitka podle okolnosti mGze byt bud' pri¢inou znecisténi
chodniku, muZova leknuti a nebo dokonce jeho smrti.

Jiny hlas: Existuje tu zajisté hned nékolik kauzdlnich Fetézc(l, kde priciny vyvolavaji nasledky, jez se hned
stavaji pricinami dalSich nasledk(l. Neplati vsak, Ze tu jde o néjakou koordinaci téchto fetézc(l, ktera by
jednoznacné vedla k tomu ¢i onomu z moznych nasledkd.

Tedy my mUZeme vysledovat ty kauzdini fetézce az do momentu, kdy se stfetnou, kdy se krizuji, kdy se
setkaji, ale nemizeme najit Zadnou pricinu ani v jednom, ani v druhém, ani v Zadném jiném kauzdlnim
retézci, ktera by predem zajistovala, Ze ta omitka spadne tomu chlapikovi na hlavu.

tomu, aby pravé v tu nezbytné kratkou chvili, kdy omitka spadla, Sel po chodniku pravé tak, aby byl
zasazen.

obsazeno. V Zadném tom kauzdlnim fetézci nebylo obsaZeno.

TakZe se stalo néco nového, néco navic, co nebylo ani v jednom, ani v druhém retézci - totiz smrt toho
muze. Musime si proto nyni postavit otazku zakladni dilezitosti. Abychom mohli o nééem mluvit jako o
nasledku vyvolaném nékolika nebo mnoha pfic¢inami...
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Hejdanek: Kdyby nechal tu smrt jenom zapovidat z Zivota, tak dodnes tady byli jenom jednobunécni. Ale
tim, Ze zapojil smrt do Zivota, Ze ucinil smrt usem Zivota, a ne hranici, limitem, ale usem Zivota, takze
Zivot dodaval pres smrt, zabudoval smrt do svého rozvoje, tak diky tomu je mozné, Ze organismy jdou
Vys.

protoZe preziji ty lepsi, tak ty se rozmnozi, a rozmnoZi se lepsi, a ne ty horsi. A ty lepsi, kdyz se pak
rozmnozi, ovlddnou pole a z nich zase ty nejlepsi preziji. To je diky smrti, ktera je zabudovana do Zivota.
Zivot si ze smrti udélal stimul pro to, aby el dal a vys.

Tenhle vynalez byl u¢inén uz pred tfi a ptl miliardami let. A je to v podstaté totéz. Z té slabosti Zivota je
vytlu¢eno maximum. Zivot je stra3né labilni, je ohroZeny. Staci malo a viecko to pochcipa. Vime, co to
znamena napriklad v 1été u rybnika, kdyZ se zméni pocasi. Rybnik tam kvete, je tam spousta primitivnich
rostlin, jak se to jmenuije...

Jiny hlas: Vokre?

Hejdanek: Ne, to je uz vysoka rostlina. Néjaké ty sinice to jsou, tam plavou takové ¢epicky malinké.

Jiny hlas: Zabince.

Hejdanek: Sinice to jsou. Zméni se pocasi o pét, o Sest stupnl a najednou smrdi cely rybnik, jak to vsecko
uhyne. To je fantastické, jak je Zivot haklivy. Na lidech je to nejlépe vidét, klepnete nékoho kladivkem
malinko a je po ném. Zivot je vystaven vdem moznym rizik(im. A pfesto to vydrzel tfi a pal miliardy let a
dotahl to az k potvoram nasi podoby.

Jiny hlas: Jesté dotaz k za¢atku. Mluvil jste o tom, Ze musi byt prijemce, ktery na to reaguje, a musi byt
zase néco, na co ten prijemce reaguje. Mluvil jste také o pravé skute¢nosti. UpIné jsem nepochopil, co se
tim minilo.

Hejdanek: To je ta skutecnost, kterad prochazi cednikem téch reaktivit. Co my vime, co je vlastné atom, co
my vime, co je vlastné kvantum energie. My vime, co je, jen diky tomu, jak na to reaguiji ty druhé kvanta
nebo elementarni ¢astice. A ty druhé ¢astice to nepostihnou celé, ponévadz maji reaktivitu neobycejné



hrubou, hrubou zrnitost s hrubym rastrem, jak rikaval maj ucitel Kozak. Nam to precedi tak, ze ndm to
pripada jako pouhé kvantum nebo pouha elementarni ¢astice, ale blhvi co to je za obrovskou
skutecnost.

Uvadél jsem minule nebo pfedminule Richarda Hertwiga. Jen jako pfiklad. Nemyslim si, Ze ma pravdu, ale
je dobré si precist jeho Kvantovou biologii. Inspiroval se Leibnizem, ovsem vylepsil to. Existuje néjaka
zakladni struktura par molekul, par bunék, nebo mozna jenom atom - on Sel az k atomu, proto tomu fika
kvantova biologie - jakési centrum, Ustfedi organismu. A to kdyZ zasadhnete, tak organismus zemre. | kdyz
mu jinak nic neni, zasdhnete to... KdeZto ufiznout ruku, to nic. Rika, jak jsou zény, které jsou vice daleZité
a méné dulezité. Nékteré jsou naprosto zanedbatelné, napfiklad jeden prst u nohy nebo nehet nebo
vlasy. To oddélite a nic se nedéje, to uz ani neni u téla.

Jiny hlas: Jde mi spiS o to, z jakého stanoviska nebo co zahrneme do té pravé skutecnosti. Jsme schopni
hovorit o néjaké véci nebo udalosti na zakladé toho, jak na ni jina udalost reaguje. Ale kdyZ budeme
hovofit o pravé skutecnosti té udalosti, co si pod tim predstavujeme?

Hejdanek: To musime jediné vysoudit. Nemizeme to jen tak nahlédnout, ponévadz jsme zavreni za témi
nizkymi reaktivitami. Co nepfejde pres jejich prah, k tomu se nedostaneme. Cili musime usuzovat. A na
jaké urovni nejspise? Atomy jsou strasné blbé a reaguji jenom na to nejhrubsi zachazeni. Kdezto zivé
bytosti, ty uz ndm néco reknou o povaze té pravé skutecnosti. UkazZe se, Ze prava skutecnost ma co délat
s organizovanym Zivotem. Ze to neni néco tak rozdrobeného, jako jsou atomy, elektrony a protony, ale Ze
to ma néco spolecného s tendenci jit kupredu a vys.

Jiny hlas: U ¢lovéka je vyhoda, Ze se mGze s jinym ¢lovékem podélit o to, jak oba reagovali. U nizsich
Zivocich( je to nékdy mozné, ale neni to mozné v tak kratkém ¢asovém obdobi jako u ¢lovéka.

Hejdanek: Presné tak. Nepochybné ta prava skutecnost plsobi na mravence néjak. Plsobi ne jako
pricina, nybrz néjak jsou mravenci schopni na to reagovat. Jenomze velmi omezenym zplsobem, i kdyz
proti atomu zase stédre. Jisté nejpozoruhodnéji se to da pozorovat na lidech, jakym zplsobem dochazi k
setkani clovéka s pravou skutecnosti. Podle toho si pak mlzeme predstavovat, jak k tomu dochazi na téch
nizsich Urovnich.

Jiny hlas: A pro¢ u Kanta nelze hovofit o véci o sobé jako o véci?

Hejdanek: Protoze véc je velmi problematicka zalezZitost. Prava skutecnost nepochybné neni véc to
dokonce rozpoznal i Kosik, marxista v lidi pfed hospodou tehdy, kterej napsal, co je tou véci filosofie, v té
Dialektice konkrétniho, a pak dodal: jenZe ta véc filosofie, to neni zddna véc. Necituju to pfesné, musel
bych se do toho podivat, jestli nékdo vite pfesné, tak mé doplrite.

Jiny hlas: Tam byl dan ten podnét, ano. J4 mam pocit, Ze v téch urcitych Grovnich, tedy v té urcité nizsi
Grovni, uz nelze fici, Ze to, co na né plsobi, skute¢né jest. Treba ten host v té burice néjak natipuje.
Hejdanek: Ano. Naprosto souhlasim. Pokracuijte.

Jiny hlas: ProtoZe kdyZ se nAm podafi desifrovat tu zpravu, Ze jsme v té siti, ktera nas varuje pred sici, tak
na to budeme néjak reagovat. Bude to nasledek, ta zprava byla pric¢inou. Ted ale my to mizeme
desifrovat a zpravu o tom, co tam vpravdé neni. A my na to presto reagujeme, Cili reagujeme na néco, co
vlastné neni. A v tom vidim to nebezpeci toho nahlizeni z téch vyssich Urovni na ty nizsi zase, protoze
muUzZu tam vnaset néco, co tam neni.

Hejdanek: Ano, to je jisté nebezpecdi. No ale to je nebezpedi kazdého hledani pravdy, Ze mlizete zlstat ve
IZi, v omylu. To je vSeobecna namitka. MzZeme se zmylit.

Ale ja jsem myslel na néco jiného, proto jsem tak Zivé souhlasil, ale to zfejmé jste nemél na mysli. Ze
totiz, jestlize vezmeme ten vyrok toho Stase z Eleje, tak my tuhle pravou skute¢nost nejenze nem(zeme
chapat jako véc, my ji nemizeme chapat jako soucno, jako jsouci. My ji nemGzeme chapat jako néco, co
jest.

A presto, Ze v ramci té metafyziky, ktera jsouci a jsoucno chapala timto zplsobem, prestoZe v ramci této
metafyziky a jeji vize to vypad3, jako Ze to je nic, tak my budeme muset rozlisit jesté treti néjakou sféru
vedle nic a vedle néco. Pokud nic chapeme v tom radikalnim zplsobu, Ze to je neskutecnost. A pokud



néco chapeme jako objektivované néco, to jest jako véc, jako predmét, tak je tady skutecnost, ktera
nemze byt redukovana nebo nemuzZe byt prosté hozena pod stiil jako nic, a presto nem(ze byt
zpfedmétnéna jako néco.

A tedy jak tomu Fikat? Je otazka, jakého slova pouZijeme, prosté néjaké terminy musime vynajit. Cili
jestlize realita budeme Fikat zpfedmétnéné, zvécnéné skutecnosti, a nic budeme Fikat neskute¢nost, tak
my tady budeme muset najit obor skutec¢nosti, kterd neni zpfedmétnéna, tedy nezpfedmétnéna
skutecnost.

To je téma, ke kterému nas ma dovést v tomto kurzu kosmologie. A uz jsme prakticky tam skoro. | kdyzZ se
na to da jit z nejraznéjsich jinych a vlastné dneska jsme od té kosmologie dost daleko. Ja tam furt
ukazuju, jak vlastné nejvice se dovime, kdyZ z(istaneme na Grovni lidské. Kdysi davno jsem fikal, Ze
vlastné filosofie sice nema prirozenych pocatk(i a mize zacit kdekoli, protoze se vyznacuje na rozdil od
védy tim, Ze vsecko vztahuje k celku. A tudiz maze zacit kdekoli, kdeZto véda, kdyz nékde zacne, tak uz se
odtamtud nedostane. Tam zlstane specialnim oborem pro to, kde zacala. Filosofie ta z kazdého mista, at
zacne kde zac¢ne, nakonec musi dojit k cemukoli dalSimu.

Jiny hlas: To je tim, Ze ta véda neni schopna si podkopavat své zaklady, které si stanovi.

Hejdanek: Podkopavat a zaroven je ménit, korigovat. Filosofie vZdycky vychazi z néjakych predpokladi,
ale dodatecné je vyjasni, ukaze si je. Plivodné ty predpoklady totiZz nejsou vidét, ¢lovék je si védom
néjakych predpoklad( a pak se ukaze, Ze vlastné vychazel z jinych. Filosofie je jedina schopna ukazat, z
jakych vlastné predpokladt vysla, kdyz fika tohle a tohle. Ale filosofie je jesté navic schopna, kdyz ukaze,
Ze ty predpoklady jsou nepevné nebo falesné, ty predpoklady presunout, prosté udélat krok. Zatimco
védy jsou jako rostliny, které jsou zakorenény v té ptdeé, v té zemi, v té skutecnosti a nejsou schopny
odtamtud utéct, tak filosofie je jakoby Zivocich, ktery...

Jiny hlas: Jako dryfky.

Hejdanek: Jako dryfky, feknéme, ano. To jest je schopna vyklepat si vlastni kofeny a presunout se jinam.
To je jeji vyznacna vlastnost. Ale presto ten stary zpUsob, kdy si filosofie myslela, Ze nejlepsi je zacit u
jednoduchych substanci a odtamtud pak stavét cely svét, Ze i kdyzZ i tato cesta nakonec, kdy? je
filosoficka, dovede k cili, k spravnému cili, tak je straslivé obtizna a dlouha. Jsou to désivé okliky.
Normalni takovy nejspravnéjsi postup je, kdyz filosofie zacne z lidské situace a teprve z ni vyklada vsecko
ostatni: prirodu, kosmos a tak dal.

Jiny hlas: Timto by ses branil proti ndmitce, Ze to je nepfipustna antropologizace toho ontového vykladu,
coz je namitka, kterou, predpokladam, Ze jsi musel slyset.

Hejdanek: No na nékoho jiného jo, ale na sebe jsem to jesté neslysel. To si myslim, Ze to vlastné jesté
mné nikdo nerekl, Ze to, co provadim, je antropologizace nebo Ze to je antropocentrizace, nebo jak by se
to nazvalo jesté har.

Jiny hlas: Ale ja bych to ¢ekal jako prvni namitku.

Hejdanek: MozZn3, ja se nestykam s pozitivisty moc. Ti by mi to asi tak Fekli. No ale analyticti filosofové
sem jezdi a jesté nikdo nic nerekl. Vzdycky vykladaji oni a ne ja. No ale taky leccos uz teda slyseli. Nevim,
tak ale dobre, timhle bych odpovédél. No jisté, protoZe jestli chceme poznat, pochopit, porozumét, co je

nerespektujes tu...

Hejdanek: Moje odpovéd na to bude, Ze bych rad védél ten metr, podle kterého zjisti, Ze je to pfilis a ne
nepfilis malo.

Jiny hlas: At feknou teda, Ze nerespektujes jaké roviny.

Hejdanek: Ale jo, to uz ne. To mé nikdo teda [nesrozumitelné], Ze nerespektuju roviny. Roviny respektuju
naprosto, ale fikdm, Ze je potreba vykladat nizsi z vy$siho a nikoliv naopak. A to jsem si nevymyslel, to
opakuju po Portmannovi, po Adolfu Portmannovi.

Jiny hlas: V biologii ano. Kde se prepdluje pficina, stane se disledkem a dlsledek je schopen reagovat na



pricinu, tak se furt sugestivné vyklada ten nizsi z vyssiho, protoZe on je schopen, takze mize, a nemusi, a
v nékterych pripadech musi.

Hejdanek: Ano. A navic existuje reakce, ktera je vlastné neschopnosti reakce. KdyzZ bota zaslapne brouka,
tak to, Ze chcipne, neni reakce na tu botu nebo na to zaslapnuti, nybrz neschopnost reagovat viibec uz
néjak, na cokoli. Prosté vypusti dusi, marné jako. Tedy existujou takovéhle katastrofické situace, ktery se
nedaji vylozit na Urovni toho, co umime. Samozrejmé tam existujou taky reakce, ale v téch nizsich
slozkach, Ze ty tfeba krovky se néjak zdeformujou, tim vlastné reagujou na to, a ja nevim, co tam za
véechno jesté se zacne néco ménit nebo rozpadat se nebo néco praskne, néco skfipne.

Jiny hlas: To vypadalo taky jako takovy hloubavy, vypadalo to jako ty cigarety, jak vypadal.

Hejdanek: No, takze takovéhle pFipady jsou. Ale co to znamena? Predevsim neni tfeba opoustét ten cely
model v tom smyslu, Ze ja vidycky najdu néjaky ty sub-slozky, ktery reagujou.

Jiny hlas: No tak moment, uz se to urcité netyka jenom reakce, v ¢em ja délam furt ty diference. Mné
nejde, mné se tam okamZzité do toho vsunula ta neschopnost reakce, muzZe byt. Ale nejde o neschopnost
reakce, o schopnost reakce, ale 7e ta reakce je nutna. Ze nema jinou moznost nez ten vysledek, ten
disledek zareaguje, tedy byl schopen zareagovat. Jo, ale nemohl nezareagovat. Nem(zes mi tvrdit, Ze k
tomu tam nedochazi, protoZe na tom jsou zaloZeny vsechny ty zakony zachovani a podobné, ktery sice
muzes fikat, Ze tady to neplati, tamhle to neplati, Ze vlastné celkovej trend je opacnej, no ale ono to jako
bézi podle toho. Ve spousté pripadu se s tim pocita, da se s tim pocitat, funguje to, prosté... Ja nechci
popirat tu situaci. Ja chci, abys uznal i pfipad, kdy to musi zareagovat urcitym zptisobem.

Hejdanek: No tak kdyz fekne$ musi, to znamen4, Ze tam je nutnost. KdyzZ je tam nutnost, tak tam neni
reakce v tom smyslu, jak jsme o ni mluvili. Je tam nutnost, ale Ize tu nutnost nékdy nékde prokazat? To je
teda situace od Huma, kde Hume tohleto prosté rozdrtil a fekl, Ze to je jenom zaleZitost statistiky. Ze tedy
muzZeme Fict, Ze v takovych pripadech vidycky prislusny subjekt zareagoval. Ale nahlédnout nutnost to
zareagovani a nemozno nezareagovat, nelze. To je jenom zatim podle mych zku$enosti. My jsme se zatim
s takovym pripadem nesetkali. No neni vylouceno, Ze se setkame. Ta situace na Urovni kvantové
mechaniky, tam ty pohyby téch ¢astic prosté jsou jenom pravdépodobné. Ve velkym poctu, tak mizeme
prosté bézné pocitat s tim, Ze to jde téma nejkratsima cestama, ale jakkoliv komplikovany cesty jsou
mozné, nejsou vylouceny. Ta jednotna pravdépodobnost neni uzaviena a neskonci svét, ale i kdyby
skoncil, stejné muzes rict, Ze kdyby jesté chvilku trval, tak se mohla ukazat néjaka jind moznost
zareagovani. TakZe prosté ta nutnost je neprokazatelna zejména proto, Ze je nenahlédnutelna.
Nenahlédnes, proc by to mélo bejt nutny.

Jiny hlas: K né¢emu se to da nahlédnout.

Hejdanek: Ne, ne. To bychom teda méli zaradit, ale to bychom pak zUstali u té kauzality, mné je to fuk.
Ml Zete se rozhodnout svobodné, kdyz budou ostatni taky pro to, Ze nejsme otroci néjaky koncepce, Ze
bychom méli teda u té kosmologie z(istat. Ale fakt je, Ze to znamena teda ted se pustit do Huma.
Mimochodem to je jedna z moznosti, Ze bychom ¢etli Huma. Vznikla totiz tady k tomu ta idea. Ale prosté
cely problém je, Ze Hume nejpodstatnéjsim, nejpregnantnéjsim zplisobem zproblematizoval kauzalni
vztah jako nutny vztah. No a proti tomu se Kant, kterej jedinej se pokusil o zakladni filosofickou
rezistenci, chtél zachranit tu kauzalitu. Jak znate, situace Kantova byla ta, Ze on byl Zakem Wolffovym a
jeho prvni spisy jsou Cisté wolffovsky. A Wolff byl LeibnizGv Zak, cili filosoficky vnuk Leibnizav byl Kant. A
sam o sobé Fika, Ze teprve kdyz se setkal s Humem a precetl jeho spis, tak Ze Hume ho probudil z
dogmatického spanku. Cimz naznacuje, Ze zcela prfedsude¢né dogmaticky trval na pojeti kauzality, ze
kterého ho nyni ¢etba Huma vyburcovala. TakzZe vidél, Ze uz to nadale drzet nemuZe a pokusil se proti
nému néco postavit. A jedina véc, co ho napadla, co proti tomu postavit, je, Ze tu kauzalitu zaloZil na a
priori. Nikoli na zkusenosti. Ponévadz vzal na védomi, Ze zkuSenost nikdy ndm neukaZe nutnost. A tedy
prosté cely kauzalni nexus zaloZil na tom, Ze ¢lovék, rozum, pfichazi s jakymsi a priori, to jest, Ze si pFinasi
s sebou jako svou vybavu schopnost to davat do nutnych souvislosti. A ta nutnost, ta neni ve véci, nybrz
ta je v rozumu. No to je debakl, samozrejmé. Jaka tohleto je odpovéd na Huma? Dal v podstaté Humovi



za pravdu a Huma nevyvratil, neprekonal. Zacal mluvit o néc¢em jinym. Zacal mluvit o a priori. Pficemz
Hume popiral Zadny a priori. Hume popiral, Ze by ve vécech samych byla néjaka nutnost. Kauzdini nexus,
Ze by byla nutnost.

Jiny hlas: No jo, jenZe ta nutnost by zplsobovala, Ze v kazdém opakovaném pripadé by doslo k té samé
reakci, jo? To by nestacilo.

Hejdanek: To by nestacilo. J4 mam omezenou moznost kontrolovat pocet pripadd.

Jiny hlas: Ja vim. Ja vychazim z toho, kdyby to byla nutnost, bylo by to v kazdém pripadé. Dobre, takze
nutnost pomijim. No ale jestliZe je to v kazdém pripadé, ktery jsme dosud sledovali, nebo ve velké
vétsiné, tak nemUlizeme sice mluvit o nutnosti - dobre, to je neprokazatelny a nenalezitelny - ale o ¢em
budeme mluvit?

Hejdanek: O stereotypu reakci. Prosté ty reakce samoziejmé nejsou vzdy nové vynalézany. Prosté kdyzZ se
néco novyho vynajde, tak existuje mechanismus, jak to zapracovat, aby to pristé fungovalo rutinné. To je
ta rutina.

Jiny hlas: No dobre, ale zapracuje se to u vSech téch ¢astic, organismu, prosté u vsech téch ostatnich,
ktefi se s tim jesté nesetkali, s tim, na co by méli zareagovat?

Hejdanek: Nevis, jak je mozny, Ze kdyz je urcitej pocet atomU radioaktivnich stejnyho druhu, Ze at vezmes
jakykoliv, jakkoliv velkej soubor, tak vidycky za poloc¢as rozpadu se polovina rozpadne? Jak se domluvéj
tyto atomy? To je stejna otazka.

Jiny hlas: Nevim, jak se domluvéj, ale je to tak.

Hejdanek: Pricemz kdyZ pozorujes jeden, tak nevis, kdy se rozpadne.

Jiny hlas: No praveé.

Hejdanek: Jak si to feknou, to ja nevim. Fakt je, Ze potom v urcitym velkym poctu pripadl se vlastné
chovaiji stereotypné.

Jiny hlas: No, oni si to nefikaji, ale kdyby si to méli...

Hejdanek: No ne, tam musi bejt velkej pocet. No ale kupodivu nedochazi k fluktuaci.

Jiny hlas: Dochazi, jenZe vzhledem k tomu poctu jsou nepatrné.

Hejdanek: Jsou nepatrné. No ale kdyz je velkej pocet, tak fluktuace nejsou pozorovatelné. Jsou zas
nepatrné. Jsou jenom mistni fluktuace. Nejsou celkové pozorovatelné fluktuace. To je strasné zajimavy.
Prosté néjak ta rutina u atomu hraje velkou roli.

Jiny hlas: No a kdyz teda, dobfre, stereotyp reakci, kdo za né mize? Ten navyk? Kdyz je néco vynalezeno?
Jsou to jenom slova, tim se nic nefika.

Hejdanek: Jist&, tim se nic nevysvétluje. Vzdyt taky co ode mé chces, abych vysvétloval tady? To je pokus
ukazat to v jinym svétle, no a potom snad se s tim da pracovat. To se nakonec muze zfitit, protoZe tady
toto neni jenom vyména jednoho dogmatismu za jinej.
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Hejdanek: ...z toho tradi¢niho dogmatismu a pokusit se to ukazat jinak. A mozna pak se ukaze, ze se to
musi jesté jinak vidét. JenomZe ten pokus se z toho néjak dostat ven je strasné dulezitej. My mizeme
posoudit faleSnost, omezenost toho kauzalniho mysleni teprve, kdyZ se postavime mimo. Dokud jsme v
tom, tak se z toho nedostaneme. To je podobné jako problém neprfedmétnyho mysleni spociva v tom, Ze
my se musime nejdriv néjakym zplsobem distancovat od toho zpUlsobu, v kterym jsme zrozeni, v kterym
jsme zakotveni. No, a proto je to snad dobry. Nem(iZze nikdo na mné chtit, abych ted ja tady predvedl to,
co ta starsi tradice predvadéla tady dva tisice let. To je pokus to vidét jinak, aby se ukazalo, v ¢em se to
lisi od toho tradi¢niho.

Jiny hlas: To je ten integrovaci faktor? Je v nasledku? Ano, tak s tim zakoncime.

Hejdanek: Tim koncis, nebo?

Jiny hlas: To se plete, a zaroven to znamena: chci se obejit bez jakéhokoli, bez jakékoli vis vitalis, bez
jakyhokoli faktoru mimo.

Hejdanek: Ano, ponévadz vis vitalis je jenom zvlastni druh pficiny. Proto se chci obejit bez vis vitalis. To



neni feseni. Ten problém je takovej, Ze vitalismus to nefesi, ponévadzZ zavadi jenom novou, a to naprosto
okultni a obskurni pfi¢inu. Ja to nechci resit obskurné, vynalézt novou pricinu, vynalézt novou skutecnost
jako éter. Abych vysvétlil néco, tak si vymyslim. O to nejde. Ja chci predevsim opolikovat prostor, kterej je
zanedbanej. Dosavadni metafyzika kaslala na to, co neni predmétna skutecnost a co neni taky nic. Tak
predevsim tady ukazu, Ze tady je skutecnost, kterd neni predmétna, ale kterou nelze hodit pod sttl jako
nic, jako mrchu.

Jiny hlas: A tady jak se to udéla, aby se ti tam ta vis vitalis néjak necpala zpatky? Co kdyz to bude né&jaka
vis vitalis, ktera je v tom nasledku?

Hejdanek: Jako causa finalis. No, to se ti tam, kdyzZ se zd4, Ze je to tak svidna véc, viecky formy takovyho
n&jakyho faktoru nebo principu... Jist&, to je spravny, ¢ili nesmi to takhle vypadat. Cili to znamena, musim
si to pamatovat, napsat si to do kazdodenic¢ku nebo napsat si to na ceduli pred sebou, a jakmile mé
najednou mysleni zavede nékam, kde to vypada nebezpecné, tak jinak. Nic jinyho nem@zu délat. Nesmi
to bejt vis, nebo nesmi to bejt causa finalis. To je zase kauza, jenomZe uloZzena do budoucna, ktera uz
ovsem ted' v tom budoucnu by byla. No, to je v podstaté causa finalis. Causa finalis je to, co uz je, ale v
budoucnosti, ale uz je to vlastné v minulosti, cili vlastné Zadna budoucnost. Je to to, co je z minulosti
budoucnosti. No, to je normalni kauza, kdyz uz ted je finis néjak dan.

To je problém aristotelismu. Proto nevyhovuje Aristotelés, protoze tam kazda morfe je uz od zacatku
dana, stejné jako Platénovy ideje. Ze to je sice nejvic se z celé antiky Aristotelés nejvic pribliZil déni,
pohybu, vyvoji, oviem zablokoval to tim, Ze z konce udélal to, co je na zacatku. A neudélal z toho
emergenci novyho. Nezalozil to na emergenci novyho, presné receno, ponévadz to novy se nerodi az na
konci.

Jiny hlas: Podle mé byl fascinovan tim, ze se opakovaly véci.

Hejdanek: Jisté. No, dfiv mi to nikdo neodpéare, to, Ze mu tam najdeme chybu, no tak to je asi tak jako
kdyz n&jakej krti¢natej - jak to fika Salda? - krti¢natej tvofivodé;j... [nesrozumitelné] krti¢natej tvorivodé;.
JenomzZe ten Zivot je v oblasti vlastné toho opakovani. To, co, jak jsi o tom mluvil, to je to magicky, co je v
tom. To obskurni nebo to kuriézni. No, jenomze podivej se, to ja pochybuju, Ze do toho vkladas néco
velmi moderniho. Pro toho Aristotela to nebylo nic tak podivnyho, Ze kazdej zajic je stejnej. Pro néj
problém byl, proc¢ je mozny, Ze tfeba néjakej zajic ma jednou ucho a druhy, Ze ma néjaky kousek. To je
problém. A Ze jsou si jeden podobnej jako druhy, to prosté je dany téma... to nebylo vysvétleni, to prosté
je tady telos a k tomuto vSecko sméruje. Jenom jsou prekazky. A to, Ze jsou prekazky, to je ten problém.
Jak to, Ze telos nejde pres prekazky? Ze neodstrariuje... Jak to, 7e prekazky neustupujou tomu telos? To je
pro néj problém. Jak to, Ze neexistuje jedna universalni morfe pro celej svét? Jak to, Ze jsou stviry na
svété? To je problém Aristotel(iv. To je ostatné problém taky Platén(yv, to neni nic novyho. Platon ovsem
na to el velice zgruntu, Ze tam udélal ty Grovné jsoucnosti a prosté to, Ze to je nedokonaly, to vsecko
svedl na toho démona, kterej to blbé uplacal. Samozrejmé ten démon placal bohy nejdfFiv, takze ty jsou
blbé uz uplacany, a ty bozi pak zvofili lidi, no tak to uz teprv. KdyzZ uz se bozi blbé uplacali, jak maji
dopadnout lidi a tak. TakZe tim je to vSecko vysvétleny, jak to jde se Supem dolt. Ale to byl pro néj
problém. A ne, jak m(Ze byt néco dokonaly. No, dokonaly, to je jasny jak. O to se stara eros, kterej
povytahuje vsecko vzhiru k ideam. Ale problém je, jak ten sesup, jak to jde dold.

Jiny hlas: Jesté takovou kratkou, ono uz je dost hodin. Kdyz jste pravé hovoril o té predmétné a
nepredmeétné skutecnosti, tak prakticky to je jenom nas nastroj poznani té pravé skute¢nosti? Nebo ta
prava skutecnost...

Hejdanek: Jak nastroj? Poznani pravé skutecnosti... Co je ten nastroj?

Jiny hlas: Predmétné a nepredmétna skutecnost.

Hejdanek: No moment, nepredmétna skutecnost... To musite fict v pojmu nepredmétné skutecnosti, ze
to je nas nastroj. Ale nepfedmétna skutecnost neni nas...

Jiny hlas: No ja jsem chtél Fict, Ze ta prava skute¢nost prakticky nema predmétnou a nepfedmétnou
stranku, tedy ja se domnivam, Ze nema.



Hejdanek: O jo. Ma.

No jednak je ryzi nepfedmétnost, a ta nema. No ale prava skutecnost je pfece kazdej organismus je taky
pravou skutecnosti.

Jiny hlas: No ale ta prava, neprava skute¢nost je umozZnéna jenom na nasi Grovni, na nasi Grovni feci.
Tady je pravé ta otazka, zda tedy ta prava skutecnost v sobé zahrnuje vsechny ty zplsoby reagovani
ostatnich jsoucen. Nejenom nas, jinych Zivocichl a tak dale.

Hejdanek: JistéZe zahrnuje. To jest asi tak, jako pravda je méritkem sebe a IZi. Ta prava skutec¢nost je
méritkem sebe a blbyho reagovani.

Jiny hlas: Jo, tak pak by... no jo, pak ale... ale presto potom, i kdyz to vyjasnite takovymto zptisobem,
nelze fict, Ze by ta prava skutecnost jako néco pravého méla pfedmétnou a nepfedmétnou stranu. Jako
néco pravého, Ize to Fict vtomto vztahu, ktery jste tady ted vysvétlil.

Hejdanek: No ono to tak je. Tady... dobfe, ano, prosté musime jesté mezi tim rozlisit. Je prava skutecnost,
o ktery nem(zZeme fict, Ze jest v pIném, tu¢ném vyznamu. KdyzZ hovofime o tom, Ze vSechno, co jest, je
déni, které je uskutecnovani neboli zvnéjsnovani vnitfniho. A prava skutecnost katexochen je jenom
vnitfni povahy, nema vnéjsek, asi jako apeiron - nema meze, nema hranice, nema vnéjsek.

Ale prava skutecnost je zdrojem, zakladem, pramenem vsech pravejch jsoucen. A kazdy pravy soucno je
udalost, ktera je zvnéjsnénim neboli je zvnéjSniovanim vnitrniho. A kazdé pravé soucno je také prava
skutecnost. JenomzZe jiného typu nez ta ryzi, ryzi nepredmétna skutecnost.

No a tak kazdé pravé soucno, to jest vnitfné integrované soucno, ma svij vnéjsek. To znamena, Ze prava
skutecnost ma také sviij vnéjsek, pokud jde o prava jsoucna.

Jiny hlas: No ja si to necham na pristé, ale mam ten dojem, Ze tam na zacatku bych asi nesouhlasil s tim...
ja jsem se totiz domnival, Ze jste pod pravou skutecnosti minil ryzi nepfedmétnost. No, s tim jsem
nesouhlasil a ted jsem ale zjistil, Ze tam doslo k né¢emu jinymu. Ja si to necham spi$ na priste.
Hejdanek: Mozna prosté jo, ale nemUzeme teda kazdy soucno prosté prohlasit za uslechtily odpad jenom
proto, Ze se uskutecnuje. Ponévadz ta ryzi nepredmétnost totiz je nefunkéni, bezesmyslna, jestlize
nevede k pravym soucndim a k uskutecnovani, to jest také zvnéjsnovani v predmétné sfére.
Uskutecnovani té ryzi nepfedmétnosti, no a to uskute¢novani je vzdycky zpfedmétnovani.

| kdyZ vzdycky relativni a neni to nikdy dokonaly a tak dale. Jinak bychom se totiz dostali do jakejchs
takovejch... jA mam na to spis nez filosofické kategorie, mam na to takové teologické kategorie.
Kdybychom vyradili prava jsoucna z oboru pravé skutecnosti, tak bychom z nich udélali jakési zdani
jenom.

A to je v kfestanskeé tradici rozpoznano jako doketismus, coZ je po mym soudu filosoficka chyba. Ale ja
jsem se naucil ji rozpoznavat na déjinach teologie.

Jiny hlas: No jo, jenZe jak zacne$ mluvit o ryzi nepfedmétnosti, jak zni to pramenéni, a feknes to
pramenéni, tak uz to vypada sice... uz to zase... zdroj, pramen, jakoby se tam dostavala zas néjaka sila
nebo néjaky princip zvendi.

Hejdanek: Ono je to v tom, Ze jsme zvykli to tam strkat, takze to tak vypada. Nesmi to tam bejt. To si
dame na pfristé do pouceni. Neni to tam, to se ti jenom zd3, Ze to patfi ke konotacim. Ale to se neda
svitit, kazdé slovo ma néjaké konotace a vétsina téch konotaci je nezadoucich.

Ja dokonce se priznam, Ze jsem az doted'ka myslel, Ze ryzi nepfedmétnost je jista forma toho vnéjsiho,
regulaéniho, integrujiciho faktoru, prosté ndhrada za toho Panaboha, kterej v tom obcuje. Nepfipadalo
mi to jako, Ze by to bylo pfilis nové.

To jenom pro vyjasnéni, ja se védomé pokousim filosoficky interpretovat ty kfestanské zakladni motivy,
ale rozhodné mezi né nepocitdm teismus, to jest hypostazi néjaké bozské bytosti v tom smyslu, Ze to je
subjekt, kterej tady néjak panuje nad svétem a tak dal. Prosté tohleto radikalné opoustim, to neni
krestanska predstava zZadna. To proniklo do kfestanstvi jenom tak, jako prosté my Zijeme ve dvacatém
stoleti, a tak jsme zvykli na televizi, o které nasi otcové a praotcové neméli ani paru.

Podobné krestanstvi vzniklo a vyvijelo se v dobé upadajicich myta a rozkvétajici religiozity, a tudiz tento



vseobecné naboZensky allgemeine religiéser termin Gott, Blih, Theos a tak dale se tam néjak zapracoval.
Ale kdyZ porozumime té tradici hloub, tak vime, Ze vlastné byl odbouravan uz v izraelskych déjinach a
potom v kfestanskych téch nejlepsich také. Dokonce myslitelé, ktefi jsou citovani na podporu této
koncepce, tak i ti o tom pochybovali, da se to prokazovat.

Tedy prosté ja v zAdném pripadé, kdyZ mluvim o nepredmétné skutecnosti, tak nechci jenom jinak
vyperkovat, jinak slovné vyjadrit to, ¢emu se fikalo kdysi Blh. Chci interpretovat vsechno jinak.

Jiny hlas: No a neni v tom jista takova podoba mezi takovymi dvéma formami pfedstavy Boha. Jedna, kde
ten Blh z vnéjsku nasilim s tim hybe a porouci a rozkazuje. A potom jina forma, takového lepsiho Boha,
ktery pUsobi jaksi na vnitfek ¢lovéka nebo véci a domluvou.

Hejdanek: Ten také pUsobi na vnitfek. Ten také plsobi. To neni plsobeni, alespon ne kauzalni. Pisobi tak
jako ¢lovék na ¢lovéka, Ze mu néco fekne a ¢eka, Ze ten druhy porozumi, eventualné se podle toho zaridi.
To ano, proc ne. Na to je ve Starém zdkoné ten slavny obraz, Ze prisla bourka, vichr a co vsechno pfislo,
ale nebyl v té bource Hospodin, nebyl v tom vichru Hospodin, nebyl v tom hromu nebo v ¢em to vsechno
bylo, nebyl v tom Hospodin, ale za tim hlas tichy a jemny. Tedy to je pokus vyjadfit, Ze at se tady déje
cokoli velebného nebo mocného, neni v tom Hospodin, nybrz za tim. Za tim. A je to hlas, ktery oslovuje,
ktery je mozno preslechnout, ktery se neprosazuje, ktery nepronika. Tedy tohle po mém soudu je téma
filosofické reflexe. Nepredmétna skutecnost je to, s ¢im se setkdvam, kdyz sdm sebe nechavam za sebou.
UZ jsme to opravdu pretahli, ale ne moc, neni to tak nejhorsi. Takze vam dékuiji a...



