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Hejdanek: ...mélo na néco reagovat. A protoZe to takhle vypada strasné neprehledné a divné a blaznivé,
tak potrebujeme néjaké konkretizace, na kterych bychom si to mohli...

Ano. Ted je to na druhé strané. To je v poradku, my jsme... ne, nebyla celad minule. Ted jsem ji dodélal.
Kupodivu toho bylo malo.

No a tadyhle se ndm hodi to, co jsme si zatim vyloZili o vesmiru jako celku. KdyzZ jsme si fikali, Ze je
problém, zda vesmir jako celek je skutec¢ny celek. Co kdy7 je to jenom celek in statu nascendi, nebo jestli
je to nepravy celek. Co jestli nevznikl jednou velkou udalosti, jak fyzikové Fikaji - velkym tfeskem? Ale co
jestlize velky tresk byla obrovska miridda miriad miridd udalosti, které byly stlaceny na pomérné maly
prostor?

Teprve potom se z toho ten vesmir zacina néjakym zplisobem strukturovat. Takze nezacina jako vesmir,
nybrz zacina jako pluralita néjakych udalosti prvniho radu - fikali jsme jim primordidint.

TakZe kdyZ neni jasné, zda mGzeme vesmir jako celek povazovat dany tim velkym tfeskem, protoze to
jesté tfeba vibec celek nebyl. Kdovi, jestli dneska uz je vesmir celek. Treba k tomu celku néjak mifi. To
véechno si nechavadme jako rezervovano. No tak bude |épe se orientovat na ty jednotlivé udalosti.

No a pak je jasné, Ze ne pouze vesmir jako celek, pokud je celek, vznika z niceho, z néjakého toho vakua,
fluktuace treba. Ale kazda jednotliva udalost, aspon na zacatku. My si pak ukdzeme, Ze to neplati jenom o
zacatku, Ze to plati o kazdé udalosti. Pak si musime upresnit, co to je ta udalost, aby to platilo. Jak musi
byt modelovana, jak si ji miZeme predstavovat, si musime predstavovat, abychom to... Tedy kazda
udalost zacina... Tedy vesmir nezacina jako celek, jako jednota, integrita hned na za¢atku z niceho, nybrz
teprve dodatecné se néjak integruje a zacina jako pluralita néjakych prvotnich praudalosti.

Tak kazda z téch praudalosti pfinejmensim musi vznikat z niceho. A v nasem smyslu tedy se mizZeme ptat,
na co je takova kazda prvotni udalost reakci. Na co reaguje? KdyzZ predtim nic neni.

A druha véc je, na cem zalezi? Je-li moZno hovofit, ¢i neni-li moZno hovofit o tom, Ze udalost, tahle ta
né&jaka zakladni praudalost, primordidlni udalost, je lokalizovana v rdmci toho vznikajiciho univerza,
anebo mimo. KdyzZ jsme hovofili o té moznosti, Ze univerzum vzniklo fluktuaci vakua, mimoradné
nepravdépodobnou obrovskou fluktuaci vakua, ale Ze naproti tomu téch drobnych fluktuaci je velka
spousta, tak na ¢em zalezi, zda konkrétni jedna primordidlni udalost je jenom néjakou malou fluktuaci
vakua, nebo patfi do néjaké stfedni fluktuace vakua, anebo patfi do toho vznikajiciho univerza?

Které jako bublina se oddéli pak od toho vakua, takZze nespadne zpatky pfimérené rychle, jak by spravné
mélo, ponévadz ¢im je hmotnéjsi a mohutné;jsi ta fluktuace, tim kratsi trvani musi mit. Az na to, kdyz
prekrodi jistou kritickou mez, tak se utrhne a pak ta bublina univerza trva daleko déle, nez by méla.

Cili otazka je, na €em zavisi, kdyZ neni prostor ani €as, na éem zavisi, zda n&jaka primordidini udalost
vznika a zanika jako soucast néjaké malé fluktuace vakua, nebo jako soucast a slozka té obrovité
fluktuace, ktera dava vznik univerzu. Tohle nese s sebou otazku, nac vlastné reaguje primordidalni udalost.
S tim souvisi otazka druhorada nebo druhotn3, ktera je jenom pokracovanim toho tazani. Totiz kdyz uz
tady univerzum jest, tak jak se rozhoduje nebo co rozhoduje o tom, Ze néjaka dalsi fluktuace vakua bude
zarazena, integrovana do tohoto univerza, nebo nebude? Ztstane mimo.

Jak vidite, tak celou tu dobu mluvime tak, ze predpokladame, Zze kromé naseho univerza je tady jesté
néco dalsiho za hranicemi univerza. A my nevime, o ¢em rddné mluvime, jenom to takto tematizujeme a
vzpomindme si na to, Ze jsou nékteri astrofyzikové, ktefi, aby rozlisili ty podminky, které panuji mimo
univerzum od téch, které panuji uvnitf univerza, tak vedle prostorocasu - tedy vedle ¢asu a prostoru
naseho univerza - mluvi o takzvaném superprostoru a supercase.

Jestli opravnéné, to nechme stranou zatim. Kazdopadné i fyzikové uvazuji o tom, Ze néco tedy je mimo.
Uz tohleto znamena oviem, Ze se tady klade otazka, zda prece jenom by se tfeba ten kauzalni model
nemohl uplatnit i na cely vesmir, na celé univerzum.



Abychom se dostali o kus dal, tak se musime presunout ve své pozornosti na takzvané interakce. Kdyz
moderni fyzika mluvi o interakcich, napriklad elementarnich ¢astic nebo kvant, tak vlastné nemluvi o
Zadné reaktibilité a o Zadnych reakcich, ale ve skutec¢nosti takové interakce znamenaji, Ze na sebe ty
interagujici prvky reaguji. To je jasny, Ze interakce je vlastné reakce. Na zakladé reaktibility je jediné
interakce mozna. TakzZe vlastné mluvime k véci, kdyz hovorime o interakcich.

A pokud jde o interakce, tak ted existuje jakasi teorie - ja nevim, nemam takovy prehled, abych mohl Fict,
co plati jako tak nejfrekventovanéji, jako uz vyjasnéna zalezZitost. Pokud jsem nékolik textt v téhle véci
mohl ¢ist, tak se trochu lisi mezi sebou, ale ja myslim, Ze filosoficky nAm to nemusi vadit, to vZdycky
mulzeme doplnit. Budeme se zabyvat tim, co k dispozici je. Jde totiZ o tu teorii virtualnich kvant a
virtudlnich ¢astic, o kterych jsme se také zminovali, a to zplisobem jenom trochu zGZenym, totiz Ze jsme
mluvili o virtualnich udalostech radéji snad, jako téch, které vlastné nevstupuji do interakci s nasim
vesmirem. A ve chvili, kdy do té interakce vstoupi, tak vlastné uz bud ony reaguji na néco, anebo na né je
reagovano, a tudiz se stavaji soucasti naseho universa, a tedy prestavaji byt virtualni a stavaji se realnymi.
Takhle jsme o tom mluvili.

Proti tomu ta fyzikalni interpretace, ta interpretace téch fyzik(i elementarnich ¢astic a kvant, poli a tak
dale - ty, co se zabyvaiji... ta jedna z nejmodernéjsich, v procesu se rozvijejicich disciplin moderni fyziky -
tato vyklada jinak. Ja se ted chci zminit o jedné, ktera se na prvni pohled nebude hodit ndm do téch
nasich Uceld, protoze mluvi o virtualnich ¢asticich jen v zavislosti na realnych ¢asticich a nemluvi vibec,
vlastné jakoby vylucovala problém virtualnich ¢astic, které jesté do Zadnych relaci, do Zadnych interakei s
redlnymi ¢asticemi nevstoupily. Coz nas pravé jako hlavné bude zajimat.

Nicméné i tohle je zajimavé a mozn3, Ze vétsina z vas to nevi. Existuje teorie - nebudu vykladat, na ¢em
je zaloZena, ponévadz jednak bych to vylozZil stejné jenom popularné a navic asi nepresné, ale to, co
feknu, odpovida prosté, je takovym zopakovanym vykladem Daviese v tomto pripadé. Existuje teorie, Ze
- struc¢né feceno - kazda realna castice (realna ¢astice, to nemusi byt jenom proton, neutron, dokonce
ani jenom elektron, to mohou byt i ty velmi kratkodobé Zijici ¢astice a tak dal), kazda realna ¢astice ma
kolem sebe jakysi oblak virtualnich ¢astic, v nichZ se mize ménit, proménovat. Kvantové - na kvantové
Grovni tohle plati. To samozrejmé na té makroskopické roviné nic takového nezname.

A je to tak, Ze takova, feknéme, hmotna ¢astice ma kolem sebe virtualni fotony a fotonova castice
(kvantum energetické) ma kolem sebe virtualni ¢astice hmotné. Je totiz pozorovano a bylo uz davno
pozorovano, Ze existuji pripady, kdy neobycejné energetické gama zareni najednou se proméni (ten
paprsek nebo kvantum toho gama zareni) v dvojici pozitron-elektron. A ten pozitron ihned se anihiluje
interakci s néjakym nejblizsim, bud tymz, anebo jinym elektronem. TakZe prosté ten pozitron nevydrzi v
nasem svété. A jak se anihiluje, tak vznikne zase zareni gama. TakZe vlastné to plvodni zafeni gama
mame tady znova s jakymsi intermezzem, Ze najednou ten paprsek se zménil ve dvé ¢astice a potom zase
bud' z tychz ¢astic, nebo z jedné z nich a néjakym jinym elektronem zase se dal dohromady jiny paprsek,
takze tady mame to, co tady bylo plivodné.

Podobné to mizZe byt zase obracené. Kdyz tady mame néjakou c¢astici, tak ta kolem sebe ma virtualni
kvanta. Preskoci do téch virtualnich kvant - to jest néjakym zplsobem tedy stane se kvantem. Ale
protozZe je to dost tézka castice, mlze se zménit to kvantum jen na neobycejné kratkou dobu. Vysoce
energetické gama zareni ma velmi kratkou vinu, ale ta doba, po kterou m(iZe ta ¢astice se proménit a Zit v
podobé toho gama zareni (tfeba gama zareni), ta doba je tak kratka, Zze nem(ze probéhnout ani jedna
vina, nybrz probéhne jenom kus té viny a zase se to zareni sroluje zpatky do ¢astice.

Tak tohle je pozorovano v redlnych pripadech. Ja jsem to tam ted trosku popletl, Ze jsem mluvil o téch
virtualnich. Kdy je mozné mluvit o virtualnich? O to totizZ se stane, Ze to gama zareni, aby mohlo gama
zareni se rozlozit na pozitron-elektron, tak musi mit pfinejmensim energii, ktera se rovna souctu téch
energii, jimiz je tvofena ta dvojice pozitron-elektron.

A ted si predstavte, Ze je mozny, aby to gama zareni bylo o néco méné energetické, aby néco chybélo.
Teoreticky by nemélo dojit k tomu, Ze to gama kvantum se rozloZi na pozitron-elektron, a on pfece jenom



k tomu muZe dojit. A pravé v takovychto pripadech, kdy k tomu nebyly podminky, kdy vlastné to bylo
zakazano, a prece k tomu dojde, pficemz odnékud je vypuijceno to, co chybélo, tak v takovych pripadech
se mluvi o virtualnich pozitron-elektronovych dvojicich.

TakZe na rozdil od normalniho gama zareni, ktery je dostatecné energeticky na to, aby tam dvojice
elektron-pozitron vznikla, tak tato - ale to je potom dvojice realny elektron a realny pozitron - tak muze
dojit k tomu, Ze néco chybi, ted si vyplj¢i odnékud energie, ovsem praveé proto, Ze se vypujcila, tak je to
jenom na velmi kratkou chvili. Cim vic energie chybi, tim na kratsi dobu ta dvojice elektron-pozitronovd
mUzZe Zit a zase se zméni zpatky. Pficemz jak se zméni zpatky, vznikne zase gama zareni, ktery ale nebude
mit tu plnou energii, ktera by byla potfebna, byvala pivodné, nybrz bude mit zase o néco min, jak mélo
to plvodni.

Tak takhle se zaclo mluvit o virtualnich ¢asticich.

Jiny hlas: Ano. A tu energii si vypljcej od téch virtualnich ¢astic?

Hejdanek: Ne, ty virtualni ¢astice si ji vypujce;j.

Jiny hlas: Takze v tom druhém pfipadé vzniknou virtualni ¢astice pozitron-elektronové?

Hejdanek: Ano, jenom virtualni.

Jiny hlas: A tu energii si nevypujcuje teda odnikud, to je normalné odnikud?

Hejdanek: Odnikud. To je prosté ten pripad, kdy jsou popsany jiny reakce, kde se ukaze, ze dojde k
interakci. To fyzik pozna experimentalné, kdyZ mu néco se stane treba v té mlZzné komore nebo nékde, Ze
zaregistruje jakousi interakci, ke které nemohlo dojit.

Jiny hlas: Jakym zpUsobem se ta interakce ale projevi, kdyz to zareni zase, kdyzZ tam prakticky ty virtualni
¢astice je mozno jako néjak identifikovat?

Hejdanek: Ty virtualni pfimo ne, ale protoze v té malé chvili, kdy ty virtualni ¢astice vzniknou, maze dojit
k jejich interakci. Je to velice nepravdépodobné s redlnyma ¢asticema.

ProtozZe fyzika neméla vyklad pro takovéto pripady, tak vymyslela ten pojem virtualnich ¢astic. Potom ten
pojem byl rozsifen a rdzni autofi ho rozsiruji na rlizné véci, takze podle tfeba toho Gall-Ora tam je mozno
mluvit o virtualnich ¢asticich nezavisle na Urovni téch fluktuaci'vakua bez souvislosti s univerzem, bez
souvislosti s realnyma ¢asticema vibec. Cili podle toho Gall-Ora je mozno mluvit o tom, Ze virtualni
&astice vznikaji fluktuacemi vakua bez ohledu na to, jestli tady né&jaké realné ¢astice jsou, nebo nejsou. Ze
vlastné na té urovni fyzikalniho vakua nemohou ani jiny ¢astice nez virtualni vznikat, protoze realny
nemohou existovat, nemaiji kde a kdy. Realné ¢astice mohou vznikat a trvat jenom v ¢asoprostoru, a to
znamena jenom v ramci vzniklého univerza.

Tim jsme si trochu pfiblizili tu problematiku téch virtualnich ¢astic a jejich vztahu k ¢asticim realnym.
Takze v zasadé je vysoce nepravdépodobné, Ze dochazi k interakcim mezi virtualnimi a realnymi
Casticemi, ale neni to vylouceno. Nepravdépodobné je to jen proto, Ze kdyz ta virtualni ¢astice se nékde
objevi, tak ten cas, ktery ji zbyva mezi vznikem a zanikem, je neobycejné kratky a za ten ¢as neni pfilis
pravdépodobné, Ze by mohla reagovat s néjakou jinou ¢astici. Zejména je naprosto nepravdépodobné, ze
by mohla reagovat s néjakou jinou virtualni ¢astici s vyjimkou té, ktera vznikla zaroven s ni na stejném
misté, v pfipadé té elektron-pozitronové dvojice, ktera vznikla najednou z toho tvrdého zareni. Ta je
jenom vyjimka, ale jinak ta nepravdépodobnost je obrovska, protoZe ten cas je tak malej, Ze moznost
interakce mezi dvéma virtualnimi ¢asticemi, které nepatfi k sobé tak, Ze by vznikly ve stejny moment a na
stejném misté, ta mozZnost je takrka vyloucena. Daleko pravdépodobnéjsi je uz trefit se do mista, kde je v
blizkosti néjaka jina realna ¢astice, protoze tam ta ¢asova komponenta nehraje roli nebo nehraje takovou
roli, protoZe ta realna castice casové je takrka neomezena v radé pripadd. Nékde je omezena, ale proti té
virtualni ¢astici je obrovsky dlouha.

Co to ale znamena? | kdyz ta moznost reakce, interakce mezi virtualni ¢astici a redlnou ¢astici, to
znamena mezi virtualni ¢astici, ktera vznika nezavisle na - to jesté nevime - nezavisle na univerzu, ale
nicméné tak, Ze se objevi v tom univerzu (samoziejmé muze vzniknout i mimo univerzum, pak se
neobjevi v univerzu, tuto otazku mame v zaloze). Ale feknéme, Ze se v tom univerzu objevi nezavisle na



tom univerzu (my jesté nevime, jestli zavisle, nebo nezavisle). To, Ze je schopna reagovat s néjakou
redlnou ¢astici, znamena, Ze musime predpokladat to, co tam celou dobu predpokladame (ted to jenom
podtrhuju): reaktibilitu, schopnost reagovat, schopnost interagovat u viech virtualnich ¢astic, ¢ili
schopnost jejich reaktibility vici redlnym a mozna i vici univerzu vibec. Co to znamena? VGci pravidlm
hry, takfikajic, ktera plati v tom univerzu. K tomu jesté prijdeme zase néktery jiny vecer, Zze v zasadé jsou
mozna rizna univerza. Ze to, v kterém my Zijeme, nenf jediné mozné. Vraceji se néktefi moderni fyzikové
k myslence Leibnizové, Ze je nekonecny pocet univerz, nekonecny pocet vesmir( a Ze my pozorujeme - to
je ten prvni argument, ale ono to ma jesté dalsi roviny - pro¢ my pozorujeme zrovna univerzum, jako je
nase? No to proto, Ze existovala jakasi pre-selekce. Toto univerzum, v kterém my Zijeme, neni jakékoli
univerzum, nybrz privilegované univerzum. Je to takové univerzum, v némz mohl vzniknout Zivot a bytosti
inteligentni, které jsou schopny pozorovat univerzum. A proto kdyz my pozorujeme univerzum, tak je
jasné, ze to mlze byt jenom takovéto univerzum a ne jiné. To je teorie teda, ke které se jesté vratim.
Proto ten pojem pravidla hry. My tady mame ted' pred sebou otazku, jestlize je tomu tak, Ze virtualni
Castice pri svém vzniku mohou byt lokalizovany - a to myslim v Sirokém smyslu ¢asové i prostoroveé, i kdyz
locus znamena misto prostorové jenom - mohou byt lokalizovany v nasem univerzu tak, Ze nemusi, ale
mUzZe dojit k interakci s realnymi ¢asticemi. JestliZze toto Ize demonstrovat, jestliZze je to popsano v radé
pripadd, no tak pak musime predpokladat schopnost virtualnich ¢astic reagovat na to, co je vtom
redlném univerzu.

Tedy mohli bychom fici asi: jestliZze je popisovan proces promény gama zareni v pozitron-elektronovou
dvojici, tak to je proto, Ze k této proméné dochazi v rdmci univerza. Je velmi pravdépodobné, Ze kdyby
vznikla néjaka virtualni ¢astice mimo univerzum, tak Ze mdze nabyvat vsech moznych hodnot jak co do
hmotnosti, tak co do elektrického naboje a ja nevim co do ¢eho, které viibec neodpovidaji tomu, co je v
nasem univerzu. Virtualni ¢astice pravdépodobné nejsou vazany Zadnym né&jakym zakonem jednotnym -
nebo aspon si to nemizZeme predem se samoziejmosti domyslet - a kdyz my tady uvidime néjakou
interakci, tak musime predpokladat, Ze kdyz jsou virtualni ¢astice schopny reagovat na realné ¢astice
nebo vibec na to, Ze jsou tady ve vesmiru, tak je to proto, Ze jsou schopny reagovat na pravidla hry, ktera
tady plati. Nechapu, jak jinak - to uz neni Davis, Cili ted’ se pohybujeme na tenkém ledé - nechapu, jak
jinak bychom mohli interpretovat tu skutecnost, Ze kdyZ se nedostava néjakému tvrdému kvantu energie,
aby z toho vznikly dvé realné castice, dvojice pozitron-elektron realnych, i kdyZ se nedostava té energie,
Ze stejné vzniknou a Ze ta energie se odnékud vypujci. Pro¢ nevzniknou jiné ¢astice, které nepotrebu;ji
tolik? No protoze vznik virtualnich ¢astic v univerzu musi dodrzovat pravidla hry a mohou tady vzniknout
pravé jenom dvojice pozitron-elektronové. To vibec jesté nic nAm nemuzZe fikat o tom, jaké podminky
jsou mimo toto univerzum. Tedy bud viibec mimo, tedy jaké ¢astice vznikaji fluktuacemi vakua primo bez
univerza, a nebo jaké je to v jinych univerzech. Tam mohou byt ty zakony nebo ty pravidla hry Gplné jiné.
No a tady prichazime tedy k tomu Ustfednimu problému: jaké jsou mozZnosti modifikace virtualni udalosti
v jejim prabéhu, tedy v priibéhu jejiho Zivota na zakladé schopnosti reagovat na realné ¢astice a na
pravidla hry. Tady se nam dosud zdalo, Ze to neni tak, jak zatim fyzika predpokladala, Ze prosté castice
bud je, nebo neni, nybrz ta ¢astice, ze tim, jak je, uz je reakci na néco. To jsme si fikali, Ze takhle virtualni
Castice vznika z niceho mimo vesmir. Ve vesmiru vznika sice z néceho jiného, ale mize tam z niceho si
néco vyplijcit, co chybi. Pfedpokladame tedy, nebo mizeme predpokladat, Ze ty vznikajici virtualni
¢astice jsou schopny reagovat na pravidla hry platici v tom vesmiru.

A tady teda bychom méli uvést néjaké priklady. Ja se obavam - no jesté rfeknu ty priklady, uz to nebudu
vykladat podrobné, ponévadZ musime dneska skoncit. Jeden ten priklad uz jsem zmirioval: je to ten oblak
nebo mracno virtualnich foton( kolem realnych ¢astic a virtualnich ¢astic kolem realnych fotond. Ta
teorie je zdlivodnén4, proc se to tak ma za to, je to vyklad, ktery pocita prosté s tou pravdépodobnostni
strukturou toho, kde se ktera ¢astice zrovna nachazi, v jaké podobé tam je a tak dale, coz na kvantové
Grovni opravdu nema ten charakter, Ze by tam néjaka kulicka byla bud tadyhle, nebo tamhle. To, Ze to
nejde urcit, ten Heisenbergliv princip neurcitosti, neni - to uz jsme o tom tady hovofili - neni zaloZen v



tom, Ze nejsme schopni to presné zpozorovat, Ze do toho vzdycky néjak zase zasahujeme, nybrz
principidlné to neni mozné, protoZe ta ¢astice teprve v momentu, kdy je mérena, to jest kdyz se na ni
reaguje, tak teprve se nékam umisti nebo teprve ma néjakou rychlost. Pfedtim obsazuje celou fadu
hodnot.

Jiny hlas: Tak to je jedna véc. Proc se tak zdGvodnuji, zatim nechame stranou, kdyZ bude potreba, se k
tomu mizZeme vratit.

Tohleto, co jsme si ted ukazali, je vlastné disledkem predpokladu, ktery radné jesté nebyl vysloven,
jenom vzdycky mezi feci byl pfitomen. TotizZ Ze virtualni udalosti nejsou vlastné produkty univerza, ze
nejsou pouhym plodem nebo produktem, rezultdtem procest uvnitf univerza, ale Ze tam pfinejmensim
pFistupuje néco dalsiho a Ze pravdépodobné mimo univerzum je to jenom to néco dalsiho.

A Ze tedy virtualni ¢astice nebo virtualni udalosti - budeme radéji mluvit, kdyz se budeme hybat po
filosofické roviné, tak budeme mluvit o virtualnich udalostech, tim je jasné, Ze nefusujeme fyzikiim do
remesla - Ze virtualni udalosti nejenom Ze nejsou produkty univerza, ale Ze vlastné teprve po svém
vzniku nebo jaksi v pribéhu svého vzniku, v priibéhu svého Zivotniho procesu se ex post eventualné do
univerza zapojuji tim, Ze na sebe berou podobu, ktera je analogicka podobam, jaké jsou bézné v tom
daném univerzu. Ze tedy se jaksi pFizp(isobuji tomu univerzu, do kterého se dostavaji, a timto
prizpGsobenim Ze jaksi jdou vstfic k tomu, aby byly integrovany néjakym zptisobem do toho univerza.
To je véc, ktera by jisté vzbudila namitky u rady fyzik(, ale myslenkové je to jenom dotazeni té myslenky a
té koncepce. No, ja myslim, Ze ted skoncime.

Ta otazka neni slySet. Ja jsem si to ted poslechl, to je hrozné, vase prispévky, to je naprosto
neposlouchatelné. Tak to prosté vypoustim a hlavné si posloucham sam sebe. Tak prosim.

Jiny hlas: O téch virtualnich udalostech a o tom, Ze kazda ma sv(j vlastni casoprostor. | v pfipadé, ze ten
vnéjsi prostor a cas se néjakym zplsobem prejimaji. Je to podminka pro ty udalosti, nebo uz to je
¢asoprostor?

Jiny hlas: To uz je ¢asoprostor, to je casoprostor té virtualni udalosti, ktera vlastné teprve pak mize nebo
nemusi reagovat. Ona vlastné uz zareagovala tim, Ze tam byla.

Jiny hlas: Co to je, Ze zareagovala? To prece neni mozné. No a ted je otazka, ¢im zareagovaly? Virtualni
udalost nemuze mit Zadny predchazejici...

Jiny hlas: No jasné, pro¢ by nemohla? My jsme ty virtualni ¢astice pfece jenom vymezili tim, Ze maji
velice kratkou dobu trvani, tim se lisi od téch realnych ¢astic, o kterych jsme hovorili.

Ale Ze se vracim k tomu pokusu, oni na zakladé néjakého pokusu dosli k tomuhle, Ze tedy muzZe dojit i pfi
a na zakladé néjakého pokusu to odvodili. To znamena, Ze ty virtualni ¢astice... jesté jednu takovou
otazku. Ja nevim, jestli jsi to Fikal, ale kdyZ tedy dochazi k tomu, Ze vznikaji ty virtualni ¢astice z toho
gama zareni, jsou to ¢astice elektron a pozitron?

Jiny hlas: Urcité. NemUZe to byt Zadna jina. Zase vznika elektron a pozitron.

Jiny hlas: Jako kdyby nic nechybélo. TakZe tam teda vznika realny elektron-pozitron?

Jiny hlas: Ne, virtualni, ale vypada prosté jinak nez redlny, s energiemi realnych ¢astic. To, Ze jsou
virtualni, to znamena, Ze vznikaji drive, nez by se daly vlbec jako zjistit, nez by zanikly.

Jiny hlas: No ale se m{Zou zjistit pravé.

Jiny hlas: Ano, vyjimecné se stane, Ze skute¢né dojde k reakci toho virtualniho pozitronu s redlnym
elektronem z jiné nez té plvodni dvojice. A vznikne teda potom néco zajimavého.

Mimochodem jesté, ja jsem mozna mél fict jednu véc, on tam ma jesté druhy priklad na ty virtualni
obracené. Vlastné ne obracené. On fika toto: protoZe energeticka kvanta zareni jsou elektromagneticky
neutralni, tak kdyz se setkaji dva paprsky nebo dvé kvanta, kdyzZ se setkaji, tak na sebe nereaguiji a
projdou tfeba skrz, kdyzZ se presné stfetnou, projdou skrz a nic se nestane. Ovsem vzhledem k tomu, ze
ty, zejména ty velmi energetické kvanta, znacnou ¢ast svého Zivota stravi ne v podobé fotond, nybrz v
podobé téch dvojic elektron-pozitron... On tam Fika dokonce, Ze se dospélo k tomu, Ze zna¢nou ¢ast



Zivota stravi ve formé téch elektron-pozitronovych dvojic, zejména ty, kterym nic nechybi, ale i ty, kterym
néco chybi.

Tak muze dojit k té pozoruhodné véci, Ze zrovna ve chvili, kdy se setkaly, stretly dva paprsky gama, tak
oba se zménily, at uz v redlnou, nebo virtualni elektron-pozitronovou dvojici, a ty navzajem reagovaly.
Bud' navzajem, nebo jesté s nécim dalSim. Takze se ukazuje, Ze vlastné jenom ve formé kvant na sebe
nereaguiji, ale Ze mlZou na sebe reagovat. A jak se to projevi? On tam ma obrazek, ukazuje, jak se
projevi, Ze na sebe reagovaly. No, Ze ten paprsek je posunuty. Tam ma takovy ten... co se tomu fika...
lichobéZnik, ne? A najednou se ukaze, ten paprsek je posunuty, jako kdyby prosel néjakym specialnim
prismatem.

Jiny hlas: Jako kdyby se zlomil nebo...

Jiny hlas: On zachova dokonce ten smér, ale je posunuty. To teda jako pro mé bylo docela zajimavé, to
jsem netusil. Tyto virtualni ¢astice jsem honil pred nékolika lety, kdyZ mné o to Slo, tak jsem to honil z
Uplné jinych davodu a vibec jsem nevédél o téhle souvislosti. Pro mé je to nové a zajimavé, Ze se o tom
takhle mluvi a Ze se o tom v této souvislosti mluvi.

Ale stejné ty virtualni ¢astice jsou virtualnimi jenom na zakladé... ony vzniknou, ale po urcitou kratkou
dobu vzniknou. Ony tady nejsou predtim praveé.

No, jesté kdyz jsme dfiv hovofili o virtualni ¢astici, tak jsme vzdycky hovofili o virtualnich ¢asticich, které
vzniknou fluktuaci vakua. A najednou hovorime o virtualnich ¢asticich, které vznikaji v nasem vesmiru,
coz je... a neni to z niceho UpIné, de facto tady néco je, to jest to energetické kvantum.

Ze to je to energetické kvantum a virtualni ¢astice vznikaji, protoZe na né neni dost materialu. A ony
stejné vzniknou, takZe je tam kus néceho pljéeného z niceho. Je tam kus toho vypUjceno a neni odkud.
Energeticky, kdyzZ by se to vzalo...

Hejdanek: Pravé proto jsou taky virtualni. Kdezto ty, o kterych jsme mluvili, tak tam vibec Zadny realny
vesmir nehraje roli, ZAdné redlné ¢astice ani kvanta a tak dale, a celé ty virtualni ¢astice vznikaji z toho
vakua.

Jiny hlas: Ale tady je jeSté pozoruhodné, kdyzZ se o tom hovori, odkud se tedy bere ta energie, ktera
umozni vznik téch virtualnich ¢astic, které jsou energeticky na tom stejné jako ty readlné castice? Odkud
se bere ta energie, ktera se doda tomu gama zareni, protoze energeticky by to nemélo fungovat. To je
zakon zachovani energie.

Hejdanek: Ten zakon zachovani je narusen jenom, kdyZ se nepocita vazné to kratké trvani. To kratké
trvani je jakasi anomalie a vrati se to zase do spravného stavu.

Jiny hlas: No ne, mé spis zajima, jak se k tomu stavéji ti fyzici, jak to energeticky...

Hejdanek: Fyzici fikaji: Je to na dluh. Je to na dluh. No a diky tomu, Ze prisel nékdo s tim, Ze to je na dluh,
Ze to neni vypUlj¢ené odnékad, nybrz odnikad, no tak pak néktefi to rozsifili na to, Ze celé ¢astice by
mohly byt odnikud, ne jenom kousek z nich.

Jiny hlas: Uz ted také hodné velky kousek je na dluh.

Hejdanek: Praveé ze ¢im vétsi kousek je na dluh, tim kratsi doba trvani. A tedka navic on tam na jednom
misté fika, Ze existuji Castice, které jsou strasné nestabilni. Jako jsou napriklad mezony, myslim, ty jsou
nestabilni.

No a tak ta jejich Zivotni doba je tak kratka, Ze ten prechod mezi redlnym a virtualnim pomezim je takovy
maly.

--- (1985-01-28 Filosoficka kosmologie XIlII (1)_13-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tak uzZ jsem zacal s tim, jak fyzika - uz jsme to ostatné nékolikrat také formulovali - fyzika,
astrofyzika... Tak prosim vas, z hlediska védeckého, prirodovédeckého, otdzka potom, co je ¢asové nebo
prostorové mimo nase universum, je prohlasena za nemajici smysl. Otazka, co bylo dfive, predtim, pred
Big Bangem, dFive neZ vznikl vesmir, nema smysl, protoZe zaroven s vesmirem vznikl ¢as. Cas zadny
predtim nebyl, tedy nic predtim nemohlo byt. Podobné s prostorem.

Prostor je strankou, vlastnosti tohoto vesmiru, a proto otazka, co je za hranicemi tohoto vesmiru - to



jest, co je mimo tento prostor - nema smysl. Rikali jsme si, Ze filosofie je opatrna, Ze si rezervuje
pochybnosti o takovych radikalnich vyrocich, a v tom se také projevuje kdysi distance od pfistupu védy.
Distance filosofického pristupu od pfistupu védy.

A rikali jsme si, proc to eventualné mize davat smysl se tazat tam, kde uz véda se netaze. UzZ jsme si také
pripomnéli, a ja to tady jenom znovu zopakuiji, Ze v dosavadni filosofické tradici uz jsou jisté koncepty,
které vybocuji nebo které predstavuji alternativu toho kauzalniho pojeti, které vede k tomu zavéru, ze
nema smysl se tazat po pricinach, které vedly k vzniku tohoto vesmiru.

Ten argument spociva v tom, Ze u pricinné souvislosti je potreba jistého ¢asového odstupu. Pri¢ina musi
predchazet nasledku. No a jestlize tento vesmir vznikl v urcity moment jako nasledek néjaké priciny, po
které se taZzeme, musi ta pfic¢ina pfedchazet, ale nem(ze predchazet, protoze soucasné s vesmirem vznikl
¢as. Nebylo zadné misto, nebyla Zzadna minulost, kam by bylo moZno lokalizovat, umistit tu pficinu. To je
v podstaté ten argument. Cili je to ur¢ité pojeti kauzality, které jsme podrobili na dvou veéerech uréitému
prezkoumani a kritice.

Ale pravé ve filosofické tradici jsou jesté jiné koncepty. Jednim z nich je pojeti takzvanych finalnich pficin,
causae finales. Na rozdil od téch pricin, o kterych se bézné ve fyzice hovofi, to jsou causae efficientes.
Mini se tim to, Ze prabéh néjakého déje nemusi byt jednoznacné uréen tim, co predchazi, ale Ze existu;ji
jakési procesy, které mifi ke konci, takzvané télické procesy. Nebo je to blbé fe¢eno - teleologicky tam
nema byt. Cili Kozak spravné mél proti tomu namitky a ddsledné uZival slovo télicky misto teleologicky.
Télicky. Aby tam bylo jenom to slovo telos - konec. Kazda logie znamena uz posun do oblasti mysleni. Cili
teleologicky mlze byt argument, ale nem(Ze byt proces. Proces je télicky.

Ja si myslim, Ze to je rozumné to takhle rozliovat, i kdyz si myslim, Ze to v Cesku mezi ¢eskymi filosofy uz
nedélal nikdo jiny. Ale pro¢ bychom to tedy nemohli... Mné se to zda rozumné, pro¢ bychom to nemohli
drzet dal. TakZe jsou télické procesy, které se vyznacuji tim, Ze jsou formovany nebo pfinejmensim
spoluformovany tim cilem, tim koncem, ke kterému spéji. To znamena, kromé pficin eficientnich, pficin,
které zpUsobuji néco z minula do budoucna, jsou tady také pfriciny, které jsou schopny ovliviiovat proces
z budoucna do minula.

At uz si o tom myslime cokoli, tenhle koncept byl vypracovan a ve stfedovéku se s tim bézné pracovalo.
Samoziejmé byl vypracovan dFive, u starych Rekd, i kdyZ se tomu Fikalo jinak. V zasadé to byla koncepce
Aristotelova, ktery pocital s tim, Ze urcité, zejména organické procesy, jsou zjevné ovliviiovany, fizeny,
organizovany - proto organické, Ze organizovany - smérem od konce. Tak, aby vedly k tomu konci.
Aristoteles si to predstavoval tak, Ze je tady na zacatku - on to jaksi domyslel do téch poslednich
disledkl - Ze na zacatku je beztvara hylé, hmota, materia, a na konci je finis, je telos, konec, cil. A ten
konec, cil, je urcité sformovani té neforemné, beztvaré hmoty na zacatku. Takze je tu jednak beztvara
hmota a pak je tady stvarnéna hmota. Cilem je ta stvarnéna hmota. A ta hmota se stvarni posléze tim, Ze
je ji vtisténa jakasi forma. To je latinsky preklad Aristotelova terminu morfé. Jako je hylé a morfé v
recting, tak pak v latiné to zni materia a forma. A ty morfai, ty formy, formae, ty jsou v podstaté jakousi
obdobou nebo vlastné jsou skoro identické s tim, ¢emu Platén rika ideje. VEé¢né ideje na zacatku. Rozdil
mezi Platbnem a Aristotelem v téhleté véci je v tom, co plsobi, aby beztvara hmota - néco takového je v
Timaiu taky, Ze ten proud beztvary, jesté nestvarnény proud déni u Platéna... u Platéna je to ovsem déni,
u Aristotela je to zastaveno ve formé beztvaré hylé. Kdyz je beztvara, tedy nemuZe se ani dit, je to prosté
jenom blato, takrikajic. Kdezto u Platéna je to proud.

A zatimco u Platéna tou silou nebo tim hybatelem, ne hybatelem, ale tim aktivnim ¢lenem, ktery
zpUsobuje, Ze ten proud je stvarnén do skutecnych predmét(, véci nebo udalosti, organism( a tak dal, je
démon, zvlastni démon - to je z mythos vlastné -, kterému on Fika démiourgos, démiourgos. Tak u
Aristotela to jsou takové zvlastni souvislosti. Podobné my jsme si uz nékolikrat fikali, jak Parmenidovo
jedno bylo pluralizovano u atomistt ve spousty, obrovské spousty téch jednotek, téch kuli¢ek. U
Parmenida je to jedno kulaté nebo podobné kouli, u Leukippa a Démokrita jsou to malé kulicky, i kdyz
zase jenom skoro kulicky, ponévadZ maji troSicku néjaké tam vycnélky na sobé a tak, ale vlastné se stala



jenom jedina véc. Podobné jako u Parmenida uvnitf to jsoucnost je beztvara nebo bez struktury, je
homogenni, podobné také atomy jsou uvnitf bez struktury a homogenni. Jenom jsou pluralizovany, je jich
moc. Zatimco u Parmenida byla ta koule jenom jedna, u atomist( téch kuli¢ek je moc.

Néco podobného udélal Aristotelés s tim démiourgem. Nadélal z toho jednoho démiurga, ktery vytvoril
vsechno to, co tu mame, to jest véetné boh(. To je tfeba si uvédomit, u Platéna ten démiourgos nejdriv
stvoril bozsky svét a bohy, a teprve ti bohové jsou pak odpovédni za tu nizsi skutecnost, v niz Zijeme my.
Cili je to jakysi superdémiourgos nebo superb(ih nebo néco takového. Misto toho Aristotelés nadélal
téch malickych démiurg( obrovské mnozstvi a fikal jim energeia nebo entelecheia.

Entelecheia sice je obecny nazev, ale vlastné jsou jenom jednotlivé entelechie, naprosto
individualizované. To znamena tfeba existuje jedna forma, jedna morfé zajice nebo jedna morfé dubu,
ale entelechii je moc. Kazdy dub nebo kazdy zajic ma svou vlastni entelechii. A ty entelechie nebo
energeia, ono to tenkrat rfectina byla jesté velice ohebna a plasticka a filosofové vlastné jesté dotvareli
ten jazyk. TakZe kdyz chybél termin, no tak ty filosofové ho dovymysleli. Délali néco podobného jako dnes
tfeba nebo v nasem stoleti délal Heidegger, kdyzZ vynalézal nova slova nebo hledal néjaky prastar3,
ovsem kdy? je jazyk v zacatcich, tézko se hleda néco prastarého, tak se museji néjak uméle délat slova.
Nam to dnes pripada neprijemné, ponévadz ten jazyk uz je velice takovy zabéhany, rutinizovany a kazdé
novotvoreni jazykové nam jde proti mysli. Ale kdyzZ byla filosofie u zac¢atku a rectina byla jesté ne zcela
kodifikovana, no tak pak bylo mozno tam tohle délat. TakZe kazdé to nové slovo, ten novy termin
Aristotel(lv se da analyzovat a poukazovat na etymologické souvislosti. Energeia je od ergon, coz je dilo, a
en je v. Energeia je to, co je v néjakém procesu uvnitr té dile. Podobné entelecheia, to en je totéz jako u
energeia a telecheia je od telos. Cili tam je bliZze uréeno, jaka to je energie. Je to energie, kterou vykonava
konec, telos, uvnitf toho procesu, uvnitf toho déni.

Tohle jsou pocatky téch slov, ktera uz litaji dneska a malokdo si uvédomuje, ¢eho se to tyka. Tedy v
podstaté ta individualizovana energeia nebo individualizovana entelecheia, ktera pracuje uvnitf - uvnitr,
to neni zvendi. To je dUlezita véc. Démiourgos, ten pracoval zvenci, ten to uplacal z toho blaticka. Kdezto
tadyhle je ten démiourgos stréeny dovnitf a on to tam porada zevnitr.

Takze tady mame docela zajimavy koncept filosoficky, Ze to, co jesté neni... dalo by se s¢asti fict, Ze to
neni pravda z jedné strany, ze jaktoZe to jesté neni, kdyz morfé je tady cosi vééného, odevzdy navzdy.
Zajicovatost prosté tu je pripravena vzdycky. Jenomze tady se ma na mysli néco jiného: ne zajicovatost,
nybrz konkrétni dospély zajic. Ten tu jesté neni. A cilem neni ta zajicovatost, protoze kdyby byla cilem ta
zajicovatost, tedy ta morfé, kdyby byla sama cilem, no tak ta uz tu je a nemuselo by se nic dit. Cilem je
vtisknuti té formy, té morfé, do té beztvaré hylé. To je cilem. Neni cilem morfé sama, nybrz cilem je morfé
vtisknutd, vnucena té hylé. Takze mGzeme mluvit o tom, Ze tady néco, co je na konci, co tedy v tom
pribéhu jesté neni, tak to funguje jako specialni, zvlastni pric¢ina. PFic¢ina, ktera plsobi z konce na to, co
predchazi, z budoucnosti na minulost.

Téch konceptl je vic. Jestli se dneska k tomu dostaneme, tak na konci si jesté pripomeneme jiné pojeti,
pojeti Geulincxovo, coz byl flamsky myslitel Arnold Geulincx v sedmnactém stoleti, ktery se stal
nejslavnéjsim - nebo nejvice zndmy je jeho okazionalismus takzvany. A ten okazionalismus je zase jesté
jiny zptsob vykladu proces( a déni, ktery nepocita vibec s jednotlivymi individualizovanymi pficinami,
nybrz tam... buh tvirce, ktery byl ¢im dal vic odstrafiovan ze svéta a strkan do obdobi pred stvorenim -
vyvrcholilo to v deismu, tahle tendence - tak ten z toho boha, ktery stvofil svét a ten svét pak uz nechal a
on bézi svyma cestama, coz bylo jesté tak maximalné pripustné z hlediska renesancnich prirodovédcl,
tak on ho ¢ini garantem kazdé udalosti, kazdého kroku v déjinach, v procesu Zivého vyvoje Zivych
organismd, v procesu geologického vrasnéni a nevim co vsecko, garantem kazdého okamziku zvlast.

To, co tady ted momentalné je, to je pfilezitosti pro boha, aby vytvofil to, co bude bezprostfedné
nasledovat. Proto pFileZitosti - latinsky pfileZitost je occasio. Cili neexistuji pFiciny, existuji pouze
prileZitosti pro boha, aby na né reagoval tim, Ze vytvofi jejich néjaké nasledovani. Takze jsem to vlastné
ohromné vylozil, uz ted je to fuk. Téch pripadu by se dalo jmenovat jesté vic. Ja to chtél uvést proto,



ponévadz v ramci filosofie bylo vypracovano uz mnoho takovych systémua, konceptd, které se lisi od toho
pojeti kauzality, které nakonec v prirodovédé zvitézilo.

A kdyz tohleto pojeti kauzality se dostava do potizi, tak samozrejmé filosofie z toho nedéla zadny objev
nebo Zadnou mimoradnou udalost. Samozrejmé filosofie vi, Ze to ma své potize, pravé proto byly
vymysleny jiné koncepty. Filosofie je pFipravena, sdhne do Supliku a tam uz ty koncepty néjaké jiné ma a
nabidne eventualné filosofii, jestli by nechtéla. Proto se také stava, Ze filosofové, kdyz dojdou do urcitych
tézkosti a nevédi jak s tim, tak sdhnou po Fesenich, ktera bud’ okopiruji od néjakych starych myslitel. To
jsme vidéli na tom Daviesovi uz, jak tam pfipomind, Ze vlastné ta velmi moderni myslenka... Jo a tak,
chovejte se zcela klidné, jo jo. Pokracovani 4. 2., ted mGzeme pokracovat.

Ja bych chtél vyjit z argumentace, z jednoho typu argumentace, jaky tady pfedvadi Davies. Nikoli jako
svou, nybrz vyklada véci tak, aby dal moznost néjakému teologovi nebo nékomu, kdo je presvédcéen o
tom, Ze buh stvofil svét, aby si tam toho boha néjakym zptisobem zasadil. A my se budeme zabyvat
jenom tim odstavcem, abychom si ukazali, kde jsou chyby. Neni to vzdycky to, co ukazuje on, ale na tom
nezalezi, je to takovy docela instruktivni odstavecek.

Tak tam Fika Davies toto: ve fyzikalnim universu kazda véc a kazda udalost musi byt zavisla, musi odviset,
pokud jde o nase vyloZeni, vysvétleni, nasi explikaci, musi zaviset na né¢em mimo sebe. Kdyz je
vysvétlovan néjaky fenomeén, je vysvétlovan v terminech néceho jiného. Ovsem to je Uplné bézné ve
fyzice napriklad, a nejenom ve fyzice, ve vSech pfirodnich védach a tak dale, i v historii dokonce. A tyka
se to nasi védecké prace kazdodenni, jak je provadéna. Ovsem kdyZ tim jevem, ktery takto ma byt také
vysvétlovan, je celek vseho, co existuje, to jest kompletni fyzicky vesmir, pak ovsem se dostavame do
potizi, protoZe nic fyzického mimo vesmir podle definice - ponévadz vesmir definujeme jako vSechno, co
existuje, vSechno jsouci. To neni presné termin existuje, on ho tady pouziva, ja to Fikdvam Cesky taky, ale
samozrejmé je to Uplné néco jiného nez tfeba u Heideggera nebo viibec u filosofd. On tam tim mysli
pouhou jsoucnost. KdyZ néco existuje, to znamena, Ze to jest. TakZe definujeme-li universum jako celek
nebo souhrn vseho, co existuje, co jest, vSech jsoucen, no tak potom je evidentni, Ze celek nem{ze
zaviset, a tudiz nemUzZe byt ani vysvétlovan z néceho, co je mimo, ponévadz nic mimo neni podle
definice. No a to znamena - proto tam fikal, Ze to nem{izZe byt nic fyzického, co je mimo universum,
ponévadz tam nic fyzického nemuzZe byt. TakZe, a to je zavér, jakakoli snaha o vysvétleni musi si pouZivat
terminu néceho - prominte - musi si pouzivat terminu néceho, to je terminu, no prosté musi pracovat s
nécim nefyzickym a nadprirodnim, supernatural, to je dvoji vyznam, nadpfirodnim nebo nadpfirozenym.
To nadpfirozené je pfrilis zatizeno religiézné nebo teologicky, tak budeme fikat nadpfirodni. | kdyzZ tady je
jasné, ze hned pokracuje: A toto néco nad-nefyzického a nadprirodniho je Bih.

Universum je tou cestou, kterou jest, protoze B(h se rozhodl a zvolil to jako cestu. Véda, ktera podle
definice se zabyva pouze fyzickym universem, mze Gspésné vykladat pouze jednu véc pomoci jiné a tu
zas pomoci dalsi a tak dale, ale celek, totalitu fyzickych véci, tak to vykladat nem(ze, protoze vyklad toho
celku si vyZaduje vykladu z néceho, co je mimo. A protoZe podle definice nic fyzického mimo neni, musi
to byt tedy nefyzické a tedy nadpfirodni nebo nadpfirozené.

No a on tady pak provadi kritiku této argumentace, ktera byla béZné pouzivana. Je to zestru¢néné, neni
to citat z nékoho, ale zhruba je to schéma argumentace teistické, ne-li primo teologické. On tu provadi
analyzu a kritiku, vyklada, Ze to je v podstaté jenom verze kosmologického argumentu pro existenci Bozi,
Fika se tomu takzvany argument z kontingence a tak dal. No prosté tim se nemusime tady zabyvat. Rika,
jaké jsou rozpory v tom, co kdybychom prosté rozsifili pojem universa tak, aby do toho patril Bith. No tak
pak jsme v téZe situaci a budeme zas potfebovat néco, co je mimo toto universum, co by vyloZilo nase
universum i s Bohem. To je pfipad, to je pripad antiky, tfeba homérského pohledu na svét, kde bohové
jsou soucasti svéta. To uz on tam nerika tedy. Jinymi slovy nas problém je, ¢im vysvétlime Boha, kdyz
vysvétlime tento svét Bohem, tak ¢im zas vysvétlime Boha, Ze vlastné to neni Zadné reseni a tak dale. To
jsou vSecko véci, ktery uz najdeme v Kantovi. Prosim?

Jiny hlas: Ta prvni véta, z které se vychazelo, byla, Ze kazdy jev se vyklada skrze néco mimo tento jev, jo?



Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A universum se taky poklada za jev?

Hejdanek: Ano, tady se povazuje... JestliZze timto fenoménem je totalita vSech jsoucen, no jisté, to je jinak
nez u Husserla tfeba nebo u Heideggera, kde tento celek se nepovazuje za jevny, nybrz...

Jiny hlas: Pricemz ten souhrn provadime my. Ten souhrn jako pred nami neni...

Hejdanek: Jisté, no ale tyhle jemn(stky tady od fyzika nemUzZeme ocekavat. Ten argument v zasadé tam
je pritomen tak, jak jsme si fikali.

Tedy u? to, jak tam naznacuje, Zze bychom mohli vlastné universum pojmout tak, aby v ném byl i Bih, a
pak Ze jsme vlastné pred stejnou otazkou, jak vzniklo tohle universum i s Bohem, ukazuje, Ze tam
nerozlisil trosku, Ze prosté myslenkové si to viecko zaselinearizoval na jednu rovinu, totiZ Ze zase Boha
tam chape jako pricinu. A Ze jenom prohlasil, Ze je nefyzicky a nadpfirodni nebo nadpfirozeny. A v
podstaté zase tam je vSechno zachovano. To je praveé to, co ovsem neni to jenom chyba Daviesova, to je
chyba prastaré teologické a teistické argumentace, ktera s tim pocitala taky. My jsme si tady uz fikali
nékolikrat, Ze tfeba u Tomase najdeme bézné, ale nejenom u ného, ale to je takovy rozhodujici muz
zejména pro tu hlavni filosofickou katolickou tradici, fika se tomu philosophia perennis, vécna filosofie,
vsichni, kdo se k tomu dali, tak jsou presvédceni, Ze to je jednou provzdy filosoficky vsecko vyreseno a
staci jenom nebejt lingj a precist si Tomase, naucit se tomu vSsemu a je to vSechno jasny.

No a tam pravé u Tomase, a to znamena v celé té tomistické i té pak upadlé, i té ted nové obnovované
nékdy tomistické tradici, se predpoklada, ze Buh je jsoucno, Ze je nejvyssi jsoucno, summum ens se fika u
Tomase. No a musel pfijit, to jsem Fikal taky, musel prijit tomista, mladej, kterej studoval u Heideggera,
skutecné si nechal dojit vSecko to, co Heidegger Fika, to jest zejména, Ze byti nelze chapat jako nejvyssi
jsoucno, Ze byti prosté neni jsoucno. To znamena, ze Buh, chapany jako byti, nemuZe byt chapan jako
nejvyssi jsoucno. No a ted znova precetl tenhleten mladej heideggerovec, teda tomista heideggerovec
precetl celyho Tomase a nasel tam nékolik mist, asi pét nebo kolik, kde Tomas sam si tuhle véc, ktera by
platila jako naprosto locus communis, jak se Fikalo tehdy, vSichni s tim souhlasili, vSichni to drzeli, tak si
tam klade nad tim otaznik a fika: No mGzeme my vlastné pravem fikat o Bohu, Ze je jsoucno?
NemuZeme, nanejvys mizZeme fict, Ze je byti. Tomas ma asi pét mist, kdezto bez probléma a bez
jakychkoli skrupuli mluvi o Bohu jako o nejvyssim jsoucnu na tisici mistech. Pochopitelné pro kazdého,
kdo chce interpretovat Tomase, tak je nezbytné ho precist natolik dobre, aby nasel téch pét mist,
ponévadz to je Tomasova zvlastnost, kdezto téch tisic mist, které potvrzuji, Ze o Bohu mluvil jako o
nejvyssim jsoucnu, potvrzuji jenom, Ze se vseobecné tehdy mluvilo o Bohu jako o nejvyssim jsoucnu. To
je podobné se takhle vyklada tfeba, kdyz najdeme v Bibli néco, co odporuje ostatnim mistim. Odpustte
to zase extempore, ale celkem je to zasada interpretacni, ktera se hodi vzdycky.

KdyZ najdeme v Bibli néco, co odporuje celé fadé dalsich véci, a zejména tradici, ktera se k tomu mistu
poji, vykladovou tradici, tak to musime brat velmi vazné. Priklad. JeZis je tradicné v kfestansky teologii a
vubec krestanskym mysleni interpretovan jako beranek, tichej beranek, kterej si necha vsecko libit a ani
nemekne. To je takova dobra interpretace, jsou mista v Novém zdkoné, kde pfimo to takhle mizete
odcitovat.

A ted spousta té aktualni zalezitosti, spousta zapadoevropskejch a nejenom zapadoevropskejch krestant
mysli, Ze mir je nejvyssi hodnota, s kterou pfrisel Jezis. Holubicka, to je prosté typickej kfestanskej vyraz.
Ted mame v evangeliich pozoruhodna mista, kde Jezi$ vystupuje Uplné v rozporu s timhle tim obrazkem.
Jednak prijde do Jeruzaléma, je vitdn vSemi, hosana synu Davidovu, poslou mu oslatko naproti, hazej mu
kvéty pod nohy, velké pozdviZeni, pfichazi muz boZi nebo syn bozi, prosté vsichni ¢ekali, Ze prijde Mesias,
jestli uz je to on nebo neni, néktefi pochybovali, a kaZdopadné velka zalezitost.

On jednu z prvnich véci, co udéla, kdyz prijde do chramu, tak vezme bi¢, kterej tam je pripravenej nékde,
ponévadz ne v samotnym chramu, ale v tom nadvori predchramovém. Tam je spousta obchodnikd, ktefi
jednak vymeénujou normalni Fimské penize, ktery tam vSude platéj, vyménujou za chrdmové, protoze by
bylo jaksi blbé kupovat obétni zvifata za mince, kde je obraz Kaisera fimskyho.



Tak se vyménujou ty penize, aby koupili za ty spravné penize. A zadruhé jsou tam ta zvifata, jsou tam
holubice a ovce a dobytek, kterej se podle toho, kolik mél kdo penéz, tak si koupil obétni zvife a to se tam
potom obétovalo a zabilo a tak dale. TakZe tam je jarmark v té predsini, v tom nadvori chrdmovém a
prodava se, vyménujou se penize a prodava se, penézoménci a prodavaci dobytka nebo téch obétnich
zvirat.

Jezis prijde a tém penézoménclim zprevraci ty stoly a jako chuligdn vezme bic¢ a vypraska ta zvirata
odtamtud z toho chrdmového nadvori.

Kdyz si uvédomime, jak se na jinych mistech lici Jezi$ jako pokoj prinasejici, pokojny, tichého ducha a ja
nevim co vsecko, a zlistane tam tohle, tak nemusime pochybovat o tomto misté, jestli odpovida
skute¢nosti nebo ne. Je evidentni, Ze jestli je néco pravda, tak je urcité to, Ze Jezis vyhnal ty
penézomeénce, jim zpfevracel stoly a vyhnal ta zvirata.

Nebo druha véc, a dal uz nepujdu. Lici se, ja od malicka jsem byl indoktrinovan v cirkvi, Ze nasili je od
zIého a Ze JeZis je pravé ten pokorného ducha, tichej a tak dale, nikdy nic s nasilim nemél. A ted se tam
uvadi Petr jako takovej trochu zbésilec, kdyz pfisli zatknout JeziSe, tak Ze tam se ohanél mecem a usekl
jednomu zatykajicimu ucho.

Jezis ho jaksi pokaral a pronesl néjakou takovou prlpovidku, Ze nasili prosté od zlého.

Ted tam tohle to vSecko zase najdete v evangeliich, vSecko to tam je potvrzeno. Jezi§ maximalné utikal,
kdyz ho chtéli zatknout, tak zmizel ze stfedu jejich, Zddné provokace, nic takového, az ho nakonec lapli,
ale to uz nechal k tomu dojit, protoZze to muselo bejt, bylo to predpovidano proroky a tak.

JenZe pak je tam historka v jednom evangeliu pouze, Ze toho vecera, kdyzZ byla takzvana posledni vecere,
tak Jezis ucednikim rika: Pamatujete se jisté, Ze jsem vam fikal kdysi - a to tam skutecné o par kapitol
zpatky najdete, kdyz je posilal do svéta - neberte si s sebou Zadné mosny, nic k jidlu, penize, kam
prijdete, tam se ohlaste mym jménem a vSude dostanete, co potfebujete. A kdyzZ ne, tak vyrazte prach z
obuvi své a jdéte jinam.

Rikal jim, Ze si nemaji nic brat s sebou. A ted tam fika, pamatujete se, 7e jsem vam fikal a tak dale. Ale
ted vam fikdm néco jiného, nadélejte si zasobu jidla, vezméte si mosnu a nakupte mece.

Ucednici se strasné divili a ten redaktor toho evangelia potom to sdm nemohl prenést pres srdce, tak
tam do zavorky dal, Ze mu nerozuméli, ale Ze on to myslel jinak, Ze myslel duchovni me¢. To tam je pfimo
napsané. Nicméné ten redaktor nebyl tak drzej, aby z té Ustni tradice tohle vyskrtl. Nechal to tam a
jenom to preinterpretoval. Jestli je néco jisty, tak po mém soudu interpretacné je to Gplné evidentni,
Jezis skutecné ten posledni vecer fikal, at se vSecky ozbrojej.

Jenomze kdyz vidél tu neschopnost kolem sebe, tak holt jinak to neslo. Ale kdyz se fika, Ze Jezis nebyl
Zadnej zel6t, Ze to nebyl Zadnej ten blazen, co se chtéli postavit na odpor se zbranémi v ruce a tak dale,
tak to neni pravda. Prosté jestli je néco jistyho, tak Ze Jezis jim Fikal, at prodaj, co maji, a koupéj si mec.
Podobné s touto Tomasovou véci. Jestlize tam je pétkrat jeho pochybnost, Ze se o Bohu da Fict, Ze to je
soucnost, Ze to vlastné nejde Fict, a tisickrat mluvi o Bohu bez problém( jako o nejvyssim jsoucnu, tak
samoziejmé Tomas jako myslitel je hlavné v téch péti mistech, ne v téch tisici. To je takova prakticka
instruktaz, jak interpretovat, ze? Kdyz se mGzeme opfit o takovou véc, ktera vybocuje z té dané doby, z
urcitého ramce tradicnich interpretaci a tak dale, tak vétSinou jsou to ta nejjistéjsi mista, o ktera se
muZeme opfit. Samoziejmé v celku, v kontextu, nemiZeme je vytrhavat, nemuizeme tamto ostatni vsecko
hodit pod stl, ale jsou to takové body, které néco dilezitého znamenaji.

Tak co my k tomu, nehledé na tu kritiku Davisovu, co my k tomu muazeme fict na zakladé toho, co jsme si
tady po dva vecery rekli o kausalité a co jsme si ukazali jako kritické stanovisko vici tomu kauzalnimu
modelu? Kdyz tedy to prevratime a budeme misto o aktivni pficing, kterd ma vliv, vykonava vliv na
nasledek, mluvit o aktivnim nasledku, ktery reaguje na pficinu, takZe pficina se stava pfricinou teprve diky
té reakci nasledku. A kdyz ten nasledek nereaguje, tak prosté pricina nemuze byt pricinou, nic
nezapfricinuje. Kdyz tedy tu aktivitu z pficiny posuneme na nasledek, tak vznika otazka: méni se néco pro
tenhleten model?



Tedy co to znamena? Kdyz tady je universum, které vzniklo jako celek, tak na co to universum mohlo
reagovat tim, Ze vzniklo? Takhle ted stoji otazka: vzniklé universum je reakci na néco. Ted je otazka na co?
Na prvni pohled jsme si moc nepomohli. Pfedevsim zase tady je otazka, jak miZe reagovat universum
jako celek na néco, co nem(iZze byt mimo? Rekli jsme si, Ze universum je véechno to, co patfi dohromady,
aspon se to na prvni pohled tak zda. A na druhé strané je jesté navic, kromé této potize, ta cela véc dost
blazniva.

--- (1985-01-28 Filosoficka kosmologie XllI (2)_13-2a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tady ten jeden ¢lovék v grupé ¢tyr lidi a ten ¢lovék vsechny bude chtit urazit. A podle ¢eho,
kdyz se vsichni budou ucit a vSichni budou sejmuti tfeba, vsichni se ani nehnou? Ted' zaleZi Cisté, jeden
treba slysi, druhy ne, tfeti nerozumi, to je jedno. Ale jde o to, neni nasledek, co si myslite tim nasledkem?
Kdyz je chce urazit, tak je to i ten ¢lovék, ktery rFekl tu urdzku a ten na tu svou urazku reaguje jako na
urazku, i kdyzZ to je urazka.

To je jeho problém, ja se bavim o té interakci, jestli to je urazka, nebo neni. Ja fikdm, Ze i on sdm na to
reaguje, on sam konstatuje, Ze to je urazka.

Pozor, ja jsem jenom fesil, jaky je tady plsobitel a tady pusobici, ktefi by méli reagovat. Ten plsobitel
zaroven na sebe plsobi. Plsobitel vzdycky na sebe zaroven plsobi. To je Marx(v objev, Ze fika, Ze ¢lovék
tim, Ze pracuje, tak méni sam sebe. VZdyt je lepsi Fict, clovék néco pronese, pro nékoho to muizZe byt
urazka a pro nékoho naopak pochvala. Tak je to potom urazka, nebo to neni?

Mé by zajimala jedna fenomenologicka souvislost. KdyzZ si dejme tomu postavim fabriku a feknu, Ze jsem
ji postavil z ni¢eho, tak je to zazrak. A kdyz feknu, Ze jsem ji postavil na dluh, tak je to samozrejmé, kazdy
to chéape. To je logické vysvétleni. Tady jsme to promichali, z ni¢eho na dluh. To je prece velky rozdil.
Hejdanek: Ovsem, velky rozdil je to v tom smyslu, Ze existuje banka, od které si mizes pljcit, nebo néjaky
lichvar, od kterého to dostanes, a on ty penize ma. Kdezto to vakuum Zadnou energii nema. Nebo nema
tu energii, kterou pujcuje. Néjakou ma, konstantu, ale nema tu energii, kterou pajcuje. Zejména vakuum
nema tu energii, kterou ztratilo tim, Ze vznikl tento svét. To je ta neobycejna anomalie, Ze kazdy vznikly
svét znamena jakousi Silenou bankovni anomalii, Ze jako jit do banky, kde maji par Sestakd, a pUjcuji
takovému magnatovi, Ze by najednou postavil desetimilionové mésto s mrakodrapy a tak dale.

Jiny hlas: Ta banka nemusi mit penize, ta prece pracuje s takovou fikci, Ze jako pUjcuje, jako prevadi, a ve
skute¢nosti 7adné penize nema. Cili on mi poskytne Gvér, ja na to postavim, ja to potom v Gvéru vracim a
tam se hybou jenom cisla. To jde do souvislosti. No dobre, ale v Gplném nihilismu ty pak mazes sice
predstirat, Ze stavis, ale nemUzes mit ty stroje.

Neni to pravda. Jak to? Ta fabrika stoji a ta fabrika se zaplati. Jak se zaplati, kdyz tim nedavate to pravé
nic? To nejde prosté. Jak to, Ze nejde? No protoZe prinejmensim tam potrebujes mit koupené néjaké véci,
ze kterych to postavis. Koupim je na dluh a pak je z toho vynosu zaplatim. No jisté, Ze nepotrebujes nic.
Treba prinejmensim kupovat néjaké véci za hotové, musis platit lidem. Vice moderni spole¢nosti neplati
hotové, vsechno se déla bezhotovostné.

Coze? To se prece zas vraci k tomu, o ¢em jsme mluvili, o tom dluhu. CoZ mi vrati, co dostane z té fabriky,
ale na zacatku nebylo nic jiného nez ten Gvér. No dobre, ale ty stroje taky nékdo musel vyrobit. No jisté.
Ale ja myslim, Ze to jde, prece kdyzZ se to odnékud bere, kdyzZ to beru z budoucnosti, tak Ziju na tkor
budoucnosti. Jak to beru z budoucnosti? A tady se pravé o to jedna, kdyz si na vSsechno vypUjcim, tak Ziju
z budoucnosti, to neni z nic¢eho, to je z budoucnosti. A jestli chces povazovat budoucnost za nic, tak je to
z niceho.

Ano, v tomto smyslu tedy plati, co fikal Anaxagords, Ze véci vznikaji z apeiron a zanikaji do apeiron, a to,
co vznikne, tak zase svym zanikem zaplati za tu nespravedinost, Ze vzniklo. TakZe je to tak skute¢né, ze
tento vesmir, kdyz vznikl, tak se dopustil jakési anomalie, nebo vznikl na zakladé jakési anomalie, ktera
ma charakter takovy, Zze musi byt potrestana zanikem. Podobné jako vznik z niceho, tak zase zanikne do
ni¢eho. Jenze to by celkem odpovidalo. Jenze jaka spravedInost, kdyz tamhle je néjaky vesmir, ktery
vibec nikdy nevznikl? Ktery tedy také nezanikne tim padem. Jde o to, jestli je to néjaka spravedinost, Ze



ten, co vznikl, zanikne, dostatecna pro ten, co nikdy nevznikl. Jestli ten vesmir, co nevznikl, se mize
povaZovat ve svych Uc¢tech za vyrovnany tim, Ze né&jaky jiny, ktery vznikl a trval tady miliardy a desitky
miliard let, zanikne. Plati-li, Ze ¢im vétsi mésto se postavi, tim dfiv musi byt zboreno?

Jak je to mozné, Ze kdyz se to mésto postavi takové veliké, Ze ma vic nez pét milion( obyvatel, tak Ze na
rozdil od tamtéch mize trvat stovky let, tisice let? To je jako Fikat, Ze to je na dluh na budoucnost. A co ta
budoucnost? Ta akorat anuluje existenci tohoto vesmiru. Ale ten vesmir trval téch padeséat, sto, nebo
pokud je to opravdu od toho velkého tresku do velkého krachu, trval takovou silenou dobu, mezitim se
tam délo tolik véci a tak dale. Co to znamena3, Ze je to na Gcet budoucnosti v tomto pripadé? To
neznamena nic. Zit na G¢et budoucnosti tady znamenalo, aby ten vesmir viibec nevznikl. A ten, Ze ten
vesmir vznikl a ted  se tady délo takovych véci, no proto se toto néco je, to i kdyz ten vesmir zanikne, tak
to neni skrtnuty, to nelze skrtnout.

Ja ti asi moc dobre nerozumim. Ja to vidim jesté jinak. To je, jak fikas o tom dluhu na budoucnost.
Hejdanek: No jisté, to je ono, to co Fikas, o tom dluhu na budoucnost, to je, kdyz se ten foton zméni v ten
par elektron-pozitron. A protoZe ten foton mél malo energie, dejme tomu mél pouze polovi¢ni energii,
nez kterou by potreboval, aby mohl se preménit v ten par, tak on si vypujci z té budoucnosti tu druhou
pulku té energie. Takze vznikne par, a kdyzZ zanikne, tak je potreba splatit ten dluh. To znamena, Ze ten
foton by mél mit néjakou dobu nulovou energii, aby to zaplatil, a to presné tu samou dobu, kterou
existoval ten par. A teprve pak by mohl mit tu pQvodni. To je dobry model.

Jiny hlas: Jsem furt ¢ekal, kdy k tomu... mné to pripadalo neuvéritelné, Zze bys mohla z toho vybruslit.
Hejdanek: Jako na Grovni fotonu to tak je. Ale abych z(stal u finan¢niho kapitalu, tam to tak neni. Tam si
vydluZujes stale vic a minulé dluhy splacis, ale vypUjcujes si jesté vic. A to nevadi, ale zisk je vétsi. To neni
tak, Ze si vydluzim, pak to splatim pomalu a pak se mi, jak ty fikas, to zbofi nebo... ne. Ja naopak tou
fabrikou tézim tak, Ze udélam mnohem vétsi dluhy. Ne jako Polsko, které déla dluhy a pak je nema ¢im
splacet. To kdyz se si rozumné pUjcuje, tak déla z niceho na dluh a maze vzkvétat jaksi dal, ponévadz
minulé dluhy splaci, vétsi déla, k veliké radosti téch bankovnich konsorcii, které to rady pjcuji. Tam to
funguje porad.

No dobre, promin, do ekonomiky se nebudu poustét, je to nepriihledné, je to pro mé temna zemé. Tam
jsou vzdycky néjaké zdroje, na které se zapomina. Tadyhle si fakticky pajcim, ale vlastné jesté teda
vykofristuju pracujici. To ja nevim. Tam je to neprehledné. Prirovnavat... ja jsem vZdycky pro to teda jit na
ty vyssi ty, ale nezda se mi, Ze by to bylo prehlednéjsi v té ekonomii. Tam ty mechanismy jsou zcela
neprdhledné. Jenom jako v tom déla vétsi zadluzeni, které miZe prosperovat.

Pravda je, ja vim, Ze jednou kriticky pripominal takové presvédceni Radl, Ze nase doba je pokrocilejsi.
Podivejte ty hony na ¢arodéjnice a ty mucirny a ja nevim co viecko. To je prosté uz v nasi dobé
vzdélanych a kultivovanych nemoZné. A Radl tam Fikal, to je otazka, jestli z tohohle mizeme néco
vyvozovat. Jestli je dneska méné muceni, jestli to neznamena zaroven, ze je méné lidi, ktefi by byli
ochotni se nechat mucit.

A to je odpovéd vlastné tohohle typu. Sice pak se ukazalo, Ze i lidé neochotni se nechat mucit byli
umuceni, ale to je zase anomalie jiného typu. Néco na tom je. Radl jesté, kdyz uz jsem u toho, fika treba,
Ze u Bergsona je zakladni rozdil mezi skutec¢nosti historickou, politickou, moralni a mezi skute¢nosti
prirodni. To je vidét tfeba na tom, Ze jestlize v néjaké monarchii se shromazdi pQl milionu lidi na néjakém
velikém place a unisono jednim hlasem zarvou republika, tak béda monarchii. Ale kdyz treba
dvojnasobny pocet lidi se shromazdi na velkém prostranstvi a zafvou Sirius, tak se na nebi nezméni nic.
Coz by mélo byt jakousi pripominkou, Ze véci skute¢né jsou jakési danosti nebo reality skute¢nosti, které
se moc doupravovat a doformovavat nedaji. Ze skute¢né teda vzdalené mlhoviny nebo hvézdy ovlivnit
opravdu nem@zeme. My mlzeme ovlivnit jenom ten svij obraz o nich. A ony na tom nasem obrazu
nezavisi. Kdezto ty historické nebo moralni skute¢nosti, ty jsou spolukonstituovany tim nasim obrazem.
TakzZe skutecné, pokud... to taky Toynbee treba, slavny historik kultur a civilizaci, zaved| takovou krasnou
dvojici, nikoliv pozitron a elektron, nybrz challenge and response, vyzva a odpovéd. A vidycky se



pokousel interpretovat historické udalosti tak, Zze urcita situace, a to ne kazd4, prosté to, co se mu
podafilo vyrozumét, vykrystalovalo v jakousi vyzvu své dobé, své prislusné spolecnosti a tak dale. A kdyz
on to vylici v téch svych... on napsal patnact nebo kolik svazku tlustych téch svych déjin... kdyz li¢i kazdou
tu situaci, vétsinou jsou to takové katastrofalni situace, néco hrozi obrovského. Tak on to vzdycky vylici
tak, aby bylo citit, Ze to vSecko vyustuje do té velké otazky, do té vyzvy. V nékterych pfipadech on tam
fika: nebyl nikdo, kdo by tomu porozumél. Proto vsichni byli jako hlusi, na vyzvu neodpovédéli, co? je
taky odpovéd. A katastrofa byla hotova.

Naproti tomu v jinych situacich on uvadi nékteré osoby, které interpretovaly tu vyzvu, porozumély ji,
fikaly to tém lidem kolem, zlstaly hlasem opusténym na pousti, na ktery nikdo nedava pozor, nebo byly
povazZovany za blazny. A nebo posléze byli takovi, ktefi to rozpoznali a pracovali fest a chodili po
nameéstich a presvédcovali a dosahli toho, Ze lidé se probudi ze své kazdodennosti, pochopi, Ze jde do
tuhého, Ze jde o vSechno a spoji se k tomu, aby celili néjakému ohrozeni nebo aby vyuzili té vyzvy, aby
reagovat jenom na to, celit néjakému nebezpeci. Daleko dulezitéjsi je porozumét, jaka je obrovska sance,
Ze a ta Sance trva tfeba pul roku. Pak se situace zméni a uz to nejde. Kdyz to nékdo o dva roky pozdéji
rozpozna, uz je pozdé, uz se neda nic délat.

To je to rozpoznavani znameni ¢asu, jak se o tom pise v Novém zdkoné. Porozumét chvili: ted je ta
prileZitost. Jestlize vznikla tahle republika, takova podivna, takovy podivny dédic starého Rakouska,
takové Rakousko v malém a tak dale, jak se to vSecko... Pfesto v tom blazinci po prvni svétové valce nebo
bé&hem ni najednou tady vznikla tahle republika, naprosto anomaélie ve stfedni a vychodni Evropé. Nic
takového tady nebylo. Byl to takovy moderni stat zapadoevropského typu.

No, to nebyla zasluha Cech( nebo Slovakg. Prosté kdyz sledujete, jak reagovali lidé... Ja jsem pred
néjakym ¢asem dostal, dlouho jsem to Cetl, jsem dostal Vzpominky Josefa Leichtra, bratra toho
nakladatele Leichtra, na rodinu Masarykovych. A tam je jedna kapitola o tom, co on délal, jak s Alici
Masarykovou §li nékdy pres Letnou dvacatého osmého fijna devatenact set osmnact. Ono to tam lici, to
tedy aZ budete mit kdy chut na ¢teni typu Haskova Svejka - ovéem Hasek to minil jako sranda, kdezto
tohle je minéno vazné - tam mate chut se chechtat a zaroven vas mrazi. To je neuvéritelny doklad toho,
jak lidi nevédéli viibec nic.

A to lidi na pomérné slusné drovni, to nebyli nevzdélanci. No, to skutecné je zasluha Masarykova,
Benesova a nikoho jiného. A taky ta reakce byla nevhodna a cela republika je sérii nepochopenych vyzey,
blbé odpovédénych odpovédi nebo naprosté indolence na strané moci. To, kdyzZ tady byla ta poznamka o
tom osmactyricatém, no to bylo jenom pokracovani v té indolenci, ktera byla celou dobu prvni republiky.
To je poucné a to je tfeba si uvédomit. A na tom taky zaroven vidite, jak ta skutecnost historicka,
politicka, moralni a tak dale, jak zaleZi na té reaktivité téch lidi, ktefi tam jsou. Kdyz jsou blbi, tak to jde
takhle Supem dolt. Proto taky kdyz néjaka velmoc chce zlikvidovat nebo podmanit si néjakou mensi zem,
no tak nejlepsi zplsob je, kdyz udéla vsecko pro to, aby ti obyvatelé té zemé byli vykorenéni.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél zrovna zeptat, to zaleZi na té reaktivité, na té vyzvé ¢asu nebo na nécem jiném?
Hejdanek: Ta reaktivita nezavisi na vyzvé.

Jiny hlas: Ne, tady se nastoluje koncepce té vyzvy, u Toynbeeho ty epochy, které si nesou na povrch
néjaky urcity problém, na ktery se ma zareagovat. Ted vy rikate, Ze v té rekapitulaci na ty nase déjiny
situaci, Ze vzdycky u nas byla Spatna zareagovani na tu vyzvu. Ted jde o tu vyzvu tedy. Je to Spatné
zareagovani problém, Ze oni nezareagovali na tu vyzvu, nebo na tu situaci?

Hejdanek: Co vam mam na tohle fict? To vzdycky mUiZete fict: Tady mate strom, jsou na ném jablka. No,
ale jsou to jablka, nebo to nejsou jablka? To neni otazka, jak na to mGzu odpovidat.

Jiny hlas: Ne, Ze jsou jedinci, ktefi jsou senzitivni, ktefi predchazeji tu vyzvu ¢asu. Z ¢eho tedy, na co
reaguji? Ta vyzva dejme tomu jesté neni.

Hejdanek: Jak by mohli predchazet vyzvu? Ta vyzva bud neni, no tak ji nikdo nemuze predchazet, nikdo ji
nemizZe anticipovat. A kdyz uz tady nékdo je, Ze tomu rozumi, no tak to je proto, Ze se da k dispozici k



tomu, aby se ta vyzva realizovala. Ta vyzva tady nepfijde, aby vas oslovila telefonem nebo mocnym
hlasem z nebe. To je vidycky pres néjakého clovéka. Ovsem tu vyzvu nemuzZete chapat, ta vyzva, to neni
sestava dané situace. Ta sestava dané situace je pro vsechny stejna, to je pravé to ned(lezité. Dulezita je
ta vyzva, kterou nemizete vyfotografovat, zvazit, namalovat, nic, nahmatat, nemuzete. Ji mizete jediné
porozumét.

A tim, jak ji porozumite, tak se ji davate k dispozici, aby byla formulovana, aby dosla formulace predem
ve vasem porozumeéni, potom v tom, jak to vyslovite, pak jak presvédcujete ty ostatni, jak jste nékteré
presvédcili, presvédcuji dalsi a takhle ta vyzva se realizuje.

Jiny hlas: Ano, ale tady pravé proto jsem zdUraznoval to ned(lezité z toho dlivodu, Ze ta vyzva se ukazuje
i Casem, jakou opravdu byla vyzvou.

Hejdanek: Ta vyzva se ukaze jediné, kdyz tady je néjaky chytry historik, ktery si to prostuduje a ted ji
ukaze.

Jiny hlas: Ano, ale Ize fict, Ze ta vyzva tady byla, kdyz to bylo vyréeno nebo kdyzZ se to udalo, ta véc. No to
je pravé to, v té nevyjasnénosti, co to je.

Hejdanek: Ja fikam, Ze to zalezZi na té reakci. Tedy jestlize na to nikdo nereagoval, jako kdyby té vyzvy
nebylo.

Jiny hlas: Ale stale pravé hovorim, ale na jakou vyzvu mél reagovat? Tady ta vyzva se ukazuje svou
plnohodnotnosti stale novym zplsobem a nikdy neni pfesné receno, jaka opravdu ta vyzva byla.
Hejdanek: V déjinach nikdy nic neni definitivni. Ale pravda je, Ze tfeba po dvou tisicich letech nebo kdy,
ten Toynbee ukaze, jaka vyzva byla pred feckou civilizaci.

Jiny hlas: Dobre, ano, ale po ném prijde dalsi a trochu ji poopravi, Zze tam jesté treba byla chyba, a my si
budeme, tedy ti dalsi lidé budou s tim zase souhlasit. Tak pravé to je ta véc, kterd mi u toho nesedi,
hovofit, Ze oni na tu vyzvu nezareagovali. Oni zareagovali na néco, na to nedllezité tedy, zareagovali na
to tfeba Spatné nebo tak dale, ale nevim, jestli se mize fict, Ze nezareagovali na tu vyzvu.

Hejdanek: Ja jsem jenom fekl, jak se vyjadfuje Toynbee. Mné to pfipada smysluplné. Samozrejmé Ze to
neodpovida tomu, jak jsme zvykli mluvit o vécech, objektivnich realitach, o predmétech a tak dale,
ponévadz? ta vyzva neni ani objektivni realita, ani ZAdny nahmatatelny predmét, neni. Ale méa to smysl,
kdyz hovofime o historii, o té vyzvé hovofit, umoznuje ndm to porozumét.

Jiny hlas: Jenom takova malickost, Ze jediné mozné vysvétleni by bylo v tom, Ze ten jeden z nich na to
navaze jinym zplsobem, tak to v ten dany moment povaZovat za vyzvu v srovnani s témi ostatnimi, ktefi
na to navazali Gplné blbé.

Hejdanek: Jinak mas teda vétsinu historik( a pro upresnéni vétsinu historik(, ktefi pracuji na zakladé
kauzality a dokazuiji, Ze to, co se stalo, mélo tyhlety pfFiciny a ty priciny byly tyhle priciny, takze to, co se
stalo, se muselo stat a nemohlo se stat jinak. V tom je ten vtip. KdyZz ndhodou se tam nékde ozve velky
objev a rekli: ,No, Ze na to pfiSel zrovna tenhleten, to uz bylo v dobé a kdyby na to nepfrisel tenhleten,
tak na to prisel jiny.“ Maji to rozloZené na fadu pricin, takZe se musi stat to, co se stane. A ted vy s tim, Ze
objevil jiny pohled na né.

Jiny hlas: Mohli bychom pouZzit pro tyhlety dvé skutec¢nosti ty terminy z moderni fyziky?

Hejdanek: No, napfiklad vyborné, pouzivat toho rozlieni téch ¢astic na virtualni a realné na tu vyzvu. Ze
prosté do té doby, nez ji nékdo porozumél, tak byla virtualni a ve chvili, kdy prvni ¢lovék porozumél, tak
se zacCala realizovat.

Jiny hlas: To je tfeba, Ze Zapotocky Sel na Kladno, vyzval je, byli tam nebo ne? Staroméststi, byli tam nebo
ne? Je to fakt, nebo ne? Pochopili to?

Hejdanek: Poslyste, my jsme na filosofickym seminafri.

Jiny hlas: No ale s témi virtualnimi ¢asticemi, nez na né nékdo zareaguje, to tam nevim, jestli by to
takovymto zplsobem slo Fict. ProtoZe ted jsme to fikali sami, Ze ta vyzva nevime, jestli tam opravdu v
tom pocatku, jestli tam opravdu se ta véc udala, jestli tam opravdu ta vyzva je. Ta vyzva se ukazuje.
Hejdanek: No, jisté, no, ale my nevime o Zddné nejenom o vyzvé, my nevime ani, co se stalo, dokud na to



nezareagujeme, ponévadz jak na to reagujeme, tak to vlastné dotvarime.

Jiny hlas: J& jsem to myslel pavodné tak, ze clovék nejdfiv reaguje predevsim na sebe tim zplisobem, Ze
reaguje urcitym zplsobem na to, co nereaguje. To neni reakce. Ja si myslim, Ze to je néco vic.

Hejdanek: Dobre, co? No, no, co a pro¢? Porad reaguje, i kdyz blbé.

Jiny hlas: Sebeporozumeéni je néco jiného, nez kdyz se mluvi o porozuméni té tfeba té, mluvil jsem o tom
porozuméni té vyzvé. Ze to je, myslim, Ze ta to, c¢emu se Fika vyzva toho €asu, to je problém
sebeporozuméni a nikoliv teda toho casu.

Hejdanek: To nejde oddélit, to je vzdycky oboji. NemUzZete rozumét svétu a nerozumét sobé, to jsme si
fikali od zacatku na tomhle seminafi, Ze ta kosmologie v podstaté je dulezita pravé proto, Ze jaky svét,
takovy c¢lovék a jaky clovék, takovy svét.

Jiny hlas: Ale ¢lovék... myslim si, Ze jiny vztah je vztah k sobg, jiny vztah je ke svétu. Clovék Zije v... kdyz
Clovék Zije v sebeporozumeéni, Zije jinak. Tam si myslim, Ze tam je urcity...

Hejdanek: V jakém sebeporozuméni? Vidycky Zije v néjakém sebeporozuméni.

Jiny hlas: Ale to se neda nikdy srovnavat, neni to nikdy na stejné Urovni, to sebeporozuméni a ten treba
uz projev tomu v{ci tomu svétu. Ja si myslim, Ze to neni nikdy vyvazené, ze tam jsou vzdycky velké
rozdily.

Hejdanek: Rozdily tam jsou, ponévadz to je vidycky jinak zamérené, ale to je stejné, jako kdybyste Fekl, ze
Z4dna mince nemé jenom jednu stranu, nybrz dvé, a Ze kazda je jina. A Ze jedna je na jedné strané a
druhd na druhé a ne obé na stejné strané a tak dale. No jisté, ale je to jedna mince a patfi to oboje k té
jedné minci a neni mozné jedna strana mince bez druhé.

Jiny hlas: Ale nékdo se pfilis klade ddraz na tu minci, tu druhou, tu objektivni, tu svétovou.

Hejdanek: Tu objektivni, tu svétovou, jisté.

Jiny hlas: A to ale myslim si, Ze ten historik, ten uz to problematizuje, protoZe...

Hejdanek: Pockejte, ale co to znamena, Ze se klade dlraz? To znamena, Ze ta druha tam neni? Kdyz se na
ni zapomina, tak tam neni?

Jiny hlas: Ze tfeba ta tendence mUiZe byt pochybna.

Hejdanek: No ta je pochybna vzdycky samozfejmé. Ale to znamen4, Ze ten historik mluvi o tom, Ze
vytdhne teda, podiva se, historicky to prehlédne. On samozrejmé nic nevi o sebeporozuméni té skutecné
té Casovosti, proto to kritizuje tfeba Simmel, ktery extrémné mluvi o takovém necasovém pojimani
historie, kdy tedy tam je jedno slovo porozumeéni, to znamena to sebeporozuméni. Ten historik neni v
sebeporozumeéni té historické doby. To on neni, on je mimo to, on se narodil v jiné dobé, ted nahlizi treba
na urcitou dynastii v Egypté a ted z toho néco vyvozuje. Ale to on si z toho vyvozuje néco takového, ze
kdyz se s tim divérné seznamite a dobfe tomu porozumite, tak pochopite, jaké bylo jeho
sebeporozuméni.

Jiny hlas: TotoZného. Totozného.

Hejdanek: Ne, to si ma, nebo toho ja nevim ¢i. To je jedno ¢i. Prosté toho, kdo se zabyva tim Egyptem. No
tak kdyz tak totoZzného. To, Ze si neuvédomuje své sebeuvédoméni, to neni rozhodujici, ale je tam
pritomno v podobé toho, co vyklada o tom Egypté.

To rozpoznani, které neni tak staré sice, ale ja myslim, Ze je neotresitelné, Ze ¢lovék se stava tim, ¢im je, v
dusledku toho, co déla. Ze kdyz déla, néjak vyrabi, tak se stava vyrobcem. Kdyz déla kvalitni
kvalifikovanou praci, tak se stava kvalifikovanym pracovnikem. Kdyz dlouho hraje tenis, stava se dobrym
tenistou. Ze prosté neni mozné hrat tenis a nestat se tenistou. Neni mozné pracovat a nestat se $ikovnym
remeslnikem. Viceméné Sikovnym, nebo nesikovnym a tak dale. Ale prosté vzdycky délate oboje, at o
tom vite nebo ne. Tim, Ze predélavate svét, predélavate sebe.

A je iluze si myslet, Ze je mozZno predélavat sebe, aniz by se angaZoval v predélavani svéta. To je Ghyb,
ktery je v podstaté IZivy. Neni mozno si zachovat néjakou dlstojnost lidskou a pritom se chovat
nedlstojné navenek. To je iluze. To je prosté, to je ideologie.

Jiny hlas: Ne, to pozor, vy jste tam néco vsak otisknul, vy jste si na to odpovédél, to nedlstojné, to s tim



souhlasim, ale to, Ze vy jste Fekl neprojevoval. Vy uz jste okamzité tomu dal ten pejorativni...

Hejdanek: No ne, pejorativni, nejde o to, Ze nemlzete byt vnitiné pravdivy a druhym lidem Ihat.

Jiny hlas: To je problematické, ale abych byl hudebnikem, tomu odpovida urcita skala ¢innosti, to bych
pochyboval teda konkrétné.

Hejdanek: Jisté. No tak pokud neumite na nic hrat, no tak nemuzete byt hudebnikem.

Jiny hlas: ProtoZe ja si myslim, Ze tfeba konkrétné ten hudebni zaklad je jediny v tomto.

Hejdanek: V ¢em?

Jiny hlas: No v tomto, jakoZe ten hudebnik se nerodi s interakci véci.

Hejdanek: Jak to ze ne? No kdyby se Mozart narodil v naprosto nehudebni dobé, no tak by rozhodné
skladal aplIné jinak. Nebo by neskladal. Teda nehudebni dobé myslim prosté tfeba dneska, kdyby se
narodil Mozart, no tak by skladal asi tak jako Eben, jak si pfedstavoval. To je hodné jiny.

Samoziejmé to vznika teprv v interakci. Mozart je Mozart, nezaménitelné s kymkoliv jinym. No ale kdyby
byl v jiny dobé, tak by byl nékdo jinej.

Jiny hlas: To jo, to do toho skacu, ale myslim, Ze dfiv neZ s timhle, Ze tfeba u Chopina, nez zacal hrat
vlbec na piano, tak je znama skutecnost, Ze kdyz chodil kolem vykladnich skrini s hudebnima
nastrojema, tak se u piana vzdycky zastavil a koukal se na né, a jesté na né neumél hrat, Zze ho to tam
néjakym zplsobem tahlo. Ja jsem si myslel, Ze chtél pravdépodobné Fict tohle, Ze on mél uz urcitej vklad
predtim, nez viibec na to zacal hrat.

Hejdanek: To jo, to se muzZe taky z kazdyho [nesrozumitelné]. Kdyby se narodil v jiny dobé&, nebyl Mozart.
Jiny hlas: Ne jasné, ale domnivam se, Ze Slo o tohle, ale Ze to je néjaka takova predispozice, o které se
tady da uvazovat.

Hejdanek: Nepochybné, jenomZe ta je velmi formalni, velice neurcita. Je to jakasi jenom predispozice, a
jak se realizuje, jak se uplatni, to je strasné zavisly na ty dobé. Prosté ten Mozart sice byl genialni, ale
nemohl skladat jako romantik. On mél pfed sebou ty Myslivecky a Dusiky a ty Italy a Myslivecek byl pred
nim. Prosté on nemohl jinak. On tomu byl podobnej a udélal krok kupredu, ale nem{ze se narodit
Mozart tfeba v dobé gregorianskyho choralu. Prosté by vypadal jinak.

Cili o tohle jde. JistéZe predispozice musime predpokladat, jsou talentovani a netalentovani lidi. Ale jak se
to realizuje, to je zavisly pravé na téch interakcich. A na téch straslivé zalezi. A historicky dulezité je pravé,
jaky jsou ty interakce, a nikoliv jaky jsou ty predispozice. Ty predispozice jsou dulezity, aby nékdo vynikl.
Ale nas nezajima na Mozartovi to, Ze vynikl. Nas zajima ta jeho hudba, jak vypada, my ji poslouchame. A
ne, Zze vynikl.

Tohle mé pravé nastvalo pred néjakym ¢asem na Kantlrkovou, ktera psala o Husovi a fikala: ,No, at si
myslel, co si myslel, my uz dneska, je ndm to vsecko cizi, ale byl to hrdina, postavil se a Sel na ohen, na
hranici.“ To je absurdni. To ovsem v kiestansky tradici, hlavné to se vyvoj Jezis(v, Ze byl povésenej na
kFizi. No ale co ucil, to uz malokdo. Ted jsem si precetl, uz jsem vlastné tady fikal, ten Green(v Zivotopis a
ten mé tam Gplné urazi. Clovék, kterej sline po celym svété jako katolickej spisovatel Graham Greene, tak
tam fika, Ze sice od malicka do dneska si pamatuje Browningovy verse, ale kdyzZ si ma rozpomenout, jak
je to vlastné v tom Kdzdni' na hore, tak radsi si otevre bibli a precte si to tam. To mé jako protestanta
Uplné urazi. Pfece dokonce to jesté napsat a nestydét se za to.

Jiny hlas: On se prohlasoval za katolika?

Hejdanek: Neprohlasoval, ale vystupoval tak.

Jiny hlas: PovaZoval ho za...

Hejdanek: No ne, i normalni kultivovany ¢lovék, to je na povazenou. Ja znam Browninga bez Kdzdni na
hore, to teda...

Jiny hlas: Jenom se mi vybavila klasicka citace, nedavno jsem poslouchal, nevim od koho, myslim, Ze to
byl Augustinus, ale ja to misto pfesné neznam, zndm pouze citaci, kdy ten hudebnik si zpiva nahlas,
prozpévuje si, vypisuje urcitou melodii a pak ji jenom vnitfné slysi a jde to niZ a nizZ. A ja si myslim, Ze
jenom fFict, Ze hudebnik je z néjakyho predmétnyho vykazu, Ze hraje hudbu, to neni hudebnik. To



hudebnik z toho neizije.

Hejdanek: Toho se neufZijete.

Jiny hlas: J4 vim, Ze tam je takovy obrovsky nebezpeci pasivni [nesrozumitelné], ja bych to nepodporoval,
ale myslim si, Ze se to neda vykazat tak, jak vy sdm fikate predmétné.

Hejdanek: No, my jsme ve svété a nejsme PAnembohem na poslednim soudu, kterej bude posuzovat,
jakej kdo hudebnik v srdci svém byl. My prosté musime posoudit podle toho, co kdo sloZil nebo co kdo
zahral. Neda se svitit. Co my vime. Prosté tady se to musi posuzovat podle toho, co kdo udélal. Ale
posoudit neznamena jenom zaznamenat, co kdo udélal. Vsak jsou tady taky grafomani, ktery napsali
spoustu véci a neni to k nicemu. Jsou tady skladatelé Foltyni, ktery predstiraji pfed celou spolec¢nosti, jak
skladaji, a pak to ukradnou mladymu né&jakymu. Posoudit to musime. Ale m{Zeme to posuzovat jenom
podle toho, co kdo udélal. A ovsem to, co udél3, to je jenom ta hola kostra, jako je pomalovanej ten kus
platna. Porozumét tomu, to neni jesté jenom popsat presné, kde je kterej flek.

To znamena, kdyZ nékdo sloZi néco péknyho, tak to neni jenom dat do archivu rukopis nebo otisk téch
not, v kterych je to napsany. To se musi zahrat. Musi se to zahrat s porozuménim a musi se to poslouchat
s porozuménim. Pak teprva se to mizZe posoudit. Ja trvam na tom, Ze to dilo je vic nez jenom to, co
nékdo vysochal nebo napatlal na platno nebo namaloval na papir. Je to vic. Ale aniz by to udélal, tak
odmitam o tom mluvit. Ze si nékdo mé&l na mysli n&jaké genialni dilo a neudélal ho, tak to m(ize jediné na
poslednim soudu nékdo posuzovat, ale ne my. Do lidskyho posuzovani, do lidskejch dé&jin to nepatfi.

Jiny hlas: Tak jsem sledoval ten dudek. Ze najednou zmizel.

Hejdanek: No jo, ted zmizel pravé Gplné. Ano. Je to jasny, Ze daleko dllezZitéjsi je to dilo samo. Takze
MoZna, Ze prece jenom, ja nevim, jestli jsme tomu porozuméli spravné, ale to podezreni moje...

Jiny hlas: Ne, ja si myslim, Ze jedno, kdyZ dovedu tady odejit, tak to je mdj problém.

Hejdanek: Hledte, vratime se k tomu pfristé. Pripravte si...

Jiny hlas: Cely ten problém, kdyZ jsme probirali tu kauzalitu, tak jak je to s tou predmétnou a
nepredmétnou strankou, mné to tam taky z(stava furt, co teda na sebe prakticky navazuje nebo
nenavazuje. Mné se zdalo, Ze to nebylo vysvétleny pro mé srozumitelnym zplsobem jesté vysvétleno. A
uz jsme skocili dal, a to je jedno taky.

Hejdanek: Hledte, vy jste mluvil o té navaznosti, a to je neobycejné dulezity termin v tomto kontextu.
Jestlize totiz mluvite o navaznosti, tak musite hned fict, co na co navazuje. MiZete fict, Ze jedna udalost
navazuje na druhou udalost. To v ur¢itém smyslu pravda je, ale pak je otazka, v ¢em ta navaznost spociva.
A v tom smyslu, jak o té kauzalité tady mluvime, tak ndvaznost znamena, Ze ta budouci udalost, ta, ktera
pravé nastava, navazuje na tu minulou udalost, na tu, ktera uz v podstaté skoncila nebo ktera aspon uz v
podstatnych svych rysech je dana, je hotova.

A ted ta navaznost mize byt budto vnéjskova, a to je ta pfedmétna kauzalita, kdy jedna udalost do druhé
jaksi strci nebo do ni néco vlozi, prosté plsobi na ni jakozto na néco vnéjsiho. Anebo ta navaznost je
hlubsi, niterné&jsi, vnitrni, a to je to, co jsme se snazili postihnout tim terminem reaktivity nebo responze.
To znamen3, ta nova udalost bere tu starou udalost v tvahu, odpovida na ni, reaguje na ni. A tato
navaznost se uz neda vylozit jenom z té minulé udalosti, ale musi se tam pocitat s tou aktivitou té
udalosti nastavajici. V tom je cely vtip, Ze tato niterna navaznost, tato reaktivita, to je praveé ta
nepredmétna stranka té kauzality.

Tedy to, co tam prichazi z té strany toho subjektu, té subjektivity té nastavajici udalosti. A tato
nepredmétna stranka je prave to, co je v té kauzalité to tvarci, to nové, to, co tam nebylo v té minulé
udalosti obsazeno. Zatimco ta predmétna stranka kauzality, to je to, co je v té minulé udalosti uz hotovo
a co prosté do té nové udalosti prechazi jakozto urcité danosti, jako urcity material, se kterym ta nova
udalost musi pracovat, ale ktery ji uz plné nedeterminuje. TakZe ta kauzalita mé tyto dvé stranky a je
potreba je od sebe odliSovat, i kdyZ se v té konkrétni udalosti vzdycky obé dveé prolinaji.

--- (1985-01-28 Filosoficka kosmologie XIlII (2)_13-2b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: TakZe na tom je teda to, co chybi, aby vznikla tfeba ta dvojice, mGze byt vétsi nebo mensi. Cim



min chybi, tim pravdépodobnéji vznikne ta dvojice, ale v zasadé mize vzniknout, i kdyzZ tfeba chybi ptlka.
| kdyz je to Fidky pripad.

Neni tam néco o zavislosti, kdyby se vyneslo tfeba v grafu zavislost doby trvani téch virtualnich dvojic na
tom, jak velka ¢ast energie chybi? Jestli by se dalo timhle dospét az na tu nulovou energii, to jest z
ni¢eho? Skutecné, kdyby se dodavalo vSechno, jestli by se tim, kdyby to byla linearni tfeba zavislost, jestli
by se dalo zjistit doba trvani virtualnich ¢astic vznikajicich z ni¢eho.

Nevim, ja se k tomu nedokazu taky sdm postavit i z toho energetického hlediska, i kdyz tady bylo
zpochybnovano, tak ale jesté jsem ani sdm nedosel k tomu, jak zpochybnit ten zakon energie.

Hejdanek: Tahleta nevyvazenost té kalkulace nebo téch nakladi na to, aby néco vzniklo a tak, o té se
uvazuje zfejmé nejenom v téchto pripadech, ale vsude, kde jde o kvantovy déje. Tam zfejmé tyhle
anomalie jsou na dennim poradku. Nejriznéjsiho typu. ProtoZe pravé tam je otazka pravdépodobnosti.
Ale i velmi nepravdépodobné moznosti se mohou uskutecnit.

Jiny hlas: No ale jim i ty pravdépodobnostni zaleZitosti nakonec sedély i energeticky, kdyz se vzal treba
tunelovy efekt, taky se furt divili, a pak najednou néjaké ¢astice jim tou energetickou bariérou
prochazely, ale energeticky to sedélo, i kdyZ to nakonec vykladali z toho pravdépodobnostniho hlediska.
A tady by mé zarazelo, protoZe to by pro né mohla byt takova véc, Ze takovym zptisobem by skoro mohli
ziskavat energii.

Hejdanek: Jenomze se to hned zase ztrati. To je jenom na kratkodobou pUjcku.

Jiny hlas: TakZe to je jenom takova i kratké okamziky se daji spojit tak, Ze vytvori néjaky delsi uz, nebo z
téch kratkych casovych okamzik( by se dala ziskat tfeba minimum energie UplIné, kdyz se budou skladat
dohromady a dal, ale to je nepodstatné. No nevim, koneckoncl tedy mate tfeba pravdu, takhle vznikl
vesmir, Ze se to dalo takhle po téch kouskach dohromady.

Je otazka, jestli v daném vesmiru, ktery existuje, jestli je mozné, aby tam treba jesté doslo k néjaké uvnitr
k néjakym fluktuacim vakua, které by mély néjakou delsi trvani, tfeba uvnitf jednoho vesmiru jesté by
vznikl dalsi mensi. Anebo treba vétsi, ponévadz v zasadé, kdyz jeden uz je starsi, tak uz se rozestupuje, a
ten druhy uvnitf klidné maze vzniknout, i kdyzZ je vlastné mohutnéjsi. Jestli je to mozné? Mozna Ze jo.
Musi to pak byt katastrofa tedy.

No anebo jestli tam opravdu urcité nehraje roli néco, o ¢em oni ve skutecnosti nevédi, co by vyrovnavalo
pravé tyhle schodky energetické.

Hejdanek: J4 nevim, jestli vas to bude bavit, ale dneska jsem zrovna cetl jednu takovou zajimavou véc.
My se k tomu vratime, jak jsem dneska zminoval antropicky princip, tak se budeme tomu vénovat
pravdépodobné ne-li cely vecer jeden, tak aspon pUl vecera.

Ten termin antropicky princip byl zavedeny v roce 1961, Cili je to pres ¢tvrt stoleti, néjakym Robertem
Dickem z Princetonu, z Princeton University. A ten termin navrhl v kurzu prednasek, v nichZ analyzoval
tficet let starou Diracovu praci. V téhle praci uz Dirac sdm upozoriioval na jistou podivhou numerickou
souvislost mezi takzvanymi bezrozmérnymi cisly, ktera hraji vyznamnou roli ve fyzice a astrofyzice. Tedy
pro vysvétleni: bezrozmérna cisla jsou takova, ktera nejsou spojena s zZadnymi mérnymi jednotkami.
Takze jejich hodnota je stejna pro vsechny soustavy méreni. To jest je to tfeba pomér dvou velikosti,
pricemzZ pomeér je néco déleno néco, a kdyz je to oboje v metrech nebo oboje v centimetrech, tak na tom
nezalezi, ten pomér z(stava stale stejny. Budes chtit, aby se to mérilo oboje ve stejnych jednotkach, ale
to Cislo toho pomeéru je vlastné bezrozmérné, ponévadz tam se ty rozméry vyrusi.

Dirac se nezajimal o presné hodnoty cisel, ale pouze o radové velikosti, Cili deset na entou. A zjistil
nékolik veli¢in, které mély jakysi pozoruhodny vztah k sobé, ackoliv jinak takrka nebylo mozno vysvétlit,
pro¢ tomu tak je. A on se pokusil o jakousi hypotézu, ke které se ted ten Dicke vraci.

Zejména tri ¢isla méla prominentni postaveni v téch Diracovych Gvahach, totiz miry sily, ¢asu a hmoty,
nebo pfichazi se mozna hmotnosti. Prvni kvantita, to jest ta sila, je bezrozmérnou formou konstanty
gravitacni pritaZlivosti, gravitacni konstanty kratce feceno, coz je mira mohutnosti gravitacni sily.
Vyjadreno v téch deset na entou, hodnota je pfiblizné deset na minus ¢tyficatou.



Druhym bezrozmérnym cislem je stafi vesmiru vyjadrené v atomovych jednotkach. To se rozumi v
atomovych jednotkach, on konkrétné tam uvaZuje polomér protonu. Nebo ne vzdalenost poloméru
protonu, nybrz dobu nezbytnou pro c, pro rychlost svétla, k tomu, aby prekonala vzdalenost toho
poloméru protonu. Cili staFi vesmiru déleno dobou nezbytnou k tomu, aby svétlo prekonalo polomér
protonu. A hodnota tohoto pomeéru je priblizné také deset na, ovsem plus ¢tyricatou.

A treti bezrozmérna kvantita je pocet hmotnych ¢astic, jako jsou protony a neutrony, nepocitaji se

na deset na osmdesatou.

A Dirac zaznamenal tfi vztahy mezi témito radovymi velikostmi. Predevsim, Ze gravitacni konstanta je
prevracenou hodnotou stari vesmiru v atomovych jednotkach nebo atomickych jednotkach, to jsou ty
poloméry. Za druhé, Ze pocet hmotnych ¢astic ve vesmiru je druhou mocninou stari vesmiru v
atomickych jednotkach. A za tfeti, Ze gravitacni konstanta je reciproko... reciprokou hodnotou druhé
mocniny poc¢tu hmotnych ¢astic.

A Dirac uz tenkrat pred triceti lety mél za to, Ze Ciselné vztahy tyhle ty a pak jesté néktery dalsi jsou pfilis
napadné, nez aby mohly byt povazovany za nadhodu. Navrhl proto predpokladat, Ze jsou vyrazem néjaké
jesté ndm neznamé kauzalni souvislosti. Tedy, to jsem chtél uvést na to vase, zZe tedy fyzika vidycky
predpoklada, Ze zatim jesté je néjaka kauzalni souvislost, kterou zatim nezndme, Ze se bude pokouset to
néjak jesté pak zas dat do pucu, aby zadkon zachovani platil a tak dale, fyzika vzdycky tohle bude délat.
Ovsem, protoze jsou nékdy dlivody se domnivat, Ze to je jenom jakasi obyCejna konzervativnost, no tak
prinejmensim filosofie si vzdycky muzZe dovolit takovej ten to aviatiku, vic predpokladat, Ze to neni
kauzalni souvislost, Ze to bude néjaka jina nez kauzalni souvislost. A hledat mozZnosti a tak dale. Ta fyzika
by se neméla proti tomu branit uz jenom proto, Ze sice vzdycky se mize rvat, Ze filosofové si poustéji
pusu na Spacir nebo mozek na dlouhej provaz, ale koneckoncl my vidime, jak fyzika, kdyz dojde do
velkych obtiZi a nevi kudy kam, tak Ze bud znovu vymysli to, co uz ve filosofii je ddvno zndmo, a nebo
naopak, Ze se teda inspiruje ve filosofii, rozhliZi se, na co by to jako tak navazala, protoZe co ma takovej
fyzik délat, kdyZ najednou je UplIné jinak nez dosud? Bud to musi diletantsky zkouset jinak, nebo se pouci
od téch, ktefi uz to zkouseiji.

V matematice se stalo béZznym, Ze se nezadavaji Ulohy matematikiim, teda na té nejvyssi na Spickovy
urovni, tlohy, co maji vypocitat z praktickych ddvodu. Ne, oni si pocitaji, domysleji, a tfeba za deset, za
patnact let se zjisti, k ¢emu to je dobry, co vypocitali. To se uz mockrat stalo. To driv musi ta cela teorie
bejt rozvinuta a pak se teprv ukaze, jestli to ma né&jakou aplikaci nebo ne. Ale pokud se budeme furt
orientovat na to, co je aplikovatelny, no tak zlistaneme slepicemi. Tady prosté se musi kupfedu ve vsech
oborech a pak se dodatecné zjistuje, jestli néco je pouzitelny nebo ne. Kupodivu, kdyz je néco elegantni,
jak Fikal Einstein, kdyZ je néco elegantni v teorii, tak dfiv nebo pozdéji to bude uplatnitelny v praxi.

To je, ¢im tady se muze pfizivit taky filosofie. Prosté poustét si to hlavou. Fyzikové to neradi délaji proto,
protoZe to nejde délat, aniz by ¢lovék zlstal v rdmci jakési predstavivosti. Furt si néjak néco predstavuje.
A Clovék si muzZe predstavit jenom, co mu je nazorny. A fyzika dospéla k tomu, Ze se utrhla, zejména ve
svych matematickych interpretacich, od jakékoli nazornosti a pfimo programové se vzpira délat si
nazorny modely. Ona se upnula jenom na matematicky modely. KaZzdej nazornej model atomu je blbost,
protoZe nemuUze vyhovovat. Kolik jich bylo navrzeno, tolik jich bylo odmitnuto. Vyhovuje jenom
nenazorny matematicky model. Jenomze to je proto, Ze ta matematika opravdu je nenazorna a Sla timhle
tim smérem a vynaléza, Ze mohou bejt nazory, ktery jsou UpIné jiného typu, nez na které jsme zvykli.
Kde se vzala nase schopnost délat si nazor? Co je pro nas vlastné nazorny? No to, na co jsme zvykli. Tak
jde o to si zvyknout na néco, na co zvykli nejsme, a najednou nase nazorné modely budou jinak nazorné.
To je smysl toho, proc se prece jenom ma smysl do toho poustét a proc se ta filosofie prece jenom ma
pokouset nahlédnout, jakousi nazornost z toho prece jenom vykresat. Kdyz nékdy z nazoru, z nahlédnuti
jsou jasny véci, ktery matematika prosté bud viibec neni schopna zpracovat a nebo kdyz tak neobycejné
pracné. Vime, jak komplikované mechanicka mys nebo elektronickd mys probiha labyrintem, i kdyz to



déla velmi rychle, tak je to jenom diky tomu, Ze ten pocitac je tak rychlej. Ale ten zp(isob, jak ta mys
probiha tim labyrintem a hleda tu spravnou cestu, je straslivé primitivni. Zadna skute¢na mys takovej
primitiv neni jako ten pocita¢. Kazda ma néjakej nazor, kde je, uci se to rychle. Schopnost orientace ty
mysi je zalozena na néem jinym, neZ na ¢em je zaloZenej ten pocitac, kterej prosté musi projit viema
moznostma, aby zjistil tu pravou. Ta mys$ nemusi.

Nebo kam by dosel Sachista, kdyby promyslel tahy dopfedu tak, jako to déla pocitac. Samoziejmé az
bude pocitac ja nevim na jaky Urovni kolikaty generace, no tak ono potom mozna opravdu uz bude tézky
ten pocitac obehrat. Jenomze kdyz se podivate, jak ten pocitac na to jde, jak primitivné, jak slepice,
jenomze to déla hrozné rychle. No tak je evidentni, Ze ten Sachista to déla jinak. A presto genialni
Sachista furt jesté prinejmensim m{iZze remizovat a velmi ¢asto vyhraje i na téch dokonalejch Sachovejch
pocitacich. Tak jak na to jde ten genialni Sachista? Prosté nahlédnuti, on se v tom orientuje jinak.
Takovym ¢uchem, intuici. To je to nahliZzeni prosté. A samozrejmé, Ze nahlédnuti Sachistovo je jiny, nez je
nahlédnuti néjakyho geometra. Geometr, kdyby neznal hru a jenom mu to nékdo vylozil, jak se ¢im
tahne, no tak nenahlédne nic. To je potfeba mit zkusenost, pronikat do té hry, do téch taj(, ktery viibec
nejsou obsazeny v téch pravidlech, ktera jsou napsana uz v jakysi ucebnici, to je ta cela strategie, taktika
v jednotlivych fazich hry a tak dale. Prosté tady na tom vidime, Ze ta nazornost nebo to nahlédnuti -
ackoliv my nevime, co to je nazornost - nahlédnuti, nazirani, kdy jaksi ¢loveék na prvni pohled vidi, jak to
je. Muze se mylit, to zajisté, ale nemyli se vzdycky. Nahlédne a chape, porozumi, to je néco jiného nez
pocitavat jednotlivé polozky, az se dojde k té pravdé.

Filosofie v podstaté, jejim cilem je formulovat problém tak, aby bylo moZno nahlédnout, pfinejmensim
ten problém. Je otazka, jak je to s tim Fesenim. Reseni uz je vidycky takové trochu... to u? filosofové
délaji, nevédi co s tim, neradi to délaji, délaji to takové... Jde o otazky, ty pretrvavaji v déjinach mysleni,
ne ty odpovédi. Odpovéd vzdycky na sobé nese takovou zavislost na dobé a tak dal, zatimco otazky
kupodivu jsou vic odolavajici ¢asu, jsou vytrvalejsi, hodi se, pfeformuji se a najednou v novém rouse jsou
tady jako Zivé.

Jiny hlas: Mné napadla v tom konkrétnim pripadé jedna véc. Nékdo je rozhorcen, vy se rozhorcite, urazi
toho druhého nebo se provini tak, aby v jeho rozhorceni byla ta rozhof¢ena porazka, a chce toho ¢lovéka
urazit. V tom druhém clovéku chce vyvolat néco, chce vyvolat tu zast, chce v tom druhém clovéku
vyvolat tfeba hnév. Ted vy teda kritizujete, fikate, Ze ta pficina je jediné v tom nasledku, to znamena v
tom hnévu u toho druhého. Ze ta pFi€ina neni v té uraice, ale v tom, Ze ten druhy se teda - aspori ja to
tak chapu v tom konkrétnim pripadé - rozhnéva. A fikate z toho, jak bych ja to pochopil, Ze neni-li prosté
néjaka reakce toho druhého, to je jedno jakakoliv, prosté reakce, tak neni priciny. Ovsem mné neni jasné,
co je to kritérium té priciny. Pfeci to, Ze ja reaguju... jA mizu reagovat mnohymi zplsoby, a to jesté
neodpovida preci té schopnosti, Ze ja reaguju jenom na tu véc, co se stala konkrétné, na tu urazku. Ze si
totiz myslim, Ze to Humeovo pojeti, kdy se hleda souvislost mezi dvéma jevy, se nevysvétluje, aspon
takto se neda vysvétlit z toho, kdyz to pfesuneme jenom bliz k tomu ptivodci. Ze samo to, Ze ja se
pri¢ina musi odpovidat... jenom mé napadla jedna souvislost, kdyzZ se zeptate na ty virtualni ¢astice, ze
ony vlastné zareagovaly drive, neZ se dostaly do toho universa, kde se prizplsobuji teda ex post, kde se
pfizpGsobuji t&m pravidlim hry. Ze ja si myslim, Ze teda, takhle jsem to pochopil, to znamena, Ze ony
zareagovaly dfive a aZ ex post se prizplsobu;ji té hie. Na co zareagovaly predtim, kdyzZ se dostaly do toho
styku s témi redlnymi ¢asticemi? Jestli ony, FeCeno teda, jak se vyjadrujete, jestlize ony se dostavaji do
toho universa, jestli se takto, jestli se ony nedostavaji do toho styku s témi redlnymi ¢asticemi ne Ze
reaguji na né, ale e reaguji na to nic, nebo na tu oblast toho nic-néco. Ze se to nepredpoklada, Ze to nic
je naprosto odlisné a nemé Zzadnou pravidelnost. Jako kdybych... nevim, jestli se predpoklada, jestli ta
virtualni ¢astice je vlastné nefadna, kdyz vyskoci do toho svéta a v tom okamziku, kdy se styka s tou
realnou ¢astici, tak se jaksi dava do poradku dle pravidel toho universa. Ja nevim, jestli to bylo
srozumitelné.



Hejdanek: No, v jednotlivostech jsem srozumél, nicméné v celku mi to unika. J4 nevim presné kam mifite,
ale zkusme si to ovérit. Totiz jsme zvykli mluvit na roviné fyziky urcitym zplsobem a tam tézko budeme
dokazovat, jak je to jinak. Nejlépe je, jak jsem uz nékolikrat Fikal, vzit tu rovinu, na které jsme my, a tam si
to demonstrovat nejdfiv a pak to hledat na téch niZsich rovinach. Tedy priklad ze zkusenosti s malymi
détmi. Déti prijdou a ted zkouseji tfeba a Fikaji nadavku, prficemz nemaiji jesté dost vypracovanou
predstavu o tom, jestli je to nadavka a co to vlastné je nadavka a tak dale, a zkouseji, co teda to bude
délat v tom svété dospélych, kdyZz nékomu feknou néco, o ¢em si mysli, Ze by mohlo byt hrozné a po
hlavé a tak dale, tak co to udéla. Tak ted, kdyz zareagujete tak, jak ocekavaji nebo jak doufaji, ze se
dockaji dani po hlavé, tak pro né je to doklad toho, Ze to je nadavka a Ze se to nesmi. Tim padem to ma
velkou atraktivitu. Kdyz se tvafite, jako Ze se nic nestalo, tak oni na to zapomenou, a to pfinejmensim po
néjaky cas, nez nabudou jinych zkusenosti od svych vrstevnik( kolegl ve skole a podobné, tak to prosté
napfisté za nadavku nebudou povaZovat nebo prosté to pro né tu atraktivitu prfinejmensim ztrati.

To je priklad, jak to, co je puvodné z hlediska toho ditéte jakési, Fika se tomu zlobeni, v podstaté to je
experimentovani, tak jak vhodnou ¢i nevhodnou reakci to m(iZete fixovat zplisobem, ktery vlastné nebyl
jednoznaéné tady hned od za¢atku. Ze to je nadavka, na tom se podilite vy tou reakci na to, e to dité
rekne. To dité to jesté nereklo jako nadavku. Teprve vase reakce mu potvrdi, Ze to je nadavka. To dité to
feklo jenom experimentalné.

Takovych priklad( je cela rada. Ma to komplikované psychologické kontexty, kdy se to tak déla, jak
napfiklad vétsina spolecnosti potfebuje ostrakizovat par jedincti nebo malé skupinky a vsechno zlo néjak
vrhnout na né. CozZ prosté potrebuje ta spole¢nost. Ta skupinka nechce zlo, ale je z nich udélano zlo v
takovémto katexochen zplisobu, protoze ta spole¢nost potfebuje mit néjaké ty obétni beranky, na které
se vSecko svadi. Po dlouh3 staleti to byli zidé treba.

Jakykoliv problém spolecensky se vidycky resil tim, Ze se Gmérnym zplsobem, at uz védomé, nebo to
byla tfeba jenom rutina a ne zcela uvédomeéla, ale vzdycky se vybiti usmérniovalo smérem na néjaké ty
pogromy. V Rusku to bylo bézné po staleti. Ale i v Evropé, ale v Rusku tam se s tim vyslovené pracovalo za
carského rezimu, Stalin na to navazal.

Tedy to je priklad ze sociologie, tamto bylo z psychologie, tohle ze sociologie, z politiky. V té lidské Grovni
to je Uplné jasné. Dale, co znamena néjaka historicka udalost? Ted se zacala rozvijet diskuse o zaméreni
smyslu ¢eskych déjin. Metodicky je to naprosto nevyjasnéné, stava se to doménou rtiznych vasni a
zurivosti, ale ta elementarni véc, se kterou je to spojeno, je nevyjasnéna. Totiz Ze Zadna skutecnost neni
jednoznacna ve své jsoucnosti, ve své pritomnosti. A teprve dale se upfesnuje, co vlastné se stalo.

V okamziku, kdy se déje néjaka historicka udalost, neni jasné, co se vlastné déje. Nejenom proto, ze
soucasnici maji malo informaci, nybrz zejména proto, Ze ta udalost jesté neskoncila, Ze se bude jesté
meénit, bude krystalizovat ve vsi té budoucnosti, kdy lidé na tu udalost budou reagovat. Udalost nabude
své pevné podoby teprve skrze reakce pristich generaci.

To znamena Mnichov tfeba. Pro Evropu to rada lidi dovedla odhadnout, fada lidi nedovedla odhadnout,
ale zejména nékteré stranky toho nebylo mozno odhadnout prosté proto, Ze to tehdy jesté nebylo
pritomno, Ze to dostalo sv(j plny smysl nebo plnéjsi smysl pozdéji. Ten smysl jesté neskoncil, ten se jesté
porad upravuje, jesté porad to krystalizuje. To bylo moZzno vidét teprve z perspektivy o deset, patnact,
dvacet, tficet, padesat let pozdéji.

Na tom vSem vidime, jak strasné zaleZi na tom, jak budoucnost navaze, jak reaguje na to, co se stalo, a
jak to, co se stalo, vlastné neni mrtvé. Ten bonmot, Ze co se stalo, nem(Ze se odestat, je naprosto
nepravdivy.

A posledni véc, priklad, vratim se k tomu, co jste tady predestrel. KdyZz nékdo chce nékoho dozrat, urazi
ho a ten se dozere a néjak na to reaguje. V historii lidstva doslo k pronikavym zlom(m v chapani etické,
moralni situace ¢lovéka. Kdysi davno, ale Zije to v nékterych lidech dosud, platilo, Ze kdyZ zabili ¢lena
kmene, dostanete pres drzku. To je uz pozd€jsi, ale bylo: zabili nAm pfislusnika kmene, udélali to
tamhleti, co bydleji za fekou, tak tam udélame vypravu a pomordujeme jich, co budeme moct. Takzvana



vendeta, krevni msta, jejimz vysledkem bylo, Ze jedno zabiti mélo za nasledek deset, patnact, dvacet
nebo blhvikolik mrtvych.

Urcitym prelomem v hodnoceni moralni situace bylo, kdyz lidé rozpoznali, Ze takhle to nejde, ze je
potFeba stanovit jakousi miru. Ze kdyz nékdo zabije, ma byt zabit, ale nemaji byt zabiti jeho pFibuzni.
Kdyz nékomu zlomi ruku, ma mu byt zlomena ruka, ale nesmi byt zabit. Oko za oko, zub za zub. V
podstaté zakonik Chammurapiho. To je urcity pokrok. V ¢em je to pokrok? V reagovani na zlo.

Jiny hlas: J& jsem se chtél zeptat, sice skacu do reci, ale jeden kmen tedy zabije prislusnika jiného kmene
a potom udélaji genocidu celého kmene, a vy jste fikal, Ze... Ja si myslim, Ze to se pfFijima jako zase néjaka
samoziejma reakce, ale ja si myslim, Ze je pravé naprosto nevysvétlitelné, aby tato, napriklad konkrétné,
aby zabiti jednoho pfrislusnika kmene davalo smysl nebo néjakou reakci, aby v té reakci...

Jiny hlas: vyvolavalo takovouto reakci, aby to viibec vyvolalo reakci, aby se viibec mohlo mluvit o
néjakém kauzdlnim pojeti. Protoze kdyzZ si vezmeme jiné priklady - tady se to samozrejmé m0ze takhle,
to, co je nejasné aspon pro mé, se mlze prejit a mizZeme to vysvétlovat etickym vyvojem a tak dale. Ale v
soucasnosti, kdyz se treba ted v této mistnosti stane cin, ktery dejme tomu vSechny pohorsi a vétsina to
bude povaZovat za urazku a jeden ¢lovék to nebude povaZovat za urazku - vime samoziejmé proc¢ a tak
dale - ja si myslim, Ze ta mozZnost tam je. A ted' jak vysvétlit, pro¢ on nereaguje tak jako tfeba ty ostatni.
Hejdanek: Ale reaguje.

Jiny hlas: Dobre, ale na co tedy reaguje? Jestli reaguje skute¢né na to, co se stane. Co se stalo.
Hejdanek: Jesté jinak. Pravdépodobné reaguje jesté na jiné véci v kontextu.

Jiny hlas: Dobre, v kontextu. Je to, co se stane, v tomto kontextu, nebo je ten kontext trosku mimo to, co
se stane, jako napfriklad ta urazka?

Hejdanek: Ten kontext je vzdycky mimo. To, co se stane, je pravé v kontextu, Cili ten kontext presahuje, je
vzdycky Sirsi.

Jiny hlas: Dobre, ale mné se zd3, Ze... ja to spis chapu tak, Ze u clovéka, ktery by tak zareagoval, by se
nedalo mluvit o néjaké pric¢inné souvislosti.

Hejdanek: To se vibec neda. Proto také trvam na tom, Ze to mame nejdriv vyloZit na lidské arovni,
ponévadz tam je ta kauzalita nejpochybnéjsi. VSichni vime ze zkusenosti, jak tam ta kauzalita funguje jen
tak ve velkych cislech a jen pravdépodobnostné, a Ze vlastné ¢lovék neni nikdy zcela determinovan.
Mame ten Zivy dojem, tu Zivou zkusenost, Ze nemusime délat jen jedinou véc, Ze vzdycky mizZzeme
variovat, Ze mame téch moznosti vic. Proto to chci ukazat na této roviné.

Jiny hlas: Dobre, ale ja nerozumim tomu, proc to pfendavate na tu druhou stranu, Ze je to v tom
nasledku. ProtoZe v tom nasledku to neni. Rozumite, souhlasim s tim, Ze se to musi dat bliz k subjektu
nebo k té aktivité, ale nevidim tu souvislost pfimo. Aspon ja jsem to pochopil tak, Ze ten kauzdini nexus
jenom presouvate bliz ke skute¢nému puvodci, ale Ze ten nexus tam vlastné zachovavate, jenom ho
prosté premistite na druhou stranu.

Hejdanek: Zméni se. To je ale dllezité. Ta souvislost tu jisté je, jenze ja ji interpretuji z opacného konce.
Jiny hlas: Dobre, ale ja nevidim... Vy fikate, Ze to tam z(stava zachovano, a ted o ni pochybujete. Tak v
cem?

Hejdanek: Vy jste fikal, Ze je to jen zdanlivé, Ze to dam na druhou stranu a jinak to tam vsechno z(istane.
Jiny hlas: Ta souvislost, ale ja pochybuju o souvislosti.

Hejdanek: Ano, fikate, Ze u vas ta souvislost z(istane, akorat Ze se ten dlraz na tu aktivitu presune na
druhou stranu. Chcete fict, Ze je iluze se domnivat, Ze jsou pficiny a nasledky, Ze prosté Zadna souvislost
neni?

Jiny hlas: Ne, Ze je problematické tvrdit, Ze kdyz vam ted odpovidam, tak odpoviddm na vase reci.
Hejdanek: To je Hume, to je Hume.

Jiny hlas: Ne, ja bych to uvedl na prikladu. Dva lidé stoji nékde a vidi jeden diim. Kazdy na néj zareaguje
svym zpUsobem, ale reaguji na ten predmeét, ktery je pred nimi. Reaguji na tu samou véc. Kazdy reaguje
jinak - at uz ten jeden v tom domé nékdy bydlel a ten druhy v ném nebydlel, tak to v tom kontextu m{ize



byt zamontovano. Ale i kdyZ toto opomineme, kdyz je to dim, ktery nezna ani jeden, ani druhy, a postavi
se pred néj, tak kazdy na néj reaguje svym zplsobem, ale reaguji na jednu a tutéz véc. O to mi jde, na ten
predmét, ktery je pred nimi.

Hejdanek: Jestli bych smél do toho zasahnout. Ten problém je takovy, Ze ne vidycky mizeme hovofit o
domu, ktery tu prosté je a at na néj reaguje kdo chce. Jde o to, Ze v historii existuje tfeba bitva, ktera
tady prosté neni. Tady jsou mrtvi a ranéni, stfili se a duni déla a ja nevim, co vSechno je tu rozbité, ale
bitva - co to je bitva? A zejména, co to je vitézstvi? Kdo to vyhral? Kdo mél méné mrtvych? To je véc
Uplné jiného druhu, nez je diim, na ktery dva reaguiji riizné podle toho, jestli maji vzpominky, nebo ne.
Tady totiz ta bitva je néco, co abyste na to mohl reagovat, tak to nejdriv musite spoluustavit.

Jiny hlas: Dobre, ale fekl jste jednu véc, Ze nejsou-li nasledky... Z ¢eho budete tvrdit, Ze kdyZ nejsou
nasledky, nejsou priciny? Mné se zd3, ze ty priciny jako kdyby se daly jesté uchopit. Ja si myslim, Ze se
nedaji pochopit v tom smyslu, v jakém chcete. KdyZ nejsou ty nasledky, nejsou ty pficiny, tak...

Hejdanek: Ja to chci ukazat na prikladu urazky, ponévadz si myslim, Ze je jesté vhodnéjsi nez ta bitva. Jde
mi o to, Ze mUZeme jesté rozlisit... Kdyz té nékdo urazi, tak jsou tady dva lidé, ktefi reaguji na urazku: ty a
ten, ktery urazi. Ja chci ted jednoho naprosto vynechat, aby mi tam neprekazel. TakzZe to bude urazka
nevédoma. Prosté mu néco unikne, sdm o tom nevi. Ted zaleZi na tobé, jak na to zareagujes. M(zes
zareagovat tak, ze vyletis a ztropis skandal. Potom jsi z toho, co ti ten ¢lovék rekl, udélal pricinu toho, Ze
jsi vyletél. Udélal jsi z toho skute¢né urazku. Pochopil jsi to jako urdzku, zareagoval jsi na to jako na
urazku a skutecné se to urazkou stalo. MuZes na to ovsem reagovat také klidnéji, Ze na toho ¢lovéka
zanevres a prestanes se s nim stykat, ale neztropis nic. Udélal jsi z toho pricinu néceho trosku jiného, ale
opét jsi na to reagoval jako na urdzku. A nemusis reagovat viibec. KdyZ na to nezareagujes viibec, tvaris
se, jako by se to nestalo, a ten ¢lovék to udélal nevédomé, takZe na to také nereaguje, tak to prosté
urazka nebyla.

Jiny hlas: Ale porad je tam ta reakce. NemUzes Fict, Ze nezareagoval, protoZe on slysel, co bylo feceno.
Hejdanek: Dobre, tak ta reakce tady byla specifické povahy. Ta reakce je negativni. Rozhodl jsi se, Ze
nezareagujes, takZe jsi nezareagoval. To je také reakce.

Jiny hlas: Mné jde o to, a proto jsem uvadél ten priklad s domem, Ze je potreba zde zdlraznit tu stranku
predmétnou, ktera hraje hrozné dulezZitou roli.

Hejdanek: Hraje, ale ne moc podstatnou. Ponévadz kdyZ nékdo urazi a nevi o tom, tak vlastné urazku
nerekl. Jenom néco rekl, ale to, co fekl, vlastné neni dulezité. Dllezité je, jestli to byla urazka, nebo ne. A
na tom ma Ucast ten, kdo reaguje, Ze z toho tu urazku de facto udéla.

Jiny hlas: Ale pravé tady je dulezité, ze jsem reagoval na to, co bylo feceno, tedy na to predmétné. Ja
jsem na to zareagoval, ale neni otazka, jak jsem zareagoval, to je chvéni vzduchu, prosim.

Hejdanek: No, to neni chvéni vzduchu, to je...

Jiny hlas: Ale kdyz si vezmes slova nebo véty, je v tom néjaka urazka? Vidyt ta urazka plyne z té mluvené
situace. Ta sama véta je v jedné situaci brana jako urazka, v jiné ne.

Hejdanek: Ano, ale bez toho, Ze by to chvéni toho vzduchu dopadalo nékam, tak bez toho by viibec
nemohlo. To je prvotni u toho celého.

Ale totéz7 jako bez né&jakého prenosu energie neni mozny prenos informace. Nefikejte mné, Ze pocitace
jsou sestrojeny na zakladé toho, Ze nejdllezitéjsi je pfenos energie.

Jiny hlas: No to ne. Ale ta energie tam néjaka musi byt, ale je naprosto Ihostejné kolik. Jde o to, na co
reaguje pocitac. Cim je dokonalejsi poéita¢, tim méné energie.

Hejdanek: No ne, na té energii zavisi, jaka je, protoze kdyzZ bude jin, tak zareaguje zase jinak. Jistéze.
Jiny hlas: No ale ten material je potrebny, stejné tak jako pri té bitvé je potreba, aby tam byli...
Hejdanek: Jisté, ale neni dlilezité. Je potfebné, ale neni dllezité.

Jiny hlas: Tim, Ze jsem to slysSel, jsem na to zareagoval jako na zvuk, ale nezareagoval jsem jako na urazku.
Hejdanek: Ta skutec¢nost, ktera je pro nas skutecnosti, o cem my mluvime, Ze ta z vétsi ¢asti je
konstituovana nasi reakci na tu skute¢nost. Kdezto ta hola skutecnost bez reakce je ¢imsi naprosto



ochozenym, skoro ni¢im.

Jiny hlas: To ja nepopiram, ale v jeho pripadé jsem mél ten dojem, Ze on zapominal viibec na to, Ze to
spolecné tam je. A to je to, Ze oba dva slyseli bez vsech téch kontext(, co bylo Ffeceno, Ze vidéli ten
predmeét pred sebou. To bylo to spolecné, co maji ti lidé, maji prece néco spole¢ného, na co uz potom
kazdy reaguje jinak. Ale u tebe jsem mél dojem, Ze tohleto tam bylo zpochybrovano, Ze ta souvislost tam
néjaka je. Dobre, tato souvislost je pravé v tom, co se déje. No ale ta souvislost, celé to spojeni, je pravé
zpusobovano tady tim materialnim, ne? Ja jsem chtél fict jen jednu véc, Ze v tomhle pripadé je
nedostatecné vysvétleni [nesrozumitelné] v té pricinnosti.

Hejdanek: VZdycky do takového rozporu, kdyz to feknete. Vzdyt je to jasné, Ze to neni v jednom, Ze to je v
dualité. Nem(ze to byt... Jestli chcete Fict, Ze to chci prevést na ten nasledek tak, Ze pficina vibec zZadna
neni a Ze ten nasledek si ji vytvari, no to jsem nikdy tady nerekl. Ja jsem rekl, Ze néco tady je, ale to neni
pficina a pricinu z toho udéla teprve ten nasledek, ale z toho.

Jiny hlas: Mné tam zaujalo to, Ze kdyZ nebude nasledek, ten nasledek je zaleZitost potom cisté, kdyz tak...



